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· Autorka nedokáže relevantně propojit získané informace (např. v jednom odstavci něco nepřesně, nekomplexně vymezí a v dalším odstavci se věnuje vymezení něčeho jiného či souvisejícího, ale nezohledňujícího odlišný pohled na věc)
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· „zjistili jsme, že počet dobrovolníků ve Zlínském kraji je ucházející…“ – určitě není korektním závěrem realizovaného výzkumu
· Absence jakékoli odborné diskuse, srovnání s jinými realizovanými výzkumy, atd. 

+ praktický závěr práce – sociální reklama (pokud jsou však obrázky autorizovány)
Práci nedoporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

Vymezte dobrovolnictví?
Limity realizovaného výzkumu? 


	Celkové hodnocení*
	
	
	
	
	
	F

	Datum: 15.5. 2013
	Podpis:


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





