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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	
	D
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	
	D
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	C
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	
	
	E
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	
	E
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	
	
	E
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	
	
	E
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	
	
	F

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	
	E
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	
	
	F

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	
	
	F

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	
	
	F

	Spolupráce s vedoucím práce
	
	
	
	
	
	F

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Osobní zaangažovanost a praxe ve studované problematice
· Tvorba vlastní sociální reklamy na dané téma (viz. Příloha)

Slabé stránky:
· V práci se objevují chyby gramatické, formální i citační

· Autorka se ve své práci snaží o originalitu a neotřelost, nicméně si tím spíše škodí (neodborně podložené vlastní komentáře), celkově absentuje odborný komentář ke studované problematice – v teoretické i praktické části práce
· V teoretické části práce se vyskytují pasáže, které spíše patří do příloh (vyjmenované organizace)

· Cíl empirické části práce spíše odpovídá kvalitativně orientovanému výzkumu

· Neadekvátně definovaný výzkumný vzorek

· Neodbornost se taktéž projevuje na tvorbě dotazníku, jež je velmi nekvalitní (např. studentka nerozlišuje Bc. a nMgr. studium, v dotazníku se opakovaně vyskytuje možnost odpovědi „nejsem dobrovolníkem“, postačilo by vytvořit rozřazovací položku, pouze dvě otázky se tážou na motivaci k dobrovolnictví)
· Nejednotná forma interpretace dat (prostřednictvím tabulek i grafů, které také nemají jednotnou podobu). Drobné nedostatky v prezentaci získaných dat (např. graf. č. 5 neprezentuje položku „senior“  z dotazníku), někde není znát, zda studentka prezentuje relativní, či absolutní četnosti, atp. 
Práci nedoporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

V kapitole 3.2 uvádíte, že „získané informace udáváte do souvislostí“. Uveďte, jaké souvislosti jste tedy zjistila.
Uveďte, o jaký výzkumný vzorek (základní, výběrový) se jedná. 

V závěru práce hovoříte o Vašich stanovených výzkumných otázkách, můžete je prezentovat?



	Celkové hodnocení*
	
	
	
	
	
	F

	Datum: 10.5.2013
	Podpis:


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





