Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně 



Institut mezioborových studií Brno

Fakulta humanitních studií  

Posudek oponenta diplomové práce

Autor (autorka) diplomové práce:
Bc. Zuzana Gheza
Název práce:
Život v sociálně vyloučené lokalitě
Oponent práce:
Mgr. Michal Vavřík, Ph.D.
Téma, zaměření a cíl práce

Práce má za téma sociální vyloučení uchopené v jednom z jeho typických projevů, kterým jsou sociálně vyloučené lokality. Zaměřuje se přitom na popis života v takové lokalitě. Cílem je takový popis, který bude odpovídat co nejlépe perspektivě každodenního života. Z hlediska celkového zaměření práce je zájem studovaného oboru jen implicitní, i když relativně zřejmý.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Práce je rozdělena na teoretickou a empirickou část. Autorka správně identifikuje některé varianty v používání pojmu sociální vyloučení a jeho specifika oproti příbuzným termínům jako je chudoba nebo nižší sociální třída. (Oponent musí konstatovat, že s rozlišením diskursů nepřichází on sám, jak autorka zmiňuje na s. 16, ale mj. R. Levitas) Autorka situuje problematiku sociálního vyloučení do běžně užívaného teoretického kontextu. Jistým nedostatkem je, že nevytváří (nebo nepřijímá) nějakou systematickou perspektivu, z níž by dále pracovala, ale představuje spíše určitý přehled. Jistější je v tomto ohledu u diskuse o romské etnicitě. (s. 38 – 40) Realizace výzkumu a prezentace zjištění odpovídají standardům odborné práce.
Zaměření a cíli práce správně odpovídá zvolená metodologie, tj. etnografický výzkum. Použité techniky (pozorování, rozhovory) jsou jistě použitelné. V míře, v níž zachycují každodennost lokality, mohly být použity i textové nebo elektronické zdroje a zejména jiné výzkumy. 
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Práce má velmi dobrou úroveň. Hlavní výjimkou je nepřítomnost srovnání s již realizovanými šetřeními v podobných lokalitách a (ne)integrace s konkrétnějším teoretickým rámcem než je jen obecný konstruktivismus (například citovaný – nikoliv přímo – Park a jeho „Marginal Man“). Tematizován měl asi být více i studovaný obor.
Práce s literaturou

Autorka používá relevantní literaturu k tématu (P. Mareš, R. Marada, J. Keller, T. Katrňák) i širšímu kontextu (Eriksen, Bauman). Práce s literaturou odpovídá standardům vědecké práce.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům. Stylisticky a jazykově nemá podstatnější nedostatky. Úrovní prezentace poznatků je na úrovni textů s podobnou tématikou publikovaných v odborných periodicích.

Zdroj dat u Obrázku 4 (s. 55) není jasný – jde o odhad autorky?

Na s. 64 došlo zřejmě omylem k záměně endogamie za exogamii.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Úskalími při realizaci etnografického výzkumu bývají dva (do značné míry protikladné) fenomény: vlastní etnocentrismus a tzv. „going/being native“. Co to znamená a jak jste se s nimi vyrovnala?
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm A.
Datum 28. dubna 2013








 …..……………………










             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

