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Bakalářské práce  

Posudek bakalářské práce

Sladkovodní ryby ve veřejném stravování

(téma)


Bakalářská práce Zdeňky Jarošové posuzovala využití sladkovodních ryb zejména ve veřejném stravování a hodnotila současný stav této problematiky v ČR. Obávám se, že se jí to ve všech aspektech vyčerpávajícím způsobem nepovedlo. 

Podle mého názoru měla autorka za úkol přesvědčit čtenáře nejen o nutnosti a prospěšnosti konzumace masa sladkovodních ryb, ale zároveň dospět k závěru, že je třeba zlepšit nabídku na trhu, úroveň zpracování a nápaditost využití ve veřejném stravování. Léta přetrvávající sezónnost vánoční likvidace kapří populace je nutno systematicky překonávat. 


Z toho co bylo řečeno výše, vyplývá zároveň důležitost a podpora domácí produkce rybího hospodářství, která vzhledem ke staleté tradici může přinést četné nové pracovní příležitosti a zisky producentům. Tento aspekt předložené práci zcela chybí.


Dále se domnívám, že by bylo prospěšné porovnat alespoň některé cenové relace mezi sladkovodními a mořskými rybami běžně dostupnými na našem trhu. 


Po formální stránce mám tyto připomínky:

· některé kapitoly jsou sepsány spíše v literárně populárním stylu, než v odborném jazyce

· v textu se vyskytují stylistické neobratnosti, opakují se stejná slova apod.

· abstrakt není abstraktem v pravém slova smyslu, dal by se spíše považovat za úvod

· název kapitoly 1 v obsahu a ve vlastní práci se od sebe liší

· v kapitole 1.3.4. „Obsah minerálních látek“ se hovoří z větší části o vitaminech

· kap. 1.6. pojednává spíše o produkci ryb v ČR a zásobení trhu než o vlastní konzumaci rybího masa

· v kapitole 2.1 „Požadavky na jakost rybího masa“ některé doslovné citace z vyhlášky MZ působí příliš strojeně a asi nebylo nutno je uvádět (např. „rybami a ostatními živočichy se rozumí ryby a ostatní živočichové využitelní pro lidskou výživu). Dále do této kapitoly asi nepatří popis způsobu marinování ryb.
· kap. 2.3.2 „Mořské ryby na trhu“ je vzhledem k celkovému rozsahu předložené práce příliš podrobná

· popis průmyslového zpracování mořských ryb v kap. 2.5.2. měl být zařazen do souvislosti, ne pouze vyjmenování pracovních postupů

· v tzv. „Praktické části“  by snad bylo lépe posoudit nabídku rybích jídel v restauracích jako celku a ne po jednotlivých podnicích. Pokud se týká skromného průzkumu trhu, chyběla nějaká specielně rybí restaurace a zcela byly opomenuty supermarkety.

· sumec není v přehledu zařazen mezi tučné sladkovodní ryby, i když v jeho popisu na str. 25 uvádíte, že jeho maso je příliš tučné.

Přes tyto připomínky je snad možno říci, že autorka v rámci svých možností zadaný úkol splnila. 
Otázky:

1. Z jakých důvodů se podle vašeho názoru sladkovodní ryby v ČR konzumují méně než ryby mořské.

2. Proč jsou sladkovodní ryby na trhu méně nabízeny.

3. Které ryby, mořské nebo sladkovodní, jsou pro lidské zdraví prospěšnější. 
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
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