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	Téma a zaměření 
	odpovídají názvu práce
	odpovídají s připomínkou či výhradou
	neodpovídají názvu práce

	Autor si vybral téma aktuální, neboť na environmentální výchovu je kladen důraz již od předškolního věku. Vztah člověka k přírodě a přírodním zdrojům odráží i postoje společnosti k životnímu prostředí. Z výběru tématu i zpracování práce je zřejmé, že autor se osobně angažuje v oblasti ochrany přírody.

	Cíle 
	vhodně stanovené
	vhodně stanovené s připomínkou či výhradou 
	nevhodně stanovené 

	Cíl si autor stanovil pregnantně v úvodu práce, kde si dal za úkol získat přehled o ekologické výchově na základních školách v Třebíči. Stanovený cíl se mu podařilo splnit.

	Obsah a struktura
	vhodně zvolené
	vhodně zvolené s připomínkou či výhradou 
	nevhodně zvolené

	Struktura práce odpovídá zvolenému tématu je logická a navazující. Rozsahem je nadstandardní (109 stran) a odpovídá požadavkům kladeným na tento typ práce. V teoretické části se 5 kapitol s 11 podkapitolami zabývají environmentální výchovou, historií vztahu člověka a životního prostředí,  ekologické výchově ve školském systému, legislativním nástrojům. Kapitola čtvrtá se věnuje sociálně pedagogickým aspektům ekologické výchovy a úloze sociálního pedagoga v tomto procesu, což potvrzuje propojení studovaného oboru  s praxi.

	Postup a použité metody
	vhodně zvolené 
	vhodně zvolené s připomínkou či výhradou
	nevhodně zvolené 

	 Autor použil ve výzkumu metodu - dotazníkového šetření mezi žáky a pedagogy na základních školách. Autor pracoval s 219 respondenty z řad žáků a 22 respondenty z řad pedagogů. Dotazník pro žáky obsahoval 23 otázek, pro pedagogy 12. Získaná data jsou zpracována kvantitativní analýzou a prezentována v grafech, které autor doplnil vlastním komentářem. 

	Odborná úroveň
	výborná
	dobrá 
	vyhovující
	nevyhovující

	Z obsahu i rozsahu práce je zřejmé úsilí autora o co nejpřehlednější a obsáhlý exkurs do dané problematiky. Je patrný přehled i v metodikách MŠMT, výukových modulech, právní oblasti řešící tuto problematiku v ČR i v zahraničí. Autor v závěru práce upozorňuje na některé  drobné nedostatky, kterých se při tvorbě práce dopustil, které však výraznou měrou neovlivnily kvalitu práce. 

	Vlastní přínos
	velmi přínosná práce 
	pozitivní přínos práce 
	standardně přínosná práce 
	přínos nelze vymezit 

	Práce je zpracována přehledně a v nadstandartním rozsahu. Z textu je patrné, že tvorbě práce věnoval autor značnou časovou dotaci. Vhodně využívá odkazového aparátu, ale je zřejmé, že diplomant je autorem odborného textu, což je přínosem nejen pro vlastní práci, ale i další využití práce. Pozitivem je i ta skutečnost, že pedagogové ze škol, které se zapojily do výzkumu mají zájem o zpětnou vazbu a výsledky výzkumu.

	Rozsah, jazyková a formální úprava
	výborné 
	dobré 
	vyhovující 
	nevyhovující

	Rozsah práce je nadstandartní, formální a jazyková úprava je na odpovídající úrovni. Práce je čtivá a stylisticky na dobré úrovni.  

	Přílohy práce
	dobře doplňují téma 
	netýkají se tématu 
	jsou nevhodné
k tématu 
	nejsou v práci uvedeny 

	Vhodně doplňují práci .

	Práce s literaturou
	odpovídá tématu 
	odpovídá s připomínkou či výhradou
	neodpovídá tématu

	Autor uvádí 73 zdrojů legislativních, bibliografických a internetových. V textu na zdroje vhodně odkazuje.

	Připomínky a náměty
	xx


Otázky pro obhajobu – 
1) Jaká byla reakce na výsledky výzkumu ve školách, které se zapojily do výzkumu?
2) Budou s výsledky výzkumu školy dále pracovat např. při environmentální výchově?

Hodnocení
Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm  A – výborně.
Datum 29. 4. 2013                                                                           PhDr. Alena Plšková 
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            Podpis
Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou (bakalářskou) prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: magdalena.filipova@imsbrno.cz ). Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
