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Téma BP: Fundraising střediska Cesta Diakonie ČCE
Tabulka A

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah, 
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	
	


Tabulka B

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	jazyková úroveň práce 
	x
	
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Posudek bakalářské práce: 
Cílem bakalářské práce bylo analyzovat fundraisingové aktivity střediska Cesta Diakonie ČCE v Uherském Hradišti a ověřit, zda se organizaci vyplácí angažování profesionálního fundraisera. 
Teoretická část práce obsahuje poměrně obsáhlý (takřka 30 stran) úvod do problematiky fundraisingu. Osobně soudím, že u takto pojatého tématu nebylo nutné zacházet do všech podrobností, které autorka zmiňuje,  ale spíše se soustředit na roli fundraisera v organizaci a propojení fundraisingových a PR aktivit. V praktické části autorka nejprve porovnává stav fundraisingových aktivit v organizaci před a po nástupu profesionálního fundraisera, následně prezentuje výsledky vlastní ankety zaměřené na zjištění povědomí regionální veřejnosti o organizaci a jejích aktivitách. Na základě těchto dvou analýz ověřuje svých pět hypotéz - výsledkem v podstatě je, že portfolio fundraisingových aktivit se rozšířilo, což se projevilo i v tom, že větší část respondentů zná organizaci. 
V teoretické části (str. 30) autorka vymezuje různé možnosti měření efektivity fundraisingu - například porovnání nákladů na fundraisera a výnosů jeho fundraisingových aktivit. Je možná trochu škoda, že se autorka ve svém srovnání omezila jen na porovnání počtu fundraisingových aktivit, který sice pochopitelně narostl, ale na otázku, kterou si autorka položila, čili zda se fundraiser organizaci vyplatí (v ekonomickém smyslu), zcela přesvědčivě neodpověděla (nemohu ovšem posoudit, zda by byla s to získat od organizace potřebná data). Až na tuto výtku - byť celkem podstatnou - jde o kvalitně a důkladně zpracovanou práci. 
Otázky k obhajobě: 

Jak se jeví činnost fundraisera v porovnání nákladů (zejména jeho plat) a výnosů jeho aktivit? 
Z práce samotné a z předložených materiálů se mi zdá, že přes rozvoj fundraisingových aktivit je dosud značně opomíjena stránka PR (viz jen podoba plakátů v přílohách - někde chybí logo, ani ostatní materiály nejsou zpracovány zrovna profesionálně). Bylo by pro středisko Cesta cestou zaměstnat ještě i profesionálního PR pracovníka, případně jak by bylo možné tento problém řešit? 
Práci doporučuji k obhajobě. x) 

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce: B - velmi dobře
Ve Zlíně dne 15. 5. 2006
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 
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