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Práce Pavla Kince je napsána čistým a kultivovaným jazykem. Jak ve formě, tak v obsahu se zaměřuje na hlavní téma, které stupňovitě rozvíjí až k praktické části. Tou je kvalitativní výzkum, zpracovaný formou rozhovorů se specialisty, zaměřenými na tvorbu kulturních aktivit pro občany v místech regionů. Zajímavé a praktické vyústění je v autorových doporučeních, která směřuje i k vytváření programů v rámci andragogiky na UTB. Jde především o potřebu zvýraznit či doplnit předmět etika a etikety. Ten je sice v rámci předmětu Filozofie a etika, ale autorovi jde spíše o etiku profesní, doplňující studium kulturní andragogiky i dalších andragogických subdisciplin. Autor DP se sice intenzívně zúčastnil konzultací se školitelem zejména v začátku, ale poté se zřejmě věnoval intenzivně vypracování DP, takže celkový výsledek školitel spatřil až v závěru. O to více je školitel potěšen zralou podobou práce, která ukazuje na možnosti profesionálního andragoga při působení na dospělé. Zde na jejich kulturu, osobní hodnoty, na rozvoj dialogu a tolerance. Zajímavé je v tomto směru uvedení uměleckých děl a besedy o holocaustu, které autor zařadil jako organickou část práce a jako určitou metodu působení na dospělé v rámci kulturní andragogiky. Autor sice avizuje snahu o čistotu jazyka, kterou naplnil, přesto moje oko zachytilo některé chybičky: S.19: Na závěr toho pojednání. S. 32: Některá vyjádření mohou být vnímány. S. 45: by na pracovišti mohli vznikat projevy.
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