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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práce působí impozantním dojmem jak v teoretické části, tak v části praktické. Pozitivem je dlouhodobost výzkumů (2005-2012), které vyplývá jednak z funkce autorky na zkoumaném pracovišti, jednak z dobrého zvládnutí teorie v oblasti sociální pedagogiky i ve sféře kvantitativního výzkumu. Práce je natolik zvládnutá, že bych ji doporučoval i k vydání péčí zaměstnavatele nebo jiného nakladatelství.
Dobře zvládla autorka i začlenění práce do sociálně pedagogické tématiky, i když bych si představoval nějaký doplňující výzkum, jaké konkrétní dopady měla úrazovost na sociálně pedagogické problémy samotného postiženého, rodiny, dětí apod.

Na druhé straně rozsáhlost práce přinesla určitá rizika ve formálním zpracování i v některých chybách, o kterých podrobněji napíšu:

Základní formální problém je ve vyjmenovávání určitých faktorů u různých oblastí: autorka nepoužívá jednotné formy, někdy chybí čárky, jinde tečky apod.: viz strany: 19, 22-24, 41-42, 44, 52-54, 56-57, 63.

Některé překlepy nebo chyby: S. 13: poškození zdraví nebo smrti. S. 39: V praxi to znamenám. Potrestán 3-5 let vězení. S. 40: v posledních 20. let. Jak správně poskytnou pomoc. Byla mezinárodní organizace Červeného kříže. S. 60: aby čas zde strávený, byl. S. 61: a nočních směnnost.

Obsahové připomínky: Řezné rány (2308 procent)? S. 123: Urabn Jan? S. 42: Bude se volat k události každý zvlášť? Tedy, zdravotníci, hasiči atd.? 
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· Jaká je souvislost tématu Vaší práce se sociální pedagogikou?
· Máte informaci, nebo zkoumáte ze své pracovní pozice sociálně pedagogické dopady na zaměstnance, rodinu, děti  zaměstnanců, postižených úrazem?
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