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ABSTRAKT

Bakalarska prace se v teoretické casti zabyva pravni ochranou déti, nejprve v SirSim
obecném kontextu, dale se zaméfuje na socialné-pravni ochranu déti, kterou pozdéji
konkretizuje ve vztahu K cizin¢. Rozebira dilezité pravni dokumenty zabyvajici se touto
problematikou. Dale podava informace o ¢innosti vyznamnych ¢eskych organi a instituci.

V praktické ¢asti rozebira konkrétni p¥ipady unost déti z Ceské republiky do zahraniéi.

Kli¢ova slova: Pravni ochrana déti, Umluva o pravech ditéte, mezinarodni Unosy déti,

socialné-pravni ochrana déti, mediace

ABSTRACT

The Bachelor thesis in theoretical part deals with the legal protection of children, at first, in
the broader general context, focuses on social and legal protection of children, which was
later instantiated in relation to a foreign country. Discusses the important legal documents
dealing with this issue. In addition, it provides information on the activities of important
Czech institutions and bodies. In the practical part analyses the concrete cases of abduction

of children from the Czech Republic to abroad.

Keywords: The legal protection of children, Convention on the Rights of the Child,

international abduction of children, social and legal protection of children, mediation
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UVvOoD

Téma pravni ochrany déti ve vécech mezinarodnich unost je v dnes$ni dob¢ velmi
aktualni. O piipadech mezinarodnich tnost déti spole¢nost informuji téméf vSechny
sdélovaci prostiedky. Otevieni statnich hranic po padu ,zelezné opony” umoznilo
vycestovani do zahraniCi, at’ uz za studiem, ¢i za praci. Pfirozené¢ zacalo vznikat mnoho
multikulturnich souziti, ¢i manzelstvi. S tim samoziejmé souvisi i zakladani rodin. Na
zaCatku vztahu ¢i svazku je utvofen harmonicky vztah. Bohuzel ne vzdy tento vztah
pretrvava. Nejen v multikulturnim vztahu ¢i manzelstvi, ale i v partnerstvi dvou lidi stejné
narodnosti se mohou objevit rtizné problémy, které partnefi ¢i manzelé neuméji nebo uz ani
nechtéji tesit. Nékteré pripady téchto problémovych souziti ¢i manzelstvi konéi pravé

mezinarodnimi unosy déti.

Dané téma bylo zvoleno na zakladé praktické zkuSenosti pii absolvovani praxe na
odboru socialné-pravni ochrany déti. Navitéva Utradu pro Mezindrodnépravni ochranu déti
v Brné a absolvovani schiizky klientky s pracovnikem tohoto Utadu bylo hlavni motivaci
pro zpracovani této problematiky. K tématu této prace bylo kdispozici jen omezené
mnozstvi literarnich zdroji. Jak jiz bylo patrné z nazvu prace, pravni ochrana déti je
ukotvena nékolika zdkony a Umluvami. Ty se staly hlavnimi zdroji pro zpracovani této

problematiky.

Cilem této prace je analyzovat problematiku mezinarodnich tinost déti, podat zékladni
informace z oblasti pravni ochrany déti a rozebrat stézejni dokumenty, které uzakonily
prava déti ve vécech mezinarodnich tnost. Bakalarskd prace ma prohloubit znalosti
vefejnosti v oblasti ochrany prav déti a to ve vécech mezinarodnich Uinosii. Ma nastinit
vefejnosti problematiku procesu o navraceni ditéte, a to u konkrétnich ptipadi unost déti

z Ceské republiky do zahraniéi.

Prace je rozc¢lenéna do Ctyf ¢asti. Nejprve se zabyvame pojmem pravni ochrana déti a
dalezitymi dokumenty s ni souvisejici, dale se zmiftujeme o socialné-pravni ochrané déti, a
to i ve vztahu K cizin€. Nejvice prostoru je vénovano problematice mezinarodnich inosti
déti, jsou zde rozebirdny i moZnosti fizeni o navraceni ditéte. Dale se zaméiujeme
konkrétnéji na Cinnost orgdnt a instituci ve vécech mezinarodnich unosti déti. V posledni
Casti této prace jsou rozebirany konkrétni piipady tnost déti z Ceské republiky do

zahrani¢i.
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1 PRAVNI OCHRANA DETI V OBECNEM KONTEXTU

Zakon v souladu s Umluvou definuje dité jako nezletilou osobu. Podle ¢1. 1 Umluvy
se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho fadu, ktery se na

dit& vztahuje, neni zletilosti dosaZeno diive. (Umluva o pravech ditéte, 2005)

Ochrana d¢ti jako takova je SirSim pojmem, zahrnuje ochranu rozsdhlého souboru prav a
opravnénych zajmu ditéte, je proto upravena v mnoha pravnich odvétvich a pravnich
predpisech rizné pravni sily. Ochrana déti a zajiStovani prav se promita do pravnich
piedpisit v oblasti rodiné-pravni, socialni, $kolské, zdravotni, ob¢anskopravni, danové i

trestni. (Novotna a Burdova, 2007, s. 19)

V soucasnosti prochazi stavajici pravni uprava velkymi zménami. Od 1. ledna 2013
vstoupila v platnost novela zdkona o socialné-pravni ochrané déti. Dale probéhla také

novela obc¢anského zékoniku platna od 1. ledna 2014.

Z vyse uvedeného muzeme konstatovat, ze vznikl Siroky okruh subjekti, které ochranu
déti realizuji, z ¢ehoz vyplyva, ze pravni Gpravu ochrany déti nelze zahrnout do jediného
pravniho piedpisu. Mezi zakladni dokumenty zabyvajici se ochranou nejen détskych prav
patii Listina zakladnich prav a svobod a Umluva o pravech ditéte. Daldimi dilezitymi
dokumenty souvisejici s touto problematikou jsou zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding a zakon
¢. 359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrané déti, ktery bude v této kapitole dale podrobnéji

rozebran.

1.1 Pravni ochrana déti z pohledu historie

V minulosti bylo na dé&ti nahliZeno rlznymi zpisoby. Do 20. stoleti byly déti
povazovany za osoby, které jsou podiizeny dospélym. Ve 20. stoleti doSlo k ptevratu.

Zacaly se uzavirat riizné smlouvy, o kterych se zminime Vv nasledujicim odstavci.

Prvni mezinarodni smlouvy v oblasti prav ditéte na mezinarodni urovni se tykaly
potlaceni obchodu s dévcaty a se zenami s détmi. Roku 1924 byla Spolecnosti naroda
piijata Deklarace prav ditéte, kterda byla prvnim ucelenym dokumentem sméiujicim
Kk ochran¢ déti. Po II. Svétové valce, roku 1946 vznikl Détsky fond UNICEF. V roce 1948
vznikla Vseobecna deklarace lidskych prav OSN, ktera se zabyvala problematikou prav
déti v kontextu rodiny. V pribéhu 50. let byla pravim ditéte veénovana stale vétsi

pozornost. V roce 1950 byl rozsifen mandat UNICEF. (David, 1999, s. 30-31)
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Roku 1959 byla Valnym shromazdénim OSN piijata Deklarace o pravech ditéte.
Navazovala a rozSifovala deklaraci z roku 1924. Stanovila rovnost bez rozdilu, pravo na
jméno a statni obCanstvi, na socidlni zabezpeceni a pomoc a ochranu pted zanedbavanim,

krutosti a vykofistovanim. (David, 1999, s. 31)

Roku 1966 byl otevien k podpisu Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech, ktery byl pro vSechny smluvni stity zavazny. Tento dokument stanovil pravo
ditéte na ochranu bez jakékoliv diskriminace. Déle stanovil zédkaz trestu smrti osObam
mladsich 18 let. Nafizoval také oddéleni mladistvych od dospélych pii obvinéni a pfi
vykonu trestu. Ve stejném roce byl schvilen i Mezindrodni pakt o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech. Smluvni strany uznaly, Ze pomoc by mé&la byt poskytnuta
hlavné rodin¢ a matkam v pribéhu pfimefeného obdobi pted i po narozeni ditéte. DalSim
dulezitym meznikem ve vyvoji mezinarodni spoluprace a ochrany prav ditéte byl vznik
Umluvy o pravech ditéte. Umluvou o pravech ditéte se budeme podrobngji zabyvat

v nasledujici podkapitole. (David, 1999, s. 32-33)

1.2 Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte (ddle jen , Umluva®) je kli¢ovym dokumentem v systému
mezinarodnépravni ochrany déti. Zajist'uje cely komplex mezindrodni ochrany lidskych
prav, byla pfijata Valnym shromazdénim OSN dne 20. listopadu 1989 v New Yorku. Dne
2. zati 1990 nabyla Gc¢innosti. Od té doby ji kromé& Spojenych stati a Somalska podepsalo
191 zemi svéta. Spojené stity Umluvu sice podepsaly, ale neratifikovaly. Od ostatnich
predchozich dokumentt se Umluva 1i§i svou syntetizujici povahou, jsou v ni obsazena
obcanska a politickd prava déti, dale prava hospodaiskad, socialni a kulturni. Staty, které
jsou smluvnimi stranami Umluvy, maji pravni a moralni zavazek, prosttednictvim kterého
uskute¢iiuji prava ditéte, ktera jsou obsazena v této Umluvé. Prakticky tak staty piijimaji

spravni, zakonné, soudni a jiné opatieni. (David, 1999, s. 10)

Ceska a Slovenska federativni republika podepsala Umluvu dne 30. zaii 1990, 6. inora
1991 nabyla uéinnosti. Ceské republika podepsala Umluvu v bieznu 1993. Podle Ustavy
Ceské republiky je pravni sila Umluvy vétsi nez zakon. Nékteré staty mély k Umluvé

vyhrady, Ceska republika naptiklad vztahuje ustanoveni tykajici se prava ditdte znat své
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rodice pouze na piipady, kdy nedoslo k trvalému osvojeni ditéte nebo k umélému

oplodnéni. (David, 1999, s. 10-11)

Obsah Umluvy tvoii preambule a tfi hlavni &asti. Celkem se Umluva sklada z 54
clankld. V prvni casti jsou popisovana jednotlivd prava déti, tato prava jsou obsazena
v ¢lancich 1 az 41. Druha &ast je zaméfena na plnéni Umluvy, je zde ustanoven Vybor pro
prava ditéte. Druha cast se sklada ze tii ¢lanku, od 42. do 45. Treti ¢ast popisuje podminky
ratifikace, pfistoupeni, ale i vypovézeni Umluvy, tato &ast je slozena z &lankd 46 az 54.

(David, 1999, s, 4-5)

Umluva obsahuje &étyfi zakladni principy, které jsou formulovany v élancich 2, 3, 6 a 12.
Mezi tyto principy patii zakaz diskriminace, nejlepsi zajem ditéte, pravo na zivot, preziti a
rozvoj ditéte a ndzor ditéte. Podrobnéji budou tyto principy rozebrany v nasledujicim

odstavci.

Pod pojmem zdkaz diskriminace se rozumi, Ze vSechny déti jsou si rovny bez ohledu na
rasu, barvu pleti, pohlavi, jazyk, nabozenstvi, majetek a podobné. Dale je ustanovena
rovnost prilezitosti, kterd se tykd divek i chlapch, uprchlickych déti, déti cizinct,
narodnostnich a etnickych mensin 1 déti handicapovanych. Slovni spojeni nejlepsi zjem
ditéte znamena, Ze staty spolecné se vSemi statnimi organy, parlamentem, soudy, spravnimi
ufady, ale 1 vefejnymi a soukromymi soCidlnimi ustavy a Skolami musi piihlizet
k nejlep$im zajmim déti. Clanek, ktery upravuje pravo na Zivot, zahrnuje také pravo na
pieziti a rozvoj. Toto pravo by mélo byt zajiSténo v maximalni mozné mife. Termin rozvoj
je zde interpretovan v Sir§im smyslu. Mysli se jim nejen fyzicky rozvoj, ale i rozvoj
dusSevni, citovy, socialni i kulturni. Posledni princip rozebirajici dilezitost nazoru ditéte
popisuje pravo déti na svobodné vyjadfovani ndzorti ve vSech situacich, které se ditéte
tykaji. Détem musi byt poskytnuta moznost vyjadieni nazoru, ktery je bran vazné a to

Vv jakémkoliv soudnim nebo spravnim fizeni, které se ho dotyka. (David, 1999, s. 12-13)

Na plnéni Umluvy o pravech ditéte dohlizi Vybor pro prava ditéte OSN. Ten je slozen
z deseti expertt, ktefi jsou voleni na Ctyii roky. Vybor se zabyvé problémy, které vznikaji
pfi plnéni Umluvy. Déle jedna s dalsimi organizacemi, které se zabyvaji détmi a jejich
pravy, naptiklad UNICEF, UNESCO, WHO a podobné. Staty, které Umluvu podepsaly,

musi predkladat pravidelné zpravy o plnéni Umluvy. Tyto vefejnd piistupné zpravy se
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predkladaji vzdy po péti letech. Vyjimku tvoii iivodni zprava, ktera musi byt predlozena do

dvou let. (Votavova et al., 2008, s. 4)

K Umluvé o pravech ditdte byly v roce 2000 ptidany dalsi dva Opéni protokoly. Prvni
Opcni protokol se zabyva zapojovanim déti do ozbrojenych konflikti, druhy se tyka
prodeje déti, détské prostituce a détské pornografie. (Votavova et al., 2008, s. 4-5)

1.3 Socidlné-pravni ochrana déti

Socialné-pravni ochrana déti je zakotvena v zakoné ¢. 359/1999 Sb. V tomto zakoné
jsou ale upravena jen nckterd opatifeni smétujici k ochrané déti. Dalsi opatfeni jsou
obsazeny v fad¢ pravnich ptedpist, které se vzdy veénuji urcité specifické oblasti. Jsou to
napf. jiz zmiilovany zédkon o roding, obCansky soudni fad, trestni zakon, trestni fad, zdkon
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozd¢jSich piedpist a dalsi
pravni piedpisy. (Novotna a Burdova, 2007, s. 7)

Socialné-pravni ochrana déti je stvrzena mnoha zakony a mezinarodnimi dokumenty,
zejména Listinou zakladnich prav a svobod a Umluvou o pravech ditéte. Organy socialné-
pravni ochrany déti fesi slozité situace déti s trvalym pobytem Zijicich na uzemi Ceské
republiky, dale déti cizinct, které pobyvaji v Ceské republice a také déti, ktefi maji bydlisté
vciziné a do Ceské republiky byly protipravné piemistény nebo byli protipravng

premistény do ciziny. (Novotna a Burdova, 2007, s. 7)

Podle § 1 se socidlné-pravni ochranou déti rozumi ochrana prava ditéte na pfiznivy
vyvoj a fadnou vychovu, dale ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho
jméni. Jde také o piisobeni smétujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny. (Zakon o

socidlné-pravni ochran¢ déti ¢. 359/1999 Sb., 1999)

Podle Novotné a Burdové (2007, s.19) je socialné-pravni ochrana déti definovana
nasledovné: ,,Socidlné-pravni ochrana déti predstavuje zajisténi prava ditéte na zivot, jeho
pfiznivy vyvoj, na rodi¢ovskou péci a Zivot v rodiné, na identitu ditéte, svobodu mysleni,
svédomi a ndbozenstvi, na vzdélani a zaméstnani. Zahrnuje také ochranu ditéte pied
jakymkoliv  télesnym ¢i  duSevnim nasilim, zanedbavdnim, zneuzivanim nebo
vykofistovanim.*

V zdkoné o socialné-pravni ochrané déti €. 359/1999 Sb. v § 3 mliiZzeme najit informace

0 zfizeni Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti (ddle jen ,, Urad ) se sidlem v Brn¢.
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Tento Utad zajistuje socidlnd-pravni ochranu ve vztahu k cizing, v jeho &ele je feditel,
kterého jmenuje a odvolavd ministr price a socialnich véci. Ufadem pro
mezinarodnépravni ochranu déti a jeho ¢innosti se budeme podrobnéji zabyvat v zavérecné
kapitole. Podle § 4 odst. 1 socialné-pravni ochranu zajist'uji krajské ufady, obecni ufady
obci s rozsifenou plisobnosti, obecni tGifady, ministerstvo prace a socialnich véci a Ufad.
Nejvice povinnosti tykajici se ochrany déti maji predevSim obecni ufady s rozsSifenou
pusobnosti a obecni ufady. Oba tyto Gfady maji moznost bezprostfedné sledovat ochranu
prav ditéte a vcas ucinit potiebnd opatfeni, kterd vyzaduji znalost problému a mistnich

podminek. (Novotna a Burdova, 2007, s. 23)

Okruh déti, kterym je poskytovana socialné-pravni ochrana je vymezovan zakonem.
Jsou to déti, jejichz rodie neplni nebo nemohou plnit povinnosti plynouci z rodi€ovské
zodpovédnosti, popiipadé déti v péci jinych osob, které jsou odpovédné za vychovu déti a
neplni své povinnosti viéi témto détem. Dale jsou to déti, na kterych byl spachan trestny
¢in nebo déti, které vzhledem k svému chovani zvySenou ochranu potfebuji. (Novotna a

Burdova, 2007, s. 27)

Velmi vyznamné je zakotveni prava ditéte, které je schopno formulovat své vlastni
nazory a vyjadiovat se ke svym zélezitostem pii jejich projednavani. Dit€¢ muize projevit
svllj nazor tykajici se vychovnych opatieni pii rozpadu vztahu ¢i manZzelstvi a to i1 bez
ptitomnosti rodici ¢i jinych odpovédnych osob. Organy socidlné-pravni ochrany déti maji
povinnost ditéti vénovat nalezitou pozornost a jeho nazor zohlednit pfi fizeni o vychové a

vyzivé ditéte. (Novotna a Burdova, 2007, s. 30)

Podle zakona o socialné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb. § 9 maji rodice a jiné
0soby odpovédné za vychovu ditéte pravo obracet se s zddosti pomoc na organy socialné-
pravni ochrany. Tuto pomoc rodice potiebuji obvykle kviili feSeni vychovnych problémi,
problémi v mezilidskych vztazich mezi c¢leny rodiny nebo pomoc vyuZziji k feSeni
socialnich otazek. Dalsi dulezitou a zadanou formou pomoci je poradenstvi nebo jeho

zprostiedkovani. (Novotna a Burdova, 2007, s. 32)
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1.4 Socialné-pravni ochrana déti ve vztahu k ciziné

V VIII. Hlavé zdkona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti je obsaZena
problematika socialné-pravni ochrany déti ve vztahu k cizin€. V nasledujicich odstavcich si

jednotlivé paragrafy podrobné&ji popiseme.

Prvnim paragrafem tykajici se této problematiky je § 35, ktery vymezuje kompetence
Utadu. Ten plni fadu vyznamnych tkolti v oblasti socialnd-pravni ochrany déti. Tato
ochrana je poskytovana détem, které podle zakona ¢. 359/1999 podle § 2 odst. 2. maji na
tizemi Ceské republiky trvaly pobyt nebo které jsou hlaseny k pobytu na tizemi Ceské
republiky po dobu nejméné 90 dnti, dale détem, které podaly zadost o udéleni mezinarodni
ochrany a détem, které jsou opravnény trvale pobyvat nebo které pobyvaji s rodi¢em, ktery
podal zadost o udé€leni opravnéni k pobytu za ti¢elem poskytnuti docasné ochrany na uzemi
Ceské republiky, nebo které pobyva na zakladé udéleného opravnéni k pobytu za tcelem
do¢asné ochrany na tizemi Ceské republiky podle zvlastniho pravniho piedpisu. Podle § 35
odst. 1 je socialné-pravni ochrana déti poskytovana détem, které jsou obéany Ceské
republiky a nemaji na jejim tizemi trvaly pobyt a dile détem, které nejsou ob&any Ceské
republiky a nemaji na jejim izemi povolen trvaly pobyt nebo nejsou hlaseny k pobytu na
tizemi Ceské republiky po dobu nejméné 90 dnii nebo kteii se ani na jejim Gizemi nezdrzuji,
jestlize rodic¢e nebo jiné fyzické osoby majici viuéi témto détem vyzivovaci povinnost se
zdrzuji v Ceské republice. Socialné-pravni ochrana déti plni fadu vyznamnych ukolil nejen
na zakladé zakona, ale i prostfednictvim riiznych mezinarodnich smluv, kterymi je Ceské
republika vazana. Utad slouZi nejen jako pfijimajici a odesilajici organ, ale i jako ustiedni

organ pro provadéni mezinarodnich smluv. (Novotna a Burdova, 2007, s. 163)

Tento Utad vyuziva kontakty na piislusné orginy a jiné subjekty v zahraniéi, které
zabezpetuji ochranu ditéte ve vztahu k cizing. Ufad zajistuje zprostiedkovani osvojeni a
dale rizné doklady. Pomaha také uplatnovat nékteré naroky, napiiklad na vyzivné. Pokud
jsou zpravy o détech vypracovavany obecnim ufadem obce s rozSifenou plisobnosti
zasilany do ,Ciziny prostiednictvim Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti, zajistuje
tento Utad jejich preklady. Dal$im z vyznamnych tkolt Utadu je také poskytovani pomoci
détem, které jsou cizinci a nachazeji se na tzemi Ceské republiky ve velmi sloZitych
situacich. Podle § 35a, ktery popisuje narok ditéte na vyzivné vaci povinné osobé zijici
V cizing, je nutné pro ucely poskytovani vyzivného prokazovat, ze dité je nazivu a nachazi

se Vv péci zakonného zastupce. Zakon pifimo ukladd povinnost obecnimu Ufadu obce
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S rozSifenou plisobnosti vydat zakonnému zastupci ptislusné potvrzeni, které se vydava na

zadost. (Novotna a Burdova, 2007, s. 163-164)

Podle § 36 o zajistovani navratu déti nachéazejicich se v cizin€é bez doprovodu, je
zastupitelsky ufad Ceské republiky povinen oznamit obecnimu tfadu obce s rozsitenou
pusobnosti nebo ministerstvu, Ze se na tzemi ciziho statu nachazi dit¢ bez doprovodu
rodi¢i nebo jiné osoby odpovédné za dité. Soucasné sdéli, kdy, v jakém misté a kym bude
dité dopraveno na tizemi Ceské republiky, poptipadé jak probéhne pievzeti ditéte v cizing.
V § 36 odst. 3 zakona je upraven vycet subjektd, které jsou povinny dité na tzemi Ceské
republiky pievzit. Mezi tyto subjekty patii rodi¢ ditéte nebo jina fyzicka osoba, ktera je za
vychovu ditéte odpovédna. Pokud rodie ¢i tato osoba nejsou schopni dité prevzit,
pfevezme je obecni Ufad s rozSifenou pusobnosti. Ve zvlastnich ptipadech muize dité
vyzvednout zafizeni, ze které¢ho dité uteklo, napt. zafizeni ustavni ¢i ochranné vychovy.
Naklady souvisejici s ptevzetim ditéte uhradi rodi¢ nebo jina fyzicka osoba odpovédna za
vychovu ditéte. Ve zvlastnich ptipadech jsou ndklady hrazeny také tistavnim zafizenim.
Pokud naklady nebyly uhrazeny, tato povinnost spada na obecni Ufad obce s rozsifenou
pusobnosti. Tento ufad ma vSak pravo podat k soudu zalobu na uhradu téchto nakladu.

(Novotna a Burdova, 2007, s. 167)
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2 MEZINARODNI UNOSY DETI

Pojem dité jsme si definovali jiz v ptedchozi kapitole. Nyni si nastinime pojmy jako je

anos a unos ditéte.

Vesela a Hurbi$ (2008, s. 12) definuji tnos jako: ,, Nezakonné zmocnéni se osoby nebo
osob zpravidla proti jeji vali. V naSem pravnim fadu je unosem jednani pachatele popsané
pod § 216 trestniho zdkona, které postihuje pachatele, ktery dité nebo osobu stizenou
dusevni poruchou nebo dusevné nedostate¢né vyvinutou odejme z opatrovani toho, kdo ma
podle zékona nebo podle ufedniho rozhodnuti povinnost o n¢ pecovat. Za takovy trestny
¢in hrozi pachateli trest odnéti svobody az na tfi 1éta nebo penézity trest. Pokud ¢in spacha
vV umyslu opatfit sobé nebo jinému majetkovy prospéch nebo svym jednanim ohrozi mravni
vyvoj unesené osoby, hrozi mu trest odnéti svobody v rozmezi dvou aZ osmi let. V piipadé,
ze uvedenym ¢inem pachatel zptisobi tézkou ujmu, smrt nebo jiny zavazny nasledek, hrozi
mu trest odnéti svobody na tii az deset let.*

wevr

Unosy déti mohou mit riizné p¥i¢iny. Mezi ty nejéast&jsi patii Gnos rodi¢em, ktery
prohral soudni spor nebo kterému bylo dit¢ odebrano z péce. Déle dochdzi k inostim, kde
dité slouzi jako rukojmi nebo jako vykonavatel otrocké prace. Vyskytuji se také tinosy za
ucelem sexualniho zneuZzivani ¢i odebrani a prodeje organt. V neposledni fadé slouzi
unesené dit¢ jako prostiedek k vydirani ¢i ziskani vykupného. (Veseld a Hurbi§, 2008, s.

12)

Z predchoziho odstavce vyplyva, Ze tinos ditéte je tedy protipravni nebo neopravnéné
pfemisténi ¢i odebrani ditéte z opatrovani toho, kdo ma podle zdkona nebo podle Gifedniho
rozhodnuti povinnost o dit¢ peovat. Pokud se tak déje mimo stat obvyklého bydliste, tak
se jednd o mezinarodni unos ditéte. V pfipadé mezindrodniho unosu ditéte je tento trestny
¢in kvalifikovan jako trestny €in zavlecCeni do ciziny podle § 233 trestniho zdkona. Zkon
postihuje toho, kdo jiného unese do ciziny. V piipadé, Zze pfedmétem utoku je osoba mladsi
patnacti let nebo osoba s dusevni poruchou, hrozi za takovy trestny Cin trest odnéti svobody

V rozmezi péti az dvanacti let. (Vesela a Hurbis, 2008, s. 12)

Mezindrodni Gnos ditéte muze byt motivovan snahou rodice, vlivem neuspokojivého
vztahu s partnerem, utéci z prostfedi, které zacne povazovat za nepratelské. Tento rodic
obvykle nema podporu v jurisdikci a neumi se orientovat ve svych pravech. Dal§i moznou

pfi¢inou mize byt snaha pfimét druhého partnera k respektovani jim uzndvanych zasad a
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tim dosahnout kompromisu pii feSeni problémut vyplyvajicich z etnickych odlisSnosti obou
rodict. Nekdy jde také rodici o to, aby dosahl apravy prav k ditéti v jeho prospéch, na ukor
prav druhého rodice. Neobvyklé také neni chapat tento unos jako Utk ze zdanlivé
bezvychodné situace za i¢elem ochrany jak sebe, tak ditéte. V téchto piipadech se v rodiné
vyskytuje Casto doméaci nésili. V naprosté vétSiné téchto ptipadi byva tnoscem matka.

(Vesela a Hurbis, 2008, s. 12)

Unosem ditéte dochézi jednak k porusovéani prav druhého rodiée na pééi o dité a jednak
K porusovani prav ditéte, kterd jsou obsazena v Umluvé o pravech ditéte, a to konkrétng
v ¢l. 7 a 18, zde je jasné dané, ze dit€ ma pravo na vychovu obéma rodici. Déle je porusen
¢l. 16, ktery tika, Ze se nesmi zasahovat do rodinného zivota v rozporu s pravem. V ¢l. 11
je obsazeno, Ze dité nesmi byt svévolné pfemisténo z mista obvyklého bydlists. Cl. 20 #ika,

ze dit€ nesmi byt zbaveno svého rodinného prostredi. (Vesela a Hurbis, 2008, s. 13)

2.1 Umluva o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti

Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti navazuje na Umluvu
o pravech ditéte i Evropskou umluvu o lidskych pravech. Toto timluva byla pfijata v ramci
Haagské konference dne 25. 10. roku 1980. Je to jedna z nejvyznamnéjSich tmluv
zajistujicich dodrzovani détskych prav. Ceska republika k ni pfistoupila dne 28. 12. roku
1992 v Haagu (ddle jen ,, Haagskd iimluva“). Touto Haagskou umluvou je Ceské republika
vazina od 1. 3. 1998. V sou¢asnosti ma Haagska Umluva 79 signatait. Umluvu

ratifikovaly vSechny ¢lenské staty. (Vesela a Hurbis, 2008, s. 23)

Cilem Haagské timluvy je ochrana déti pred neptiznivymi nasledky tnosi a pied jejich
zadrzovanim za hranicemi. Haagskd imluva obsahuje jednotlivé postupy pro jejich rychly
navrat prostfednictvim spoluprace mezi ustifednimi organy. UmozZziuje, aby o vécné-pravni
uprave vztahil rodici k détem rozhodoval soud mista obvyklého bydlisté ditéte. Ten by mél
nejlépe posoudit specifické okolnosti daného ptipadu a rozhodovat se s ohledem na
nejlepsi zajem a blaho ditéte. Dale by mél ochranit déti pied vytrzenim z jejich domova
nebo z mista, kde mély své zdzemi a ve kterém si praly setrvat. (Vesela a Hurbis, 2008, s.

23)

Haagska umluva vznikla z dtivodu ochrany déti, nikoli jejich rodict. Podle ¢l. 1 je jejim

predmétem zajistit bezodkladny névrat déti protipravné piemisténych nebo zadrzovanych
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v né¢kterém smluvnim staté. Dale ma zajistit, aby prava tykajici se péce o dité a styku s nim
podle pravniho tadu jednoho smluvniho statu byla ucinné respektovana v ostatnich

smluvnich statech. (Vesela a Hurbis, 2008, s. 23)

Za protipravni pfemisténi nebo zadrZeni ditéte se podle &l. 3 Haagské Umluvy povaZuje
poruseni prava péce o dit€, které ma osoba, instituce nebo jiny organ, bud’ spole¢né, nebo
samostatné podle pravniho fadu statu, vnémz dit€ mélo své obvyklé bydliste a to
bezprosttedn¢ pied premisténim nebo zadrZzenim. Dale pokud v dobé pfemisténi nebo
zadrZeni bylo toto pravo skute¢né vykonavano, at’ uz spole¢né nebo samostatné, nebo by
bylo takto vykonavano, kdyby bylo nedoslo k pfemisténi ¢i zadrzeni. (Vesela a Hurbis,
2008, s. 24)

Narozdil od Umluvy o pravech ditéte se Haagsk4 imluva vztahuje na viechny déti,
které mély v dobé protipravniho piemisténi ¢i poruSeni prava styku s nimi své obvyklé
bydlisté ve smluvnim staté a které nedosahly véku 16 let. Haagska amluva zajist'uje pravo
na péci obou rodi¢u a dale pravo na ochranu pied oddélenim od rodic¢a proti jejich vili a
pfed nezdkonnym pfemisténim do zahrani¢i a nenavracenim zpét do mista svého

obvyklého bydliste. (Vesela a Hurbis, 2008, s. 24)

Mezi hlavni zésady Haagské imluvy patii obnoveni stavu pied inosem, minimalizace
formalit, zabranéni v pokracovani protipravniho zadrzovani ditéte a preference prevence a
mediace. Je dilezité podotknout, Ze soud, ktery rozhoduje o vraceni ditéte je vazan
rozhodnutim, které o vychové diive ucinil soud v misté¢ obvyklého bydlisté, piicemz

domaci rozhodovani se fidi domacim pravnim fadem. (Veseld a Hurbis, 2008, s. 24)

2.2 Rizeni o navraceni ditéte dle Haagské imluvy

Je dilezité si uvédomit, Ze Haagska imluva nerozhoduje o tom, kdo ma pravo na péci o
dité. Tato Umluva fika, e kazdy spor o pravu péci o dité se ma uskutenit pred
ptisluSnymi orgény statu, kde mélo dité obvykly pobyt pfed tim, nez bylo premisténé. Toto
plati pro pfemisténi uskutecnéné pred vydanim rozhodnuti o pravu péce a dale i pro
pfemisténi, kterym bylo poruSeno jiz existujici rozhodnuti o pravu péce. (Veseld a Hurbis,

2008, s. 29)

V piipad€¢ neopravnéného premisténi ditéte ma rodi¢, jehoZ prava byla pfemisténim

poruSena, moznost obratit se na ustfedni organ domovského statu ¢i statu, kde se dité
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nachazi. Poté, co tak ucini, zacne ustfedni organ statu, ve kterém se dit¢ nachazi Cinit
opatieni sméfujici k dobrovolnému navraceni ditéte. Prvnim krokem tohoto procesu je
pisemné vyzvani rodi¢e — unosce Knavratu s ditétem do statu jeho obvyklého pobytu.
Dalsim krokem tohoto organu muze byt oznadmeni soudu ¢i dalSim statnim orgdniim
informace o tom, kde se dité nachazi a kde se kona fizeni o vécnou upravu prav k ditéti,
které bylo neopravnéné premisténo ve smyslu ¢l. 3 Haagské umluvy. Po u¢inéni ozndmeni
nemohou tyto organy vécné rozhodnout o pravu péce o dité, dokud nebude rozhodnuto, ze
dit¢ nema byt navraceno nebo nebude-li podan navrh soudu na nafizeni navraceni ditéte
Vv piimétené lhité po obdrzeni ozndmeni podle ¢l. 16 Haagské umluvy. Toto ustanoveni je
velice zavazné, protoze vétSina rodicli — tnoscll po navraceni se s ditétem do domovského
statu podad navrh na rozvod a svéfeni ditéte do své péce. Pokud dojde v pribchu tohoto
opatrovnického fizeni k u€inéni jiz zminéného ozndmeni, je soud povinen toto fizeni
prerusit a to az do doby, kdy bude soudem zamitnut navrh na navraceni ditéte nebo pokud
tento navrh opravnéna osoba v priméfené lhuté u ptislusného soudu viibec nepoda. (Vesela

a Hurbis, 2008, s. 29-30)

V fizeni o navraceni ditéte rozhoduje soud ve véci samé rozsudkem, o ostatnich vécech
rozhoduje usnesenim. Zakon neumoznuje pieruseni fizeni, vyjimku tvofi jen soudni zadost
na Soudni dviir Evropskych spolecenstvi o rozhodnuti o predbézné otdzce nebo prominuti
zmeskani lhaty. Dale zdkon neumoziiuje také podani zaloby na obnovu fizeni ani Zaloby

pro zmate¢nost. (Vesela a Hurbis, 2008, s. 30-31)

I bez navrhu ¢ini soud opatieni k zajist€éni podminek pro navraceni ditéte. Jednd se
zejména o opatieni k soudnimu dohledu nad pohybem ditéte na izemi statu, dale o opatieni
zabranujici ditéti opustit Gzemi stitu bez souhlasu soudu a také zabranéni naruSeni
osobnich vazeb mezi ditétem a Zalobcem. O pfijeti téchto opatfeni rozhoduje soud
bezodkladng€, vétSinou bez slySeni ucastnikli. Soud na navrh zalobce rozhodne také o
prozatimni uprave styku zalobce s ditétem, a to v ptipad¢, osveédci-li Zalobee pravo na péci

o dité. (Vesela a Hurbis, 2008, s. 30-31)

Soud ve Ihite tfi dnli od zahdjeni fizeni zalovanému pomoci usneseni ulozi, aby se ve
lhiteé sedmi dnii od doruceni usneseni k véci pisemné vyjadiil. V piipadé€, Ze by s navrhem
doty¢ny nesouhlasil, musi ve vyjadieni vyli¢it skutecnosti, na nichz je postavena jeho
obrana, dale pripojit listinné dikazy, tyto oznacit k prokazani svych tvrzeni a uvést, zda se

vzdava prava ucasti na projednani véci. Usneseni musi byt zalovanému doruceno do
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vlastnich rukou. Nesmi byt doru¢eno diive nez zaloba. Zalovany musi byt pouéen o tom, Ze
pokud se k usneseni vCas nevyjadii, ma se za to, ze se vzdava ucasti na projednavani této

véci a Ze nema namitek. (Vesela a Hurbis, 2008, s. 31)

Jednani v fizeni o navraceni ditéte dle novely neni tfeba v ptipadech, kdy zalovany
nema proti navrhu na navraceni ditéte zadné namitky nebo Ize-1i rozhodnout jen na zakladé
ptredlozenych listinnych dikazi, kdy se GCastnici vzdaji prava ucasti na projednavani véci.
Dale v ptipadech, kdy ucastnici souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Soud
vydava své rozhodnuti zpravidla do Sesti tydnti od zahdjeni fizeni. Pokud soud rozhodnuti
nevydd, musi dle zdkona odGvodnit navrhovateli nebo tstfednimu organu dozadovaného
staitu nedodrzeni této dané lhuty. Novela dava soudu moznost podminéného odlozeni
navraceni ditéte, a to splnénim pfiméfenych zaruk Zalobcem, vydanim rozhodnuti, nebo
ucinénim jinych opatfeni organy statu, do n¢hoz ma byt dité navraceno. (Vesela a Hurbis,

2008, s. 31)

Haagska tmluva je postavena na pozadavku rychlosti fizeni, cilem je minimalizovat
negativni dopady neopravnéného pfemisténi na dité. Snazi se v&c vyfesit dfive, nez si dité
zvykne na prostiedi ve staté, kam bylo pfemisténo. Dulezité je to zejména u malych déti,
které mohou v disledku protahovani fizeni ztratit schopnost dorozumét se jazykem svého
druhého, poskozeného rodi¢e. Casto pak rodi¢e — unosci namitaji, ze ditéti se snadno Zilo
V novém prostiedi a Ze ndvrat do pivodniho bydlisté ditéte by mu mohl zpisobit ujmu.
V této souvislosti je diilezité zminit, Ze soudy v rdmci fizeni o navraceni ditéte nezkoumaji
rodicovské predpoklady k péci o dité a nemaji pravomoc nafidit navrat i rodi¢i — Gnosci.
Soud se k namitce rodiCe — unosce o pfipadné Gjmé zabyva fadou otazek tykajici se
zejména véku ditéte a jeho vazbami na rodi¢e — unosce. Casto soud vyuziva riizné znalecké
posudky. Pti fizeni soud vzdy sleduje zajem ditéte, ktery nemusi vzdy korespondovat se
zajmy jeho rodi¢l. AZ po zhodnoceni vSech dikazii soud ve véci rozhodne, zda natidi

navrat ¢i nikoli. (Vesela a Hurbis, 2008, s. 33-34)

2.3 Rizeni v pripadé mezinarodnich inosi déti v ramci Evropské Unie

Navraceni neopravnéné premisténého ditéte je ve vétSin€ piipadi uskutechovano
prostfednictvim zvlastniho fizeni dle Haagské umluvy. Dal§i moZnosti je ale také fizeni 0
uznani a nasledném vykonu existujiciho rozhodnuti soudu, které bylo premisténim ditéte

poruseno. Mezi pravni instrumenty umoziujici toto feSeni patii pfedevS§im Evropska
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imluva o uznani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti a Umluva o
pravomoci organd, pouzitelném pravu, uzndvani, vykonu a spolupraci ve vécech
rodicovské zodpoveédnosti a opatfeni k ochran¢ déti. Pouziti téchto fizeni je mozné pouze v
ptipad¢ existence rozhodnuti soudu upravujiciho vychovu ditéte ¢i styk s nim. (Vesela a

Hurbis, 2008, s. 38)

Evropskd umluva o uznavani vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy
déti je instrumentem mezinarodniho prava soukromého. Uéelem této Umluvy je ochrana
prav rodict nezletilych déti ve vztahu k jejich vychové. Umoziiuje obnovu vychovy déti,
kterd byla naruSena protipravnim pfemisténim ditéte pfes hranice na Uizemi ciziho statu.
Tato Umluva, uzaviena v roce 1980 v Lucembursku, se v nékterych oblastech prekryva
s Haagskou umluvou. I pfesto jsou ale obé timluvy rozdilné a je dilezité zvazit, dle které
postupovat. Rizeni dle Evropské umluvy nastava pouze v ptipadg, Ze je vydano rozhodnuti
o vychové, snimz je pfemisténi v rozporu, a to cestou uznani a vykonu takového
rozhodnuti ve staté, do néhoz bylo dité uneseno. Tuto Umluvu nelze pouzit v piipadech,
kdy jsou premisténim ditéte porusena prava plynouci ze zékona. (Vesela a Hurbis§, 2008, s.

39)

,»Rozhodnuti o vychové ditéte je jako klicovy pojem definovano v ¢l. 1 bod c) této
umluvy, jako rozhodnuti organu, jehoz pfredmétem je péce o osobu ditéte, v€etné prava

rozhodovat o misté jeho bydlisté nebo o pravu styku s nim.* (Vesela a Hurbis, 2008, s. 39)

Bylo-1i dité ve smyslu této tmluvy protipravné pfemisténo, pak ma dotéena osoba pravo
zadat prostiednictvim ustfedniho organu kteréhokoliv smluvniho statu o uznani a vykon
rozhodnuti o vychové ditéte na Gzemi statu, do n€hoz bylo dité¢ premisténo. Zpravidla
podava zadatel zadost na ustfedni orgdn domovského statu, ktery déale tuto Zadost poda
ustfednimu orgéanu statu, ve kterém se dit€ nachazi, a nasledné pak prostfednictvim svého
odborného aparatu zadateli asistuje V pribéhu fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti na
uzemi dozadaného statu. Navrh na uznani a vykon rozhodnuti o svéfeni ditéte do vychovy
se podava ustfednimu organu statu, z néhoz se ma dit¢ vratit, do Sesti mésicti ode dne

Yo s v

protipravniho pfemisténi ¢i zadrZeni ditéte. (Veseld a Hurbis, 2008, s. 39)
Uznani a vykon rozhodnuti, vydaného v jednom smluvnim staté, na uzemi jiného
protipravniho piemisténi Ize rozliSit do téi skupin. Do prvni skupiny patii pfipady, u

kterych pfi splnéni stanovenych podminek neni moznost navrat ditéte odmitnout. Mizeme
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zde zaradit situace, kdy oba rodice i jejich dite, byli obCany statu obvyklého pobytu ditéte v
okamziku zahajeni fizeni o vychové, ¢i v dobé protipravniho pfemisténi, predchazelo-li
premisténi vydani rozhodnuti. Zadost o obnoveni vychovy by v tomto p¥ipadé musela byt
podana ustiednimu organu ve lhité Sesti mésicii od neopravnéné¢ho piremisténi. Do této
skupiny mizeme zatadit i situace, kdy dité, které ma pravo styku s urcitou osobou,
pobyvajici v ciziné, nebylo navraceno po uplynuti dohodnutého obdobi pfislusné osobé,
ktera ma na dité pravo. Zadost o obnoveni vychovy musi byt opdt podana ve lhité Sesti
mésicit ode dne, kdy mélo byt dit€¢ vraceno. V téchto piipadech ustfedni organ ucini
vSechny potiebné kroky k obnoveni vychovy ditéte, pficemz soudni organ, ktery rozhoduje
0 navratu ditéte, nema moznost odmitnout uznani a vykon rozhodnuti o vychové ditéte.
Druhou skupinu tvoii ptipady neopravnéného premisténi dle ¢l. 9 této tumluvy, kdy je sice
splnéna lhita Sesti mésict, ale neni zde splnéna podminka statni ptislusnosti rodica i ditéte
ke statu obvyklého pobytu ditéte v dobé vydani rozhodnuti o vychové. U téchto piipada
neni navraceni ditéte bezpodminecné. Do tfeti skupiny patii ptfipady neopravnéného
premisténi dle ¢l. 10 této umluvy, kdy zZadost o obnoveni vychovy ditéte byla podana po

uplynuti Sestimé&sic¢ni lhiity od premisténi ditéte. (Vesela a Hurbis, 2008, s. 39-40)

Rizeni o uznani a vykonu rozhodnuti ma byt podle ¢l. 14 této umluvy rychlé a
jednoduché. Narozdil od Haagské umluvy, kde se také zjistuje nazor ditéte, se piipadny
nesouhlas ditéte s navracenim nestavd divodem k jeho zamitnuti. Lze konstatovat, Ze
Evropska umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové a obnoveni vychovy déti
poskytuje oproti Haagské umluvé UC€innéjsi prostitedky k dosazeni navraceni ditéte
premisténého v rozporu s rozhodnutim o vychové do ciziho stitu, a to zejména diky
omezené moznosti pouziti divodi pro odmitnuti nafizeni navratu ditéte. (Vesela a Hurbis,

2008, s. 40)

DalSim dulezitym dokumentem zabyvajici se touto problematikou je jiz zminéna
Umluva o pravomoci organt, pouZitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech
rodicovské zodpoveédnosti a opatfeni k ochrané déti. Tato imluva obsahuje kolizni normy
K uréeni pouzitelného prava a soudni pravomoci, dale ale také upravuje postup k navraceni
déti premisténych pies statni hranice v rozporu s vydanym opatfenim k ochrané osoby a
majetku ditéte. Tento pojem zahrnuje veskera rozhodnuti o svéfeni ditéte do vychovy, at’
uz individualni, Gstavni nebo péstounské péce a dale také rozhodnuti o styku s ditétem.

(Vesela a Hurbis, 2008, s. 40)
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Osoba, jejiz prava k ditéti byla prostfednictvim neopravnéného premisténi ditéte pres
hranice porusena, je opravnénd pozadat o uznani a nasledny vykon tohoto rozhodnuti na
uzemi smluvniho statu, kde se dit¢ nachéazi. Organ rozhodujici o uznani a vykonu
rozhodnuti mize jeho uznani odmitnout pouze z divodi uvedenych v ¢l. 23 odst. 2 této
umluvy, kterymi jsou naptiklad nedostatek soudni pravomoci organu, ktery rozhodnuti
vydal, dale procesni pochybeni v fizeni, kterému piedchazelo vydani rozhodnuti, o jehoz
uznani je zadano. Jedna se o to, ze ditéti €1 osobé, ktera namité, ze toto rozhodnuti narusuje
jeji rodi¢ovskou zodpoveédnost, nebyla dana ptilezitost ke slySeni. Dale se miize jednat o
vyhradu vetfejného porddku nebo naptiklad i neslucitelnost rozhodnuti, o jehoZ uznani je
zadano, s pozd¢jsim rozhodnutim vydanym v nesmluvnim staté této umluvy, pokud toto
pozdé&jsi rozhodnuti spliiuje podminky pro uznani. Je ziejmé, Ze ve srovnani s Haagskou
umluvou je pocet diivodd, dle kterych je mozno odmitnout navraceni ditéte, mnohem nizsi.
Je vSak dilezité¢ uvédomit si, Ze moznosti uziti obou jiz zminénych specifickych fizeni,

jsou limitovany malym po¢tem smluvnich stran. (Vesela a Hurbis, 2008, s. 41)
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3 CINNOST ORGANU A INSTITUCI

Problematikou mezinarodnich unosti déti se v Ceské republice nezabyvaji jenom organy
socidlné-pravni ochrany déti, ale jak jiz bylo zminéno, do této oblasti spada Cinnost také
krajskych a obecnich tfadid a dale i ¢innost Ministerstva prace a socialnich véci. Tato
kapitola je vénovana dalSim ¢innym organiim a institucim zabyvajici se timto tématem.
Nejprve se zabyvame jiz zminénym Ufadem pro mezinarodndpravni ochranu déti, dale
rodinnou mediaci a S ni spojenou Asociaci mediatoris Ceské republiky. Dalsi podkapitola je
vénovana institutu ,,sty¢ného* soudce a Panelu experti. Posledni ¢ast popisuje nadace a

nevladni organizace.

3.1 Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti

,Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti, sidlici v Brné, byl zfizen k 1. 4. 2000
ustanovenim § 3 zékona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni
pozdgjsich predpist. Ufad je spravnim ufadem s celostatni ptisobnosti a je podiizen
Ministerstvu prace a socialnich véci. Je zfizen jako organ socialné pravni ochrany déti. V

&ele tohoto Utadu stoji feditel.“ (UMPOD, 2009-2013)

Tento Utad ptisobi podle celé fady mezinarodnich smluv a komunitarnich natizeni jako
tzv. Gstiedni orgin. Utad svoji ¢innost zaméfuje predevs§im na pomoc pii vyméhani
vyzivného, na feSeni mezinarodnich tnost, zjiSténi prava styku a mezinarodni osvojeni.
Utad déle také vystupuje jako opatrovnik v soudnich Fizenich tykajicich se nezletilych s
mezinarodnim prvkem. Ufad neni organem soudnim, tudiz nema pravomoc rozhodovat
v soudnich vécech, je ale opravnén poskytovat obCanlim konzultace ve vécech, které
spadaji do jeho putsobnosti, zprostiedkovat styk se zahranicnimi organy a dale
spolupracovat na vytvafeni mezinarodnich i vnitrostatnich norem, které se tykaji oblasti

jeho ptisobnosti. (UMPOD, 2009-2013)

V piipadé mezinarodnich tinosii déti rozlisuje Utad dva piipady téchto tnosti. V prvnim
ptipadé jde o tnos ditéte z Ceské republiky do zahrani¢i, kdy vystupuje Utad v souladu
s Umluvou o obc&anskopravnich aspektech mezinarodnich unosti déti jako dozadujici
ustfedni organ, ktery odesila zadost o navraceni ditéte doZzadovanému ustfednimu organu
do statu, do kterého bylo dité uneseno. Utad s timto Ustfednim orgdnem dozadovaného

statu tizce spolupracuje, poskytuje mu informace o ¢eském pravu a o socialnim postaveni
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ditéte. Utad dale zprostiedkovava kontakt a zpravy o postupu navratového fizeni rodici,
kterému bylo dité uneseno. Dale se snazi o ziskdni dokumentl a dalSich dokladd, které jsou
nezbytné pro zahajeni, vedeni ¢i urychleni fizeni. Ufad ma plnou moc vystupovat jménem
opusténého rodice, ale pfed soudnimi organy dozadaného statu tohoto rodice nezastupuje.
Moznosti zastoupeni se fidi pravnim fadem konkrétni zemé. V druhém piipadé, kdy je dité
uneseno do Ceské republiky, vystupuje Utad opét vsouladu sUmluvou o
obc¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tunost déti jako dozadany ustfedni organ, jez
pfijima Zadost o navrat ditéte do zemé jeho obvyklého bydlisté. Utad se snaZi o smirné
feSeni pfipadii, snazi se plsobit na osobu, kterd je v pozici unosce, aby se navratil
dobrovolné do obvyklého mista bydlisté ditéte a podrobil se zde soudu, ktery jediny muze
v souladu s imluvou rozhodnout ve véci péée o dité. Utad spolupracuje s mnoha dalsimi
organy statu a to napiiklad se zastupitelskymi Gfady Ceské republiky v cizing, s Policii
Ceské republiky a dale také se zaméstnanci organi socialné-pravni ochrany déti. (UMPOD,

2009-2013)

Aktudlné od zaii 2012 se Ufad podili na projektu financovaném Evropskym socialnim
soudem snizvem Rozvoj partnerstvi v oblasti mezinarodni spoluprace na Utadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti. Zahrani¢nimi partnery tohoto projektu jsou némecky
ustfedni orgdn pro mezinarodni Unosy déti a rodiCovské konflikty a Svédska organizace,
ktera je povéfena zprostfedkovanim mezinarodniho osvojeni déti. Zaméstnanci Ufadu maji
diky tomuto projektu moznost ziskat nové informace a zkuSenosti ze zahrani¢i. Realizace
projektu ma piispét k zvyseni efektivity ¢innosti Ufadu prostiednictvim systematického
rozvoje mezinarodnich partnerskych siti a také ke zvySeni kvalifikace zaméstnanct.
Hlavnimi cili jsou pienos dobré praxe a Sifeni know-how. Projekt je rozdélen do tii sekei,
prvni je zaméfena na rozvoj v oblasti zprostfedkovani mezinarodniho osvojeni, druha na
mezinarodni rodinnou mediaci a feSeni rodinné-pravnich konfliktG vramci tzv.
Mnichovského modelu a posledni, tfeti sekce je ve€novana nastaveni spoluprace
s ustfednimi  orgdny nékterych  evropskych  stati. Zaméstnanci Ufadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti absolvuji staze na zahrani¢nich ustfednich organech, dale
jsou proskoleni v oblasti mezinarodni rodinné mediace a v neposledni fad¢ se také ucastni
mezinarodnich konferenci v zahrani¢i i v Ceské republice. Vystupem tohoto projektu
budou mimo jiné také letdky a manualy pro potfeby dalsich subjektd. (UMPOD, 2009-
2013)
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3.2 Rodinna mediace ve vécech mezinarodnich unosu

Jak jiz bylo fe¢eno v minulé podkapitole, Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti je
jednou z mnoha instituci, ktera vyuziva mediace jako moznosti smiréiho fizeni mezi
partnery ve vécech mezinarodnich unost déti. Mediace je legislativné zakotvena v zakoné

¢.257/2000 Sb., o0 Proba¢ni a media¢ni sluzbé.

V Ceské republice byla v roce 2000 vytvoiena Asociace mediatori Ceské republiky
jako Clena sité Svétového fora mediatorii. Jde o nevladni organizaci, ktera sdruzuje
profesionalni i dobrovolné mediatory a také laickou vetejnost, ktera podporuje mediaci.
Tato asociace se zaméfuje na vysokou profesionalni urovenn poskytovanych mediac¢nich i
facilitaénich sluzeb, vzdélavani mediatort, ud€lovani certifikatd akreditovanym
mediatorim AMCR i lektortim, ktefi pracuji v oblasti feSeni konfliktd. Dale se podili na
Skoleni instituci 1 jednotliveti v technikdch efektivni komunikace, snazi se takeé
prostfednictvim spoluprace S ostatnimi institucemi o propagaci mediace na vefejnosti.
Asociace udrzuje kontakt s dal§imi asociacemi ¢i sdruzenimi mediatord ve svéte, s kterymi
si vyménuje cenné zkuSenosti. V neposledni tadé poskytuje ochranu akreditovanych
mediatord — &lent AMCR a také klientd, kterym byla poskytnuta mediadni sluzba
akreditovanym mediatorem AMCR. (Asociace mediatorti Ceské republiky, 2011)

Mediace je jiz pomérn¢ znama technika feSeni sportt za pomoci vySkolené¢ho
pracovnika, tzv. mediatora. Ten nema roli soudce, ani arbitra. Neni v konfliktu
zainteresovan ani mocensky, ani citové. Jeho tkolem je dohlizet na cely proces a jeho
feSeni. Mediace jako takova je alternativni zplsob feSeni konfliktu, ktery pomaha
usnadiiovat komunikaci mezi dvéma stranami. Podminkou mediace je dobrovolna ucast
obou stran. Mediace stranam oproti soudnimu procesu umoziiuje mnoho vyhod, kterymi
jsou napftiklad soukromi, kontrola nad procesem feseni sporu a jeho vysledkem, moznost
pochopeni druhé strany, ujasnéni potieb a o¢ekavani, snizeni napéti a zlepSeni vzajemnych
vztahil. Na zéklad€ zkuSenosti lze konstatovat, Ze mediace umoziiuje obéma strandm
ptfichazet s vice feSenimi dané situace. V 70 — 80 % mediovanych piipadl je dosazeno
piijatelné dohody pro obé zucastnéné strany. Tuto dohodu lze uzaviit ve formé notarského
zapisu s pfimou vykonavatelnosti nebo ji pfedlozit soudu ke schvéleni ve formé& smiru.

(Asociace mediatorii Ceské republiky, 2011)
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3.3 Institut ,,sty¢ného soudce* a Panel expertu

V pfipadé mezinarodnich unosti bylo ministerstvo spravedlnosti nuceno k hledani
novych mechanismu, které by zajistovaly ditéti rychlé a efektivni poskytnuti ochrany, ktera
je mu garantovdna platnymi pradvnimi pfedpisy. Ze zahrani¢nich zkuSenosti vyplynula
myslenka vytvofeni poloformalniho institutu sty¢ného soudce, ktery by mél usnadnit
pfimou komunikaci mezi soudy c¢lenskych stati Haagské umluvy zroku 1980. L. J.
Mathew Thorp, soudce Vrchniho soudu v Londyné, v roce 1998 podal jako prvni navrh na
zfizeni mezinarodni sité stycnych soudcti. Ti by méli komunikovat a usnadnovat styk
narodnich ustfednich organt stati Haagské umluvy s narodnimi soudci a soudci ze
smluvnich statt. V fijnu 2006 tento institut zahrnoval 20 soudct z 18 jurisdikci. Ukézalo
se, ze piima mezinarodni spoluprace mezi soudci je uziteCna nejen pii feSeni otazek
provazejicich proces navraceni ditéte, ale Ze mtze vést také ke smirnému ukonceni fizeni
pfed soudem dozadaného statu. Sty¢ni soudci mohou pomoci odstraniovat praktické
prekazky, které brani navratu ditéte, dale se mohou postarat o urychlené navraceni ditéte,
které probéhne v bezpecnych podminkéch. Jsou také opravnéni pripravovat cestu pro fizeni

o vychove¢ ditéte v zemi, kam je vraceno. (Vesela a Hurbis, 2008, s. 58)

Cinnost styéného soudce neni pozitivné definovana ani na mezinarodni, ani vnitrostatni
urovni. Zalezi tak na jednotlivé jurisdikci, jakym katalogem oprédvnéni a povinnosti tohoto
soudce vybavi. V zasad€ by mél sty¢ny soudce poméhat svym koleglim v aplikaci Haagské
umluvy, mél by byt schopen odpovédet na obecné otazky zahrani¢nich soudcti a tstfednich
organu tykajicich se legislativy a kompetenci ve vécech mezindrodnich tnost déti, mél by
se ucastnit a zastupovat soudni moc na konferencich mezinarodniho rodinného prava, dale
by mél pfijimat mezindrodni soudni komunikaci a iniciovat odchozi soudni komunikaci,
podporovat mezinarodni spolupraci v rodinném pravu a v neposledni fadé¢ by m¢él
zajistovat zasilani dilezitych rozhodnuti do databaze INCADAT - International Child
Abduction Database. (Vesela a Hurbis, 2008, s. 58)

Databaze INCADAT je dulezitou slozkou tykajici se mezinarodnich unost déti. Byla
vytvofena v kvétnu roku 2000 Stilou komisi Haagské konference. Jejim cilem je
predevsim usnadnéni a sjednoceni vykladu Haagské umluvy. Tato databaze zahrnuje
soudni rozhodnuti a souhrny pravnich analyz ve téech jazycich, angli¢ting, francouzsting a
Spanélstiné. Databaze INCADAT je prubézné aktualizovana, je nejCastéji vyuzivana

soudci, tstfednimi organy a pravnimi zastupci. (INCADAT)
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Sty¢ny soudce nepiebira funkce ustiedniho organu podle ¢. 7 Haagské umluvy, ale jak
jsme jiz ve vySe uvedeném zminili, spolupiisobi s ustfednim orgdnem a pfispiva tak ke
zrychleni fizeni. Dne 8. 12. 2006 byl sty¢nym soudcem jmenovan JUDr. Lubomir Ptacek
Ph. D., soudce Krajského soudu v Usti nad Labem s pobockou v Liberci. Fungovani
sty¢ného soudce by nebylo mozné bez podpory a spoluprace mezinarodniho odboru

Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. (Vesela a Hurbig, 2008, s. 58-59)

Je dulezité zminit také Cinnost Panelu expertli pro otazky mezinarodnich Unost déti.
Tento panel zahgjil svou ¢innost k 1.1. 2008. Jeho ¢lenové podporuji jak odborné, tak
metodicky orgdny socidlné-pravni ochrany déti, které jsou ustaveny opatrovniky ditéte v
pfipadé mezindrodnich Unost. Jsou zde zastoupeni pravnici, advokati, psycholozka a
mediatorka. VSichni pasobi ve statnim i nestatnim sektoru. Panel expert je koordinovan
Utadem pro mezinarodn&pravni ochranu déti a Ministerstvem prace a socidlnich véci.
Podili se na obzvlast’ slozitych pfipadech. Zamétuje se zejména na preventivni ¢innost.

(Vesela a Hurbis, 2008, s. 59)

3.4 Nestatni neziskové organizace

Kromé Utadu pro mezinrodndpravni ochranu déti, Asociace mediator Ceské
republiky, institutu ,,styéného soudce® a panelu expertii v oblasti mezinarodnich unost
existuje v Ceské republice mnoho dalsich organizaci pracujicich nad pravni ramec. Cinnost
téchto organizaci pravné upravuje stat. Jednd se zejména o Détsky fond Organizace
spojenych nérodii, Fond ohroZenych déti, Nadaci NaSe dit€¢ a ostatni organizace, které
poskytuji potfebnou pomoc. V této kapitole si Cinnost téchto organizaci podrobnéji

popiseme.

Détsky fond Organizace spojenych naroda (United Nations Children’s Fund, UNICEF)
byl zalozen 11. prosince 1946. V roce 1953 se stal soucasti Organizace spojenych naroda.
Je to nejveétsi svétova mezindrodni organizace zabyvajici se ochranou a zlepSovanim
zivotnich podminek déti. Sidli v New Yorku, ma zastoupeni ve 158 zemich svéta. V 37
vyspélych zemich, mezi které patii i Ceska republika, existuji tzv. narodni vybory pro
UNICEEF. Jejich naplni je popularizace prav déti a ziskavani finanénich prosttedkii pro
¢innosti UNICEF v rozvojovych zemich. V roce 1989 byla Valnym shromazdénim OSN
pfijata Umluva o pravech ditéte, ta piedstavovala velkou podporu této ¢innosti, ktera

spociva. také v prosazovani opatieni, které détem umoziiuji co nejlepsi start do Zivota, dale
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pomaha v krizovych situacich a vSude tam, kde jsou déti v ohrozeni. (Veseld a Hurbis,

2008, s. 53)

V Ceské republice byl v roce 1991 ustanoven Cesky vybor pro UNICEF. Tato narodni,
nevladni a dobrovolnd organizace reprezentuje a podporuje zdjmy Détského fondu OSN.
Jejim tkolem je informovat vefejnost o Umluvé o pravech ditdte a o situaci déti v Ceské
republice 1 ve svété, upozoriiovat kompetentni organy na negativni jevy, které ohrozuji
zdravy vyvoj déti a sestavovat rizné programové ¢innosti na pomoc détem v Ceské
republice a to zejména formou osvétovych a vzdélavacich aktivit. (Vesela a Hurbis, 2008,

s. 54)

Mezi ob¢anska sdruZeni pisobici na uzemi Ceské republiky patii Fond ohrozenych déti
(dale jen ,,FOD "), ktery je pravnickou osobou sidlici v Praze. FOD, zaloZen roku 1990,
sdruzuje obcany a kolektivy, ktefi pomadhaji vSem détem, které vyrlstaji v détskych
domovech, tstavech ¢i nahradni rodinné péci a jejichz zivot je néjakym zplisobem ohrozen.
Obecné toto sdruzeni poskytuje pomoc vSem tyranym, zanedbavanym, zneuZivanym a
opusténym détem. V roce 2007 se FOD zabyval 4 210 ptipady ohrozenych déti. (Vesela a
Hurbis, 2008, s. 54)

FOD provozuje zafizeni ,,Klokanek*, které vyuZzivaji déti vyZzadujici okamzZitou pomoc.
Déle provozuje azylové domy pro rodiny s détmi a mladez bez domova. Spolupracuje
s dal§imi stdtnimi orgény, organizacemi a institucemi, které se také zabyvaji détmi a
mladezi, tyto upozoriiuje na nedostatky a problémy a navrhuje vhodna feSeni vcetné zmén

Vv legislativé i praxi. (Vesela a Hurbis, 2008, s. 54)

Jednou z nejznaméjsich nadaci Ceské republiky je Nadace Nase dité, ta vznikla roku
1993, je zaméfena na pomoc détem z problémovych rodin, détem v ustavni vychove, dale
détem zneuZivanym a tyranym, détem handicapovanym, at’ fyzicky ¢i mentalné a
Vv neposledni fad¢ vSem ohroZenym détem nachazejicich se v obtizné Zivotni situaci. Tato
pomoc je poskytovana formou piimé financni podpory v podobé¢ grantii, dale formou
osvétové cinnosti, napfiklad pofddanim riznych kampani a prosazovani legislativnich

uprav zlepSujicich systém ochrany déti. (Nadace Nase dité, 2012)
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Tiskova zprava z 26. zaii 2012 potvrzuje aktualnost problematiky mezinarodnich unost
déti, udava informace tykajici se poctu unesenych déti, kdy v roce 2011 bylo uneseno
z ciziny do Ceské republiky 19 déti, z Ceské republiky do ciziny 24 déti. V roce 2012 bylo

nahlaseno celkem 42 piipadii inost déti. (Nadace Nase dité, 2012)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 DESIGN VYZKUMU

Pro ovéfeni teoretickych vychodisek této bakalaiské prace byl zvolen vyzkum
kvalitativniho charakteru. Hlavnim divodem pro vybér tohoto typu vyzkumu byl fakt, ze
tento vyzkum je schopen zachytit subjektivni vyznamy a detailni informace o zkoumaném

jevu. V této praci bylo vyuzito vyzkumné techniky piipadové studie (kazuistiky).

Hendl (2005, s. 104) uvadi, Ze v piipadové studii jde o detailni studium jednoho nebo
nékolika malo piipadi, jde o zachyceni slozitosti piipadu, o popis vztaht v jejich
celistvosti. Ptipadové studie byvaji zaméfeny diagnosticky. Predpoklada se, ze dikladnym

prozkoumanim jednoho ¢i n€kolika ptipadi 1épe porozumime piipadim podobnym.

4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jakym zptisobem probiha pravni ochrana déti v
procesu o navraceni ditdte v piipadé unosu ditéte z Ceské republiky do zahraniéi. Diléi cile
mély zjistit, jaké jsou divody k premisténi ditéte do zahrani¢i, jaké faktory ovliviiuji
vysledek fizeni o navraceni ditéte a jaké dal$i organizace a instituce se na ochrané déti v

soudnim procesu o navraceni ditéte podileji.

4.2 Vyzkumné otazky

Pro realizaci tohoto vyzkumu byla stanovena jedna hlavni vyzkumna otdzka a nésledné
dalsi ctyfi dil¢i otazky.

Hlavni vyzkumna otazka:

1: Jakym zpisobem probihd pravni ochrana déti v procesu o navraceni ditéte v pripadé

tinosu ditéte z Ceské republiky do zahrani&i?

Dil¢i vvzkumné otazky:

1.1: Jaké jsou ditvody k pfemisténi ditéte do zahranici?
1.2: Jaké faktory ovliviiuji vysledek fizeni o navraceni ditéte?
1.3: Jaké instituce jsou do soudniho procesu o navraceni ditéte zapojeny?

1.4: Jaké organizace se na pravni ochrané déti v pripadech mezinarodnich tinosti podile;ji?
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4.3 Metoda sbéru dat

Podle Hendla (2005, s. 114) metody sbéru dat v ptipadové studii zaviseji na typu studie,
kterou provadime. V ptipadové studii lze pouzit rizné zdroje dat. Pro tuto praci byla

zvolena data z dokumentace aktualnich udalosti a archivnich zdznamu.

Prvnim krokem k samotné realizaci vyzkumu bylo osloveni pracovnic Utadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti v Brn¢, které nam poskytly nutné dokumenty a informace
tykajici se problematiky vyzkumu. Pro vybér vyzkumného souboru byla zvolena metoda
zamérného (Gcelového) vybéru pomoci instituce. K vybéru jsme si kladli pouze jednu
podminku, a to, Ze se budou viechny piipady zabyvat tinosem déti z Ceské republiky do
zahranici. I piesto jsme ale byli limitovani vybérem, ktery nam pracovnice Utadu poskytly.
Vyzkumny vzorek zahrnujici unosy déti z Ceské republiky do zahraniéi byl zvolen z toho
divodu, ze jsme i my obCany této republiky a proto nas zajimalo, jakym zpisobem probiha
pravni ochrana ditdte v procesu o navraceni ditéte v piipadé tnosu ditéte z Ceské republiky

do zahranic¢i.

Spisy a ostatni informace nam byly poskytnuty za podminky jejich zpracovani piimo na
Utadg. Jejich prenaseni bylo piisné zakazano z diivodu nebezpeéi ztraty a nasledného zneuziti
velmi osobnich informaci, které tyto dokumenty obsahovaly. Pii pfichodu na Ufad muselo byt

podepsano Prohlaseni praktikanta, které zavazuje K ml¢enlivosti o davérnych informacich.

Nasledujicich nekolik kapitol je vénovano samotnym kazuistikdm. V uvodu Kkazuistik je
struény prehled celého piipadu. Nasledné je kazda kazuistika rozebirdna podrobnéji. Je
rozdélena do casti podle roku, ve kterém piipad probihd. Zamérné jsme kazuistiky
neroz¢lenovali podle jinych kritérii, ptipady se od sebe lisi, u téch komplikovangjsich by
takové rozc¢leniovani mohlo byt pro ¢tenafe slozité. DalSim zamérem bylo ukazat, ze proces o

navraceni ditéte v ptipadé mezindrodnich Ginost déti neni kratkodobou zalezitosti.

4.4 Kazuistika ¢. 1

Rodice: matka ve véku 21 let, otec ve véku 34 let. Dité: dcera ve véku 4 let.

Stru¢né shrnuti pfipadu:

Kazuistika ¢. I popisuje pfipad, kdy matka s dcerou odcestovala do Irska, s timto otec
souhlasil, ale pouze na omezenou dobu. V dob¢ tinosu probihalo fizeni o zméné upravy

vychovy a vyzivy nezletilé dcery. Kdyz se matka s dcerou nevracela, podal otec na Utad
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zadost o navraceni ditéte. Pripad byl feSen od roku 2009 do roku 2010. Tento piipad byl
ukonéen tim, e dcera byla navricena otci do Ceské republiky. Otec si nasledné podal
navrh na predbézné opatieni, kterym by byla dcera svéfena do jeho péce. Otec ziskal
pravomocné rozhodnuti soudu v Ceské republice, na zakladé kterého byla otci svéfena

dcera do jeho vychovy.

Podrobny popis prubéhu piipadu:

2009:

Dne 11. 11. se otec osobn& dostavil na Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti (déle
jen ,,Ufad“). Oznamil, Zze matka s jejich dcerou opustily dne 25. 4. Ceskou republiku.
Odjely do Irska. Otec Ufad informoval, Ze s odjezdem souhlasil, ale pouze na uréitou dobu
a to konkrétné od 24. dubna do 24. kvétna, matka se s dcerou vSak nevratila. Dale otec
Utadu sdélil, Ze v dobé& unosu probihalo fizeni o zméné upravy vychovy a vyzivy nezletilé,
kdy si matka prala, aby byla dcera svéfena do jeji péce, otec Stimto navrhem ale
nesouhlasil. Na zavér tohoto rozhovoru otec pozadal Utad o pomoc a o informace tykajici

se o dalsiho postupu.

Reakce Ufadu na otcovu zadost byla okamziti. Jestd téhoz dne zaslal otci
prostfedniCtvim e-mailu zpravu, ve které se nachazela Zadost o navraceni ditéte a plna moc.
Tyto dva dokumenty bylo nutné vyplnit v co nejblizsi dobé. Dale Utad otci sdélil, Ze by
mél co nejdiive dolozit ¢i poslat rodny list nezletilé, rozhodnuti soudu, které bylo ve véci
vydané do angli¢tiny a také fotografie ditéte i matky. Otec byl Utadem informovén o
moznosti bezplatného prekladu do anglictiny, ktery zprostfedkovava okresni soud v misté

bydliste. S otcem byl prokonzultovan dal$i postup.
2010:

Otec zac¢atkem kvétna 2010 vypovédel, Ze pred premisténim dcery probihal jeho kontakt
s dcerou standardnim zplisobem, nevyskytly se zZadné problémy. Po pfemisténi se jejich
kontakty znacné omezily, komunikovali spolu pies telefon, ale to pouze v rozmezi tii
mésict po opusténi Ceské republiky. Pozdgji se podle otcovych slov jejich kontakt omezil
pouze na SMS zpravy a e-maily. Tento stav trval az do konce dubna tohoto roku. Na
otazku Utadu, pro¢ otec nezadal o navraceni ihned otec odpovédél, ze byl matkou kazdy

mésic ujistovan o tom, ze se vrati. Dale otec sd€lil, Ze by byl ochoten pro dceru vycestovat.
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Dne 4. 5. otec informoval Utad o tom, Ze ho matka tento den telefonicky kontaktovala a
to sumyslem pokusit se n¢jakym zptisobem dohodnout, piesto ale vyhrozovala otci, ze
pokud se jim dohodnout nepodaii, tak ze dceru uz nikdy neuvidi. Ke dni 11. 5. byla
K irskému soudu prostiednictvim Utadu podana Zaloba na navraceni. Otci byla ptidélena

irska advokatka.

Dne 18. 6. obdrzel Utad zpravu od advokatky v Irsku. Zprava obsahovala sdéleni, Ze
dne 15. 6. probéhlo u vrchniho soudu jednani ve véci. Dalsi jednani bylo nafizeno na 8. 7.
Utad zaslal do Irska své stanovisko, dle nazoru Ufadu se jednalo ze strany matky o
protipravni premisténi ditéte, a to zejména z divodu §49 zakona o roding, ktery fika, ze
pokud se rodi¢e nedohodnou o podstatnych vécech pii vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti,
rozhodne o nich soud. V tomto konkrétnim ptipadé nebyla mezi rodi¢i shoda o tom, kde
bude dité Zit, zda v Irsku & v Ceské republice. Dne 8. 7. probéhl v Irsku jiz zminény soud,
ten rozhodl o navraceni nezletilé do mista obvyklého bydlisté. Otec byl informovan o tom,
e si ma dceru pievzit dne 16. 7. Thned po navratu do Ceské republiky podal otec navrh na
predbézné opatieni, kterym by byla dcera pfedana do jeho péce. Dne 2. 9. byla na Utad
dorucena zprava z odboru socidlné-pravni ochrany déti, ktera obsahovala informace, ze
jednani o navrhu na pfedbéZné opatfeni bylo nafizeno na 26. 8. Matka se k jednéni
dostavila, vyjadfila svoje stanovisko ve véci, z néhoz vyplynulo, Ze se svéfenim dcery do
otcovy vychovy nesouhlasi. Otec i pfesto ziskal pravomocné rozhodnuti soudu v Ceské

republice, na zakladé kterého mu byla dcera do vychovy svéfena.

4.5 Kazuistika €. I1

Rodic¢e: matka ve véku 40 let, otec ve véku 38 let. Dité: dcera ve véku 10 let.

Stru¢né shrnuti pfipadu:

Kazuistika ¢. II se zabyva piipadem, kdy matka odjela s dcerou do Velké Britanie.
Manzelstvi matky a otce bylo v té dob¢ jiz rozvedeno. Soud schvalil dohodu rodi¢t, na
zakladé které byla dcera svéfena do péce matky. Otec se s dcerou pravidelné stykal.
Aktivné se podilel na jeji vychové. Jelikoz matka dceru odvezla pies otcliv nesouhlas,
rozhodl se otec podat na Utad zadost o navraceni ditéte. P¥ipad byl projednavan od roku
2010 do roku 2011. Otcova zadost vSak byla zamitnuta. Soud udélil matce souhlas s

vycestovanim z Ceské republiky do Velké Britanie. Svolil k ¢asové neomezenému pobytu
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nezletilé na uzemi tohoto statu. Matce byla nafizena povinnost informovat otce o stavu
jejich dcery. Zavazala se, Ze bude umoziovat otci a dcefi pravidelny kontakt. Otec ziskal
opravnéni ke styku s dcerou nejméné v rozsahu 30 kalendainich dnti, a to béhem termint

letnich Skolnich prazdnin a dale béhem prazdnin vanoc¢nich a velikono¢nich.

Podrobny popis prabéhu pripadu:

2010:

Dne 26. 10. se otec prostiednictvim e-mailu spojil s Utadem. Ohlasil, ze matka i pies
jeho nesouhlas odvezla jejich nezletilou dceru do Velké Britanie, kde v té dobé matka zila.
Otec v e-mailové zpravé vypoveédél, ze s matkou ukoncili spolecné hospodatfeni v tinoru
2007, asi mésic poté se otec odst¢hoval. Rozvod manzelstvi prob¢hl v fijnu 2007. Soud
schvalil dohodu rodi¢t, na zaklad¢ které byla dcera svétena do vychovy matky. S dcerou
byl vsak otec stale v kontaktu, mél ji kazdych 14 dni na cely vikend a né¢kdy po domluvé i
vV urCité dny v tydnu. Matka méla finanéni potize, Casto se s dcerou sté¢hovaly, to bylo
hlavnim divodem toho, pro¢ si matka zacala hledat praci v zahrani¢i. Pozadala otce, aby se
béhem doby, co bude mimo Ceskou republiku, o dceru postaral. Otec Zil v té dobé
s partnerkou a jejimi dvéma détmi, dcera s nimi vychazela dobfe. S matkou udrzovala
dcera kontakt pomoci programu Skype. Dcera ¢asto opakovala, Ze je ji po matce smutno.
Po dvou mésicich, co Zila dcera u otce, se matka vratila do Ceské republiky na oslavu
dcefinych narozenin. Druhy den po matéiné navratu, konkrétné 7. 10. se matka spojila
prostiednictvim telefonu s otcem, chtéla, aby ji otec piedal dcetin pas a rodny list. Matka
otci oznamila, Ze druhy den odjizdi i s dcerou do Velké Britanie. Od odjezdu dcery do
Velké Britanie byl otciiv kontakt s dcerou hodné narusen. Na program Skype matka dceru
nepoustéla. Otec se s dcerou spojil podle jeho slov pouze obcas, a to pomoci telefonu. Otec
vypoveédél, ze se dcefi ze zacatku v Britanii libilo, pozdéji si ale uz prala navrat domt.
Podle otcovych slov mu dcera tvrdila, Ze nemély penize ani na jidlo. Pfestoze dcera fikala
matce, Ze by se chtéla vratit domt, matka ji podle otce vydirala slovy, Ze uz by ji nikdy
nevidéla. Matka fekla dcefi, Ze jestli otec bude tuto situaci fesit pres ufady v Ceské
republice, tak Zze matka toto bude feSit v Anglii. Matka se pied dcerou zminila, Ze se
pravdépodobné budou stéhovat, a to nejspis do Irska. Otec Utad Zadal, aby mu ve véci

pomohl, chtél mit dceru u sebe v Ceské republice.
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Utad reagoval na otcovu zadost jiz druhy den. Zaslal otci e-mail, jeZ obsahoval zadost 0
navraceni i plnou moc. Oba tyto dokumenty mély byt vyplnény a odeslany co nejdiive.
Utad po otci pozadoval také dorueni ufednd ovéfeného prekladu rodného listu ditéte,
rozhodnuti ve véci vydané do angliGtiny a fotografie ditéte i matky. Dale je otec Utadem
informovan o moznosti bezplatného piekladu do anglictiny, toto zprostfedkovava okresni

soud v misté bydlisté. Otci byl nasledné vysvétlen dalsi postup.

Zacatkem listopadu byla potvrzena zprava o piijeti zadosti o navraceni, ktera byla
postoupena anglickému tustfednimu organu k dalSimu fizeni. V Britanii byl otci pfid€len
pravni zastupce. Ten otci zdiraznil, Ze bylo dllezité, aby se otec pfed matkou a dcerou
nezminoval o zahajeném fizeni. Mél opravnéné obavy, ze by mohlo dojit k premisténi
matky a dcery na neznamé misto dfive, nez by se podafilo zabavit jejich pasy, aby nemohly
opustit Velkou Britanii. I pfes advokatovu snahu se nepodafilo zpravu o zahajeném fizeni
pfed matkou utajit. Matka spolu s dcerou odcestovaly do Irska. Jednani tak bylo odro¢eno.
Matku ani dceru se nedafilo lokalizovat. Pravni zastupce hovofil se Skolou v Britanii,
zjistil, ze nezletila Skolu nenavstévuje uz od 12. 11. Nasledné byl vydan ,,port alert®, diky
kterému mél byt zadrzen pas v ptipadé, ze by se matka s dcerou pokusila znovu vstoupit do
jurisdikce Velké Britanie. Cilem bylo zadrzet pasy, aby matka s dcerou nemohly vycestovat

do jiné zem¢ a tim zajistit, aby se matka dostavila k soudu.

V prosinci zaslal Ufad otci zpravu, Ze dne 7. 12. byla matka s dcerou vypéatrana. Policie
zabavila jejich pasy, tim jim bylo vycestovani z Velké Britanie znemoznéno. Matce bylo
pfedano soudni rozhodnuti, podle kter¢ho se méla zdrZzovat na stavajici adrese. Bylo ji
oznameno, ze se ma dostavit k soudu v Londyné, a to pfesné za dva tydny. Soud ji
oc¢ekaval s otdzkou, zda se bude proti otcove Zadosti branit. Otci bylo sdéleno, Ze pokud by
se s matkou dohodli mimosoudni cestou, mohli by mimosoudni dohodu sepsanou mezi nim
a matkou soudu zaslat jest¢ pfed zaCatkem fizeni. Nasledné otec navrhl dohodu, ve které
stalo, ze by matka svétila dceru po vzéjemné dohodé otci po dobu své neptitomnosti do
jeho péce a vychovy. Tim by se matka ziekla vyzivného na dceru a vyzivné v hodnoté
nejméné 3000 K¢ by zasilala otci. Soudnim rozhodnutim by vSak dcera stale pattila do

péce matky. Po névratu by spolu vyzivu a vychovu fesili matka s otcem dohodou.
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2011:

Béhem ledna zaslal Utad na okresni soud zadost o ipravu pomérii nezletilé, informovali
tento soud, ze pro fizeni ve Velké Britanii je tieba piedlozit navrh otce na zménu vychovy,
kterou otec podal k tomuto soudu. O tyden pozdé&ji byl tento navrh pfipraven. Pravni
zastupce otce ve Velké Britanii sdélil, Ze matka souhlasi s ndvratem dcery do Ceské

republiky, ale jen za téchto uvedenych podminek:
e Otec matce nebude vyhrozovat ani ji obtéZovat,
e otec nezah4ji trestni stihani matky v Ceské republice z diivodu pfemisténi deery,
e otec neodejme dceru z péée matky do doby soudniho jednani v Ceské republice,
e otec nepoda soudni navrh k soudu do doby, neZ se dcera vrati do Ceské republiky,
e otec nebude ¢ekat na matku s dcerou na letisti pfi jejich névratu,
e otec uhradi letenky pro obg, pro navrat do Ceské republiky.

Otec mél omezené finanéni moznosti, proto se obratil na Utad s zadosti o pomoc. Ten
mu poradil moznost zaplatit letenku jen dcefi, méla by se vratit s matkou ¢i bez ni.
Nasledné otec u okresniho soudu podepsal prohlaseni, ve kterém byly uvedeny matciny
podminky, s kterymi otec svym podpisem souhlasil. Na za¢atku tnora Ufad informoval
otce o tom, e anglicky soud nafidil navraceni dcery do Ceské republiky, a to do 11. 2.
Matka méla uhradit obé letenky, méla vSak pravo otce pozadat o zaplaceni letenky pro
dceru, kterou otec pozdgji uhradil. Utad otce upozornil na nezbytnost dodrzeni vseho,
k cemu se zavazal. Dale bylo otci sdéleno, aby se nesnazil o kontakt s matkou ¢i dcerou.

Ten zprosttedkoval odbor pro socialné-pravni ochranu déti.

Jednani ve véci zmény vychovy nezletilé bylo odroceno na 4. 3. Otec na zméné vychovy
trval, nezletild se vSak chtéla vratit s matkou do Velké Britanie. Jesté pfed odrocenym
soudem zadal okresni soud Utad o podani zpravy o bytovych pomérech matky a nezletilé
ve Velké Britanii a o zpravu ze skoly. Dne 9. 3. byl otci dorucen rozsudek, ve kterém stalo,
Zze byl navrh otce na zménu vychovy nezletilé zamitnut. Soud udélil matce souhlas
s vycestovanim z Ceské republiky do Velké Britanie. Dale dal matce opravnéni k Gasové
neomezenému pobytu nezletilé na Uzemi tohoto statu. Matka se zavazala, ze bude otce

informovat o stavu jejich dcery a Ze bude otci a dcefi umoznovat pravidelny kontakt. Otec
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byl soudem opravnén ke styku s dcerou, a to nejméné v rozsahu 30 kalenddinich dnt

béhem termint letnich Skolnich prazdnin, vanocnich a velikono¢nich prazdnin.

4.6 Kazuistika ¢. II1

Rodice: ve spise nebyl vék uveden. Déti: dcera ve veéku 13 let, dcera ve véku 7 let.

Strué¢né shrnuti pripadu:

Kazuistika ¢. III tesi ptipad, kterému predchazel odjezd otce za nabidkou lukrativni
prace do Velké Britanie. Nésledné za nim pfijela matka, déti zastaly u prarodic. Mezitim
doglo mezi otcem a matkou k rozchodu. Otec se vratil do Ceské republiky, matka si ptijela
pro déti a odjela s nimi znovu do Velké Britanie. Soud ale prozatim rozhodl, Ze déti
zistanou u otce, matka musela dcery navratit do Ceské republiky, tam dcery Zily az do roku
2010. V kvétnu tohoto roku piijela matka za dcerami do Ceské republiky, starsi dcera méla
Vv té dob¢ 13 let, mladsi z dcer byla ve véku 7 let. Dcery si odvezla do Velké Britanie, otec
o tomto nevédél. Podal na Utad Zadost o navraceni déti. Rizeni k tomuto p¥ipadu zacalo
roku 2010, bylo skonceno roku 2011. Matka byla béhem fizeni i s dcerami nékolikrat
v Ceské republice. S otcem se zde béhem té doby odehralo n&kolik incidentt, dcery se ho
zacCaly bat, nechtély u né€j uz nadale zlstavat. Ptaly si Zit s matkou ve Velké Britanii. Soud
nakonec rozhodl ve prospéch matky, dcery ji byly svéfeny do péce. Styk otce a dcer nebyl
v rozsudku nijak upraven. Otec prohlasil, Ze by uz nechtél dcery nikdy vidat. Ani jeho

dcery nemély zatim zajem o styk s nim.

Podrobny popis prubéhu piipadu:

2010:

Dne 26. 5. otec prostiednictvim emailu kontaktoval Utad. Informoval ho o tom, Ze si
dne 23. 5. matka ptfevzala od otce dcery se slibem, ze je 30. 5. pfiveze zpét do mista
bydlisteé. Matka otci sd¢€lila, Ze budou u jeji matky. Dne 26. 5. otce kontaktovaly t¥idni
ucitelky obou dcer, ze byly jeho dcery ve vyucovani nepiitomny. Otec nasledné volal matce
1 jeji matce, ale telefon mu nezvedly. Kontaktoval proto svoji pravni zastupkyni a socialni
pracovnici, domnival se, Ze matka i s dcerami opustila republiku. Na urgenci pravni
zastupkyn¢ nasledné pfisel e-mail od matky, Ze jsou dcery v pofadku. Pozdgji otec zjistil,
Ze byl vystaven cestovni pas na jméno star$i dcery, protoZe ho Udajné ztratila. Ta pas ale

neztratila, byl u otce. Mladsi dceru méla matka zapsanou u sebe ve svém cestovnim
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dokladu. Ze zjisténych skutecnosti pojal otec podezieni, ze manzelka vyvezla bez jeho
védomi a svoleni déti mimo republiku. Toto telefonicky potvrdila jeho starSi dcera, které
otce telefonicky kontaktovala, Zze jsou u matky ve Velké Britanii. Nasledné se otec

pokousel o dalsi telefonicka spojeni, nikdo ale telefon nezvedal.

Otec v e-mailu dale vypovédél, co celé situaci predchazelo. Sdélil, ze v roce 2005
vycestoval z divodu nabidky lukrativniho zaméstnani do Velké Britanie. Matka s dcerami
zustala v Ceské republice. V lednu 2006 matka vycestovala za otcem, pfi¢emz déti zistaly
v Ceské republice u prarodi¢i otce. TéhoZ roku doslo mezi otcem a matkou k rozchodu.
Otec se vratil do Ceské republiky, matka si pfijela pro dcery, s kterymi nasledné odjela a
zustala ve Velké Britanii. Otec podal po navratu do Ceské republiky Zadost o rozvod
manzelstvi, to vSak jest€¢ nebylo rozvedeno. Soud o vyzivu a vychovu déti zatim taky
neprob&hl. Matka se do Ceské republiky vracela pouze na piedvolani soudu, zsadné se
vSak nevracela s détmi. Prozatimni rozhodnuti soudu o upravé vyzivy a vychovy znélo ve

prospéch otce, kdy soud svéfil déti do otcovy vychovy. Dcery zily az do této doby s otcem.

Otec pozadal Utad o pomoc. Ten poslal okamzité otci e-mail, v némz byla obsaZena
zadost o navraceni, kterou mél vyplnit v anglickém jazyce a dolozit dale plnou moc tfadu,
aby otce mohl zastupovat ve vSech fizenich. Dale bylo potieba, aby otec na Ufad dorucil
fotografie déti a matky safedné ovéfenymi pieklady rodnych listd déti. Utad otce
informoval o moznosti bezplatného piekladu do angli¢tiny, tato pomoc byla poskytovana
okresnim soudem v misté¢ bydlisté. Otec byl poucen o dal§im postupu. Nasledn¢ byla

zadost o navraceni déti odeslana do Velké Britanie. Otci byla pifidélena britska advokatka.

Nasledné byla na Utad doruéena zprava od premisténych déti. Podle této zpravy chtély
déti zhstat s matkou v Britanii. Ve zpravé uvedly informaci, ze se boji otce, aby je nezbil.
Utad na vyse zminéné zareagoval zpravou zaslanou otci, ve které stalo, ze podle Haagské
umluvy, ¢l. 13 by nebyl soudni nebo spravni orgdn dozddaného statu povinen natidit
navraceni ditéte, jestlize by bylo vazné nebezpeci, Ze ndvrat by dité vystavil fyzické ¢i
dusevni 0jmé nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace. Déle tento organ mohl
odmitnout nafidit navrat ditéte, pokud by s tim dité nesouhlasilo a dosdhlo véku a stupné
vyspélosti, vnémz by bylo vhodné pfihlizet k jeho stanoviskim. VSe muselo byt ale
samoziejm¢ projednano soudem. Podle sdéleni anglického ustfedniho organu bylo jednani
ve véci navraceni déti do Ceské republiky natizeno na 10. 8. Den poté zaslal tento organ

rozhodnuti otci, podle kterého se méla matka s détmi vratit do Ceské republiky do 27. 8.
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Matka otci po navratu branila styku s dcerami. Ten se obratil na Utad s Zadosti o radu, jaké
by mél moznosti. Na Utadu mu bylo sdéleno, Ze rodicovskou zodpovédnost maji oba
rodice, pokud toto neni omezeno soudnim rozhodnutim. Sd¢lili otci, ze by bylo vhodné
podat ndvrh na pfedbézné opatieni, kterym by se upravily otazky vychovy, vyzivy a styku.
Doporucili mu kontaktovat odbor socialné-pravni ochrany déti v misté bydlisté ¢i okresni

soud.

Jesté nez se stihl otec s matkou i dcerami setkat, piisla otci od Utadu zprava, Ze je
matka i s dcerami opét ve Velké Britanii, ze dcery mély nové pasy. Dotazovali se otce, zda
podal souhlas nebo zda souhlas vydal soud. Otec odpovédél, ze o tom neveédél, nesouhlasil
Stim a ani soud souhlas nevydal. Po ndvratu méla matka podle rozhodnuti anglického
soudu odevzdat pasy okresnimu soudu. Soud ani ¢eska advokatka otce o nicem nevédély.
Otci bylo sdé€leno, ze pokud matce nedal souhlas k pfemisténi déti do Velké Britanie a
souhlas nevydal ani soud, bylo mozné znovu zahajit fizeni o navraceni déti do Ceské
republiky. Bylo potieba znovu vyplnit a poslat Zadost o navraceni a plnou moc. Anglicky
ustfedni organ opét potvrdil pfijeti Zadosti o navraceni, kterd byla ptfedana advokatce, ktera
otce jiz zastupovala. Otec si nasledné podal navrh na okresni soud na predbézné opatfeni
ve véci vychovy a vyzivy k nezletilym détem. Tento navrh byl zamitnut, otec se ale

odvolal.

Béhem listopadu se matka i s dcerami vratila do Ceské republiky. Dne 8. 11. piisla na
Utad zprava z Fondu ohrozenych déti, ta popisovala predavani dcer otci, kterému byla
pracovnice tohoto Fondu pfitomna. Ve zpravé stdlo, Ze divky k otci nechtély, zejména
mladsi z dcer byla hodné fixovana na matku. Tato mladsi dcera se chtéla vratit do bytu,
matka ji vzala do naruce, aby ji uklidnila, dcera se nasledné¢ matce v naruc¢i pomocila.
Matka ji poslala domi, aby se pievlékla. KdyZ toto sdélila otci, zacal ji vycitat Spatnou
vychovu. Star§i dcera se vSak matky zastala. To otce velmi rozcililo. Drzel v ruce tieti
dceru, batole, kterou mél s novou partnerkou. Pracovnice Fondu popisuje situaci tak,
Ze otec s touto nejmladsi deerou smykl takovym zplsobem, Ze nebyt v€asného zasahu jeji
matky, mohl ji hodné€ ublizit. Dcery za otcem ten den jiz neSly, mély z ného strach. Otec
byl pozdéji zazalovan a to kvili dalSimu incidentu, ktery se stal 4. 12. v misté¢ matcina
bydlisté. Otec toho dne pfijel navstivit dcery. Thned ze zacatku této schiizky zacal otec na
star$i dceru zvysovat hlas, zatahoval ji do rozvodového sporu, pfi¢emz nevybiravé nadaval

na mat¢inu adresu. Matka chtéla dceru této situace usetfit, oznamila otci, Ze ob& odchazi,
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nacez ji otec zacal sprosté nadavat, byl agresivni. Dcera matku zacala branit, nacez ji otec

chytl za ruku a odhodil ji. Matka na tuto situaci reagovala telefonatem na policii.
2011:

Utad zazadal pedagogicko-psychologickou poradnu o vysetieni obou dcer a nasledné
zaslani zpravy vysledku. Dne 14. 2. byla Utadu tato zprava dorudena. Obsahovala
informace, podle kterych by se déti chtély vratit s matkou do Velké Britanie. Psycholozka
usoudila, ze by bylo opravdu pro obé¢ divky velmi stresujici vidat se dale s otcem, mladsi
dcera z n¢j méla strach. Bylo zfejmé, ze tato rodinna situace byla pro obé divky velmi
zatézujici.

Béhem cCervna probihal soudni proces, ktery se tykal navrhu na Gipravu vyzivy a vychovy
Kk nezletilym, ktery rozhodl okresni soud, matka se proti rozsudku odvolala. Dne 22. 6.
vydal okresni soud rozhodnuti. Déti mély byt neprodlend navraceny do Ceské republiky a
to nejpozdé&ji do 13. 7. Matce bylo vysvétleno, ze pokud by se chtéla s détmi piestéhovat do

Velké Britanie, musela by k tomu ziskat pisemny souhlas otce nebo souhlas ¢eského soudu.

Tento piipad byl ukon¢en rozhodnutim krajského soudu, ke kterému se matka odvolala.
Ten zménil ptivodni rozsudek okresniho soudu. Soud svéftil obé nezletilé dcery do matciny
péce. Styk otce a dcer nebyl v rozsudku nijak upraven. Otec podle jeho slov uz nechtél

dcery nikdy vidat. Ani jeho dcery nemély zatim zajem o styk s nim.

4.7 Kazuistika ¢. IV

Rodice: matka ve véku 34 let, otec ve véku 34 let. Dité: dcera ve véku 5 let.

Stru¢né shrnuti pfipadu:

Kazuistika ¢. IV popisuje ptipad, kdy po rozchodu otce a matky doslo ze strany otce
K protipravnimu premisténi ditéte. Matka uvedla, ze motivaci pro odjezd otce a dcery byl
nejspiSe rozchod a rozhodovéani o svéfeni ditéte do péce. Otec odjel s dcerou do Velké
Britanie, kde v tu dobu pobyvala jeho matka. Matka zazadala Utad o pomoc. Piipad byl
feSen od dubna 2010, ukoncCen byl jesté v Cervenci tohoto roku. Matka zaZzadala o
predbézné svéfeni dcery do jeji péce, soud jeji zadosti vyhovél. Otec se s matkou pokusil
dohodnout, na zacatku Cervence bylo u jednani britského soudu této dohody dosazeno.
Otec se na ptikaz soudu vratil s dcerou do Ceské republiky. Dcera nyni Zije s matkou, byla

svefena do jeji péce.
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Podrobny popis prabéhu pripadu:

2010:

Podle zpravy ze spisu Ufadu podala matka dne 16. 4. navrh na soud, ktery mél
rozhodnout o svéfeni ditéte do péce. Vypovédela, ze zili ve spoleéné domacnosti s otcem a
nezletilou dcerou jako druh a druzka necelych 7 let. V roce 2008 otec ze spolecné
domacnosti odesel po rozporech, které vyvrcholily poté, co si naSel jinou partnerku. Matka
sdelila, ze se k ni otec asi po tiech mésicich vratil. Vztah mezi nimi uz byl ale opravdu
narusen. Matka podle jejich slov v prosinci 2009 oznamila otci, Ze se S nim definitivné
rozchazi, s ¢imz se on nechtél smifit. Od té doby podle matcinych informaci ji otec
nékolikrat fyzicky napadl. V dubnu 2010 zaslala matka otci dopis s vyzvou k vystéhovani
se z bytu. Rodice v dobé podéni tohoto navrhu tedy zatim stale bydleli v jednom byté.
Vzhledem k vySe uvedenému bylo nezbytné upravit poméry ditéte. Domluva s rodi¢i o
tom, kdy se s dcerou otec bude stykat byla nelispé$nd, proto i toto musel vyfesit soud.
Matka méla lepsi podminky pro vychovu dcery. Ptéla si, aby soud rozhodl, ze se dcera
svéfuje do jeji vychovy a Ze otec bude pfispivat 3500 K& mési¢né s platnosti od dubna

2010. Dale uvedla, Ze by otec mohl mit dceru kazdy vikend v sudém tydnu.

O mésic pozdgji od podani navrhu na soud se matka dostavila na Utad, nahlésila, Ze dne
13. 5. vidéla svou dceru a jejiho otce naposledy. Ten den podle jejich slov odesla do
zaméstnani, kdyz se vracela v noci domt, nevS§imla si zddnych naznaki toho, Ze by otec
s dcerou nebyli doma. Rano dalsiho dne matka zjistila, Ze otec ani dcera spolu s jejich
véemi se vdomé nenachazeji. Matka si proveéfila pfitomnost dcery ve Skolce, bylo ji
feceno, ze ten den tam jejich dcera viibec nebyla. VSechny tyto skutecnosti nahldsila matka
na policii Ceské republiky. Ta vyhlasila celostatni patrani. Zjistilo se, Ze otec nechal
vyhotovit v pribéhu dubna sobé¢ i dcefi nové cestovni pasy. Matka nahlasila, Ze ji schazel
rodny list otce i dcery. V pondéli 17. 5. otec nenastoupil do zaméstnani, ve kterém ovSem
pracovni pomér nerozvazal, jeho telefonni ¢islo bylo nedostupné. Matka usoudila, ze by
mohl otec s dcerou odcestovat do Velké Britanie, kde tou dobou pobyvala jeho matka.
Matka uvedla, ze motivaci pro tnos ditéte byl nejspiSe rozchod a rozhodovani o svéfeni

ditéte do péce, v dobé¢ tinosu jeste nebylo o tomto rozhodnuto.

Utad ihned po odchodu matky zaslal matce e-mail, ve kterém se nachazela Zadost o

navraceni ditéte, tu méla matka vyplnit v anglickém jazyce a dale méla podepsat plnou
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moc, aby ji Utad mohl v této véci zastupovat. Dale Utad zadal fotografie ditdte a otce,
ufedné ovéfeny pieklad rodného listu ditéte a rozhodnuti ve véci vydané do anglictiny.
Matce byla nabidnuta moznost bezplatného piekladu, ktery by zajistil okresni soud v misté¢

jejiho bydlisté. Matce byl nasledné sdélen dalsi postup.

Matka si dne 19. 5. zazadala na socialnim ufadu o predbézné svéieni dcery do jeji péce.
Den poté bylo matce prostiednictvim Utadu sdéleno, ze zadost o navraceni ditéte byla
odeslana anglickému tstfednimu organu. Ten byl také informovan o probihajicim soudnim
fizeni o urceni vychovy a vyzivy a o tom, ze matka podala navrh na vydani pfedbézného
opatieni. V Anglii byla matce ptidé€lena pravni zastupkyné. Koncem meésice kvétna matka
obdrzela usneseni soudu o vydani pifedbézného opatieni svéfeni dcery do jeji péce. Soud
své rozhodnuti zdlGvodnil tak, Zze dosSlo k protipravnimu piemisténi ditéte bez matcina
souhlasu a bez vile ditéte. Nezletild méla k matce pevné citové pouto. Podle vyjadieni

soudu pfemisténim ditéte matka pozbyla prava o dcerku pecovat a prava stykat se s ni.

Dne 15. 6. poslala matka na Utad e-mailovou zpravu, ve které stalo, Ze e s ni spojil
otec. Volal ze skrytého cisla. Sdélil matce, Ze dcera byla v potfadku, chodila do Skolky,
nacez z rozhovoru vyplynulo, ze byli v misté s jinym ¢asovym pasmem. Dale otec sd€lil, ze
chodil do prace a zili v rodinném domé. Na dotaz matky, zda by jesté n€kdy mohla vidét
dceru otec odpoveédél, ze by to zalezelo na jejim chovani. S dcerou matka nemluvila. Otec

si myslel, ze se nedopustil protipravniho jednani, védél pouze, ze byl hledany policii.

Dne 21. 6. informovala britska advokatka otce i Ufad, Ze byli otec, prababicka i dcera
Vypatrani a byly jim odebrany pasy. Otec byl pfedvolan k soudu na 24. 6. Pravni zastupce
otce a babic¢ky vsak pozadal o odroceni jednani, kterému soud vyhovél. Jednani tak bylo

nafizenona 1. 7.

Dne 29. 6. sdélila matka prostiednictvim e-mailové zpravy Utadu, Ze ji opét telefonicky
kontaktoval otec. Chtél, aby matka pfistoupila na dohodu. Otec matce navrhl, Ze pokud by
matka stdhla obvinéni na n€j podana, ptfivezl by dceru do 14 dnti zpét a dohodl by se
s matkou na vysi alimentii a Upravé styku. Pokud by mu podle jeho slov matka v tomto
nevyhovéla, byl by se o dceru soudil. Matka ho pozadala o ¢as na rozmysSlenou. Nésledné
se poradila se svoji pravni zastupkyni, kterd matce sdélila, ze by se mél otec odkazovat

radéji pouze na ni.
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Dne 1. 7. probéhl v Britanii soud. Pravni zastupkyné matky poslala matce e-mail se
sdélenim, Ze bylo u soudniho jednani dosazeno dohody. Uvedla, Ze by se m¢l otec spole¢né
sdcerou dne 7. 7. vratit do Ceské republiky. O dva tydny pozdgji piisel matce e-mail
z Utadu, ktery obsahoval Zadost o pisemné potvrzeni toho, Ze byla dcera vracena do Ceské
republiky a byla v matciné¢ péci. Matka reagovala rychlou odpovédi, Ze ji dcera byla
predana na letisti dle dohody a nyni byla jiz opravdu v Ceské republice v jeji pééi. Piipad

byl oficialné Utadem ukoncen dne 19. 7.

4.8 Kazuistika ¢. V

Rodic¢e: matka ve v€ku 37 let, otec — vé€k neuveden. Dé&ti: dcera ve véku 9 let, dcera ve

véku 7 let.

Stru¢ny prehled pripadu:

Kazuistika ¢. V fesi ptipad, kdy matka odesla od otce, nasla si pfitele i zaméstnani ve
Svédsku a po rozvodu si do Svédska odvezla i spoleéné dvé déti, které ji byly soudem
svéieny do péce. S rozhodnutim soudu otec souhlasil, ale pouze na omezenou dobu -
jednoho roku, kdy matka méla pobyvat ve Svédsku Vramci pracovni staze. Pisemna
dohoda o délce pobytu déti ve Svédsku vsak nebyla sepsana. Matka otce neustale
ujistovala o navratu do Ceské republiky, postupem ¢asu mu vsak matka sdélila, Ze ve
Svédsku ziistane i s détmi natrvalo. Otec se obratil na Utad s zadosti o pomoc. Jelikoz déti
pobyvaly ve Svédsku jiz nékolik mésict, byl otec Ufadem upozornén na skutenost, Ze
brzy uplyne ro¢ni lhita pro navraceni déti, ktera je dana Haagskou umluvou o
obc¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tinosti. Vzhledem k tomu, ze matka s otcem
spole¢né nenasli zadné feSeni této situace, podal si otec navrh na piedbézné opatieni k
soudu. Ten byl vsak soudem zamitnut s odiivodnénim, Ze soud neni opravnén matce ulozit
zakaz vycestovat mimo Ceskou republiku s nezletilymi détmi a to z divodu, ze déti byly
matce pravomocné svéfeny a ona méla pravo cestovat s détmi kamkoliv i bez rozhodnuti
soudu. Otec se spoleéné s matkou zucastnil mediace, bohuzel se nepodafilo nalézt zadné
realné feSeni této situace. Matka se chtéla opétovné sejit za n€kolik mésicl, otec vSak
odmitl &ekat, proto si prostiednictvim Utadu odeslal zadost o navraceni déti $védskému
ustfednimu organu. Tento komplikovany piipad probihal od roku 2011 do roku 2012.
Stockholmsky okresni soud prohlésil, ze v dobé€, kdy mélo dojit k nelegdlnimu zadrzeni

déti, mély tyto déti jiz ve Svédsku trvaly pobyt, proto se podle soudu nejednalo o nelegalni
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zadrzeni. Proti tomuto rozhodnuti si otec podal odvolani. Svédsky odvolaci soud rozhodl o
navratu déti do Ceské republiky. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu si podala odvolani
matka, a to nejprve k vrchnimu soudu a pozdéji k nejvysSimu Svédskému soudu, ktery
pozastavil vykonani rozsudku. Matka si béhem t¢ doby podala ndvrh na ptfedbézné opatieni
k ¢eskému okresnimu soudu. Ten vydal rozhodnuti, ze déti maji bydlisté tam, kde jejich
matka, tedy ve Svédsku. Nejvyssi soud ve Svédsku vydal prohlaseni o zruseni soudniho
rozhodnuti vrchniho soudu z 16. 2. toho roku, o navratu déti zpét do Ceské republiky.
Nejvyssi Svédsky soud uvedl ve svém rozhodnuti, Ze odvolaci soud v unoru rozhodl
spravné, pokud se jednalo o obvyklé bydlisté déti v Ceské republice, soucasné viak
Svédsky soud byl povinen respektovat rozhodnuti ¢eského soudu, o moznosti setrvani déti
ve Svédsku. Proti tomuto rozhodnuti jiz neslo podat odvolani. Otec si zazadal o zménu

vychovy déti, to viak bylo zamitnuto. Déti zistaly v pééi matky ve Svédku.

Podrobny popis prabéhu pripadu:

2011:

Dne 30. 5. sdélil otec Utadu prostiednictvim e-mailové zpravy, ze byly jeho dvé déti
pfemistény proti jeho vili do Svédska, kde na konci roku 2008 zagala jeho manzelka
pracovat pro finsko-svédskou firmu, na zakladé této skuteCnosti cestovala na sluzebni
cesty do Svédska. B&hem mat&inych cest se on staral o déti i o doméacnost. Matka v té dobé
navazala intimni vztah s kolegou, coz mélo vliv na vztah mezi nimi, otec ale v této dob¢ o
nevéte nevédél. V fijnu 2009 se od ného matka odstéhovala, on véfil, Ze k rozvodu presto
nedojde. S matkou se domluvili na styku otce s détmi a to na kazdy druhy vikend a dva
pracovni dny. V unoru 2010 podala manzelka ndvrh na rozvod. Otec pozadoval déti do
stiidavé péce, tuto Zadost vSak matka déti odmitala, otec ji ustoupil. Matka otce
zanedlouho informovala 0 nabidce roéni pracovni staze ve Svédsku, kam chtéla odcestovat
I S détmi, firma ji méla zafidit kvalitni bydleni a déti by rok navstévovaly Skolu s anglickou
vyukou. Matka nastoupila do pracovniho poméru ve Svédsku dne 1. kvétna 2010. Do srpna
se o déti staral otec spolu s tchanem a tchyni. Matka otci pfislibila, ze jednou mési¢né bude
1état s détmi do Ceské republiky. Dne 12. 8. 2010 probéhl rozvod, déti byly svéfeny do
mat&iny péce. Thned po soudnim jednani matka s détmi odcestovala zpét do Svédska. Otec
jel déti navstivit, kde zjistil, Ze matka s détmi Zije se Svédskym kolegou. Dé&ti zadaly otce o
navrat do Ceské republiky. Mezi matkou a piitelem byly &asté hadky, proto matka

prohlasila, ¢ by méla hledat praci zpét v Ceské republice. Z téchto divodi otec
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neinicioval soudni proces, myslel si, Ze se matka s détmi vrati. V tinoru 2011 matka otce
informovala, Ze se s dcerami vrati do Ceské republiky. V bieznu matka oznamila, Ze
z divodu nedostatku finanénich prostfedkd nebude s détmi 1état kazdy mésic do Ceské
republiky a na zakladé této skuteCnosti pozadovala po otci, aby letenky financoval on.
Pocatkem kvétna matka otci sdélila své rozhodnuti ziistat ve Svédsku natrvalo i s détmi.
Otec se ji snazil presvédcit, zda by jesté své rozhodnuti nezménila. Vypovédél, ze by se
nesmifil se skuteénosti trvalého pobytu matky i déti ve Svédsku, chtél se s détmi pravidelné
vidat a podilet se na jejich vychové. Dale uvedl, ze matka porusila dohodu o styku otce
s détmi, kdy otci mélo byt umoznéno stykat se s dcerami kazdy druhy vikend, kazdé
pondéli a utery a dale dohodu, podle které mély déti 1état 1x mési¢né do Ceské republiky.
Také matka nedodrzela dohodu mezi ni a otcem déti o ro¢nim pobytu ve Svédsku. Tyto

dohody probé&hly mezi rodici pouze ustné, proto otec nemél zadny pisemny doklad.

Utad jesté tyz den otce e-mailem pozadal o doplnéni nékterych informaci, na zékladé
kterych mélo byt posouzeno, zda by bylo mozné podat ndvrh na navrat nezletilych déti.
V kladném piipadé by Utad otci zaslal pokyny pro vypracovani dokumentii nutnych pro
fizeni. Ufad zarovet otce informoval o skute¢nosti, Ze veskeré dokumenty by byly nasledné
zaslany ustfednimu organu ve Svédsku, ktery by nejprve vyzval matku k dobrovolnému
navratu, pokud by k tomuto nedoslo, rozhodl by o navraceni déti soud. Otec byl zaroven
upozornén na moznost, ze by §védsky organ mohl posoudit, ze by se v daném ptipadé

nejednalo o Gnos déti a navrh by zamitl.

Dne 3. 6. doporuéil Utad otci piipravovat si doklady pro zahajeni navratového Fizent,
protoze Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti (Haag, 25. 10.
1980, sdéleni ¢. 34/1998 SB.) zmiiiuje lhiitu kratsi jednoho roku pro nafizeni navratu. Uiad
dale sd¢lil otci, Ze nemél jistotu, zda by v tomto piipadé nahlizely soudy na dobu, od které
déti zily ve Svédsku nebo na dobu, od které matka sdélila, Ze tam ztistanou natrvalo. Ufad
nabidl otci moznost mediace, zaroven ho informoval, ze v ¢eském rodinném pravu nebylo
vyslovné upraveno, zda by rodic¢, ktery mél déti soudnim rozhodnutim svéteny do vychovy,
byl opravnén tyto déti premistit do zahrani¢i. S ohledem na absenci vyslovné upravy
Vv Ceském pravu by bylo pomérné obtizné vysvétlit zahrani¢nim organim skutecnost, ze
rodi¢, ktery mél dit€¢ svéfené do vychovy, nebyl opravnén svym vlastnim rozhodnutim
ménit bydlité ditéte do jiného statu. Ukad piislibil otci, Ze se pokusi o vie, co bylo v jeho

kompetenci a dale ho upozornil, Ze neni jistotou, zda by v pfipadném soudnim sporu o
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navraceni déti dosahl na bezplatnou pravni pomoc ve Svédsku. Ze strany Utadu byla otci
poskytnuta také informace, ze k zZadosti o navraceni déti je nutné dolozit také rodny list déti
s ovéfenym prekladem do §védstiny, plnou moc, rozsudek okresniho soudu, fotografie déti
a matky a dal3i listiny prokazujici vykon prava péée o déti a jejich obvykly pobyt v Ceské

republice, napiiklad potvrzeni ze Skolky, od détského 1€ékate a podobné.

Dne 6. 6. sdé&lil otec Ukadu prostiednictvim e-mailu, Ze byla matka s détmi v Ceské
republice na chaté u matéinych rodi¢t. Kdyz je jel otec navstivit, bylo mu matkou
0znameno, ze déti byly svéteny do jeji péce a proto méla pravo rozhodovat o styku déti
snim. Podle otcovych slov byly déti rady, Ze se s nim vidély. Otec pribézné zasilal na
Utad informace ze $kolky, z logopedické poradny, aby dokazal, Ze je dobry otec. Po
odjezdu matky s détmi zp&t do Svédska se snazil s matkou navazat kontakt, aby dohodli pfi
dalsi navstéve Ceské republiky mediaci. Nasledné otec zjistil, Ze matka v Ceské republice
byla, ale tato jej nekontaktovala. Rodi¢e spolu komunikovali pies e-mail, nedoslo vSak
k zadné dohodg.

Dne 18. 7. zaslal Utad e-mail matce, kde zdtiraznil, Ze Uiad h4jil rodicovska prava obou
rodi¢ti rovnym dilem. Upozornil matku na pravo obou rodi¢i podilet se na vychové svych
déti. Dale ji informoval o skutecnosti, Ze otec zazadal o navraceni nezletilych do mista
jejich obvyklého bydlisté a e zhlediska Umluvy o ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich tnost déti by mohlo byt jeji chovani vyhodnoceno jako protipravni
premisténi nebo zadrzeni mimo stat obvyklého bydlisté. Cilem Utadu bylo dosahnout
smirného feSeni véci mezi rodi¢i. Matce byla prostfednictvim Ufadu nabidnuta moZnost
mediace, kterd by byla poskytnuta bezplatné za ucasti pravnikli a psychologii. Byla vyzvéana
k sdéleni nazoru na mediaci, pfipadné k sdéleni terminu, ve kterém by se mediace mohla

zucastnit.

Otec dale nebyl ochoten Cekat, v Cervenci proto jeho advokatka zaslala navrh na
predbézné opatieni K okresnimu soudu, tento navrh zamitnul s odivodnénim, Ze nelze
matce ulozit zakaz vycestovat mimo Ceskou republiku s nezletilymi détmi, které ji byly
pravomocné svéteny do péce. Otec si proti rozsudku okresniho soudu podal odvolani ke

krajskému soudu.

Dne 16. 8. se v Brné na Utadu konala mediace za piitomnosti obou rodi¢t, mediatora a

psychologa. Béhem ni otec upozornil matku, Ze pokud nedojde k dohod¢ o navraceni déti
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ze Svédska, bude tuto situaci fesit podanim Zaloby u §védského soudu. Matka sdélila, Ze se
vrati do Ceské republiky, podminkou vsak je vhodna pracovni nabidka. Dodala, Ze ke
zménam by nedoslo obratem, ale jednalo by se o dlouhodobéjsi proces z ditvodu peclivého
uvazeni a piiprav. Déti by podle vseho chtély byt i s otcem, i matkou. Matka navrhla otci
dalsi setkani na prelomu fijna a listopadu. Otec vSak odmitl ¢ekat do listopadu, ucinil tak

podani navrhu ke §védskému soudu.

Dne 25. 8. §védsky ustiedni organ sdélil pfijeti navrhu na navrat déti do Ceské
republiky. Uskutecnil se telefonat s matkou nezletilych, ktera sdélila, Ze neni ochotna se
s détmi dobrovolné vratit. Otec si tak musel najit advokata. Uradem byl informovén o
moznosti zastoupeni §védskym advokatem, kterého by doporucila §védska strana, musel by
vSak zaslat vy¢isleni svych mési¢nich pfijmu a vydaju, vSe v anglickém jazyce. Nasledné
byla otci udélena advokatka, ktera ho informovala o nutnosti odcestovat do Svédska k
podani svédecké vypovedi, popiipade i s jeho svédky. Dale otci sdélila, ze zda soudni spor
prohraje, je povinen uhradit naklady na advokata matky. Spoluti¢ast by v piipadé $védské
pravni pomoci mél otec zdarma. Tento byl upozornén na rizika mozného prohlaseni soudu,
7e se déti po roce jiz ve Svédsku zabydlely a névrat by pro né tak nebyl vhodnym fesenim

dané situace.

Dne 16. 11. vydal Stockholmsky Okresni soud konecné rozhodnuti, ve kterém uvedl, Ze
se nepodafilo prokazat existenci dohody mezi matkou a otcem o pouze ro¢nim pobytu
matky a déti ve Svédsku. Tato tvrdila, Ze od poc¢atku odcestovala do Svédska natrvalo, a
otce o této skutecnosti informovala. Soud v rozsudku prohlasil, Ze v dob¢, kdy mélo dojit
k nelegalnimu zadrzeni, déti mély jiz ve Svédsku trvaly pobyt, ktery byl hlavnim diivodem
pro¢ se nejednalo o nelegalni zadrZzeni. Otec se prostfednictvim své advokatky proti tomuto
rozhodnuti odvolal. Jednani ve Svédsku pfed odvolacim soudem bylo nafizeno na 2. 2.
2012. V priibéhu toho obdrzel otec od soudu zamitnuti odvolani na predbézné opatieni.
Soud opétovné uvedl, Ze matka méla déti svéfeny do péce, proto byla opravnéna s détmi
vycestovat bez souhlasu otce. Otec mohl v této situaci jiz pouze zazadat o zménu
vychovy déti. Tvrdil, Ze timto postupem mu soud upftel jako otci pravo na déti a pravo déti
na otce, které vyplyva z ¢eského pravniho systému, proto chtél podat stiZznost na Ustavni

soud.
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2012:

Otec se pripravoval na jiz zmifiovany odvolaci soud ve Svédsku. Zadal Utad, aby sdélil
Svédskému organu, ze sice podal zadost o navraceni az 24. 8. 2011, ale ro¢ni lhata timto
prekrotena nebyla, protoZe tuto situaci otec fesil s Utadem jiz od kvétna 2011. Ufad
obratem kontaktovat otce s tim, Ze danou informaci §védskému organu pieda. Dne 2. 2.
Svédsky odvolaci soud ve svém rozhodnuti vyzval otce, aby si déti vyzvedl do 2. 3 tohoto
roku. Proti tomuto rozhodnuti se matka odvolala. Dne 16. 2. prob¢hlo soudni jednani u
Vrchniho soudu ve Svédsku, ktery potvrdil rozhodnuti odvolaciho soudu o navratu déti do
Ceské republiky. Dne 1. 3. byl otec informovan pravni zastupkyni, ze Svédsky Nejvyssi
soud pozastavil vykonani rozsudku Vrchniho $védského soudu. Vykon rozhodnuti byl
pozastaven z diivodu matcina odvolani, které na tento soud podala. Bylo nutné vyckat, zda

se bude i nadale tento pfipad znovu posuzovat.

Dne 8. 3. otec sdélil Ufadu, Ze po vyneseni rozsudku odvolaciho soudu ve Svédsku
matka podala navrh na ptedb&zné opatieni u okresniho soudu v Ceské republice. Otec byl
ze strany své advokatky informovan o skute¢nosti, Ze soud vydal dne 5. 3. rozhodnuti, na
zaklad¢é kterého déti maji bydlisté tam, kde ho mad matka, to je Vv souCasné dobé ve
Svédsku. Proto byla matka opravnéna se s nezletilymi zdrzovat v misté nyngjsiho pobytu.
Otec se branil tim, ze usneseni okresniho soudu z 5. 3. bylo v rozporu se stale platnym
rozsudkem z 16. 2. Vykon tohoto rozsudku viak Nejvyssi soud ve Svédsku zatim
pozastavil a to az do doby, dokud by nebylo rozhodnuto jinak, zda by doslo k projednani

odvolani zadrzovatelky déti.

Dne 1. 5. otec Ufadu telefonicky sdélil, ze dne 27. 4. rozhodl Nejvyssi soud ve Svédsku
o zruSeni soudniho rozhodnuti vrchniho soudu z 16. 2. toho roku, na zakladé kterého se
dcery maji piestéhovat zpét do Ceské republiky. Nejvyssi §védsky soud potvrdil rozhodnuti
vrchniho §védského soudu, Ze obvyklé bydlisté déti bylo v Ceské republice, soucasné viak
Svédsky soud musel respektovat rozhodnuti ¢eského soudu, ktery rozhodl o moznosti
ponechat déti v nyn&jsim bydliti ve Svédsku. Proti tomuto rozsudku se jiz neslo odvolat.
V &ervnu mélo byt rozhodnuto v meritu véci u okresniho soudu. Svédsky soud rozhodl, Ze

naklady na soudni jednani si kazda ze stran nese sama. Otec dostal pravni pomoc, hradil

30%.
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Ptipad pokracoval dal, v cervnu se rozhodovalo o zméné péce o déti, kdy otec zvazoval
podat Zalobu proti Ceské republice k soudu ve Strasburku. Domnival se, Ze jediny diivod
pro nenavraceni déti byl nespravny a nekvalifikovany rozsudek o piedbézném opatieni ze
dne 5. 3. Dne 1. 11. poslal otec na Utad e-mailovou zpravu obsahujici informace o jednéani
okresniho soudu dne 31. 10. o urceni bydlisté a zmén¢ vychovy déti. Ze zpravy vyplynulo,

ze soud ponechal déti v péci matky.

4.9 Komplexni analyza vyzkumnych dat z kazuistik

Jak jiz bylo zminéno, informace ziskané na Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti

byly ptepsany do zavere¢nych kazuistik.

Skutil (2011, s. 218) uvadi, Zze bez ohledu na metodu, kterou jsme textovy material
ziskali je jadrem analytické prace vzdy kodovani. Proto jsme si tento postup také zvolili.
Zacali jsme oznacovat jednotlivé datové segmenty kodem, ktery se vztahoval
K vyzkumnému cili. Nasledné jsme jednotlivé koncepty kategorizovali a poté jsme provedli

zavéreénou analyzu vyzkumnych dat.
Unosce ditéte

K1: Kazuistika ¢. 1 popisuje pripad, kdy matka s dcerou odcestovala do Irska. Otec s tim

souhlasil, ale pouze na omezenou dobu.

K2: Kazuistika ¢. Il se zabyva pripadem, kdy matka odjela s dcerou do Velké Britanie.
Matka méla financni potize, casto se s dcerou stéhovaly, to bylo hlavnim diivodem toho,

proc si matka zacala hledat prdci v zahranici.

K3: Kazuistika ¢. Il resi pripad, kdy v kvétnu roku 2010 prijela matka za dcerami do
Ceské republiky. Dcery si odvezla do Velké Britanie, kde v té dobé jesté pred rozvodem

zila, bez vedomi otce.

K4: Kazuistika ¢. 1V popisuje pripad, kdy po rozchodu otce a matky doslo ze strany otce
K protipravnimu premisténi ditéte. Otec odjel s dcerou do Velké Britanie, kde v tu dobu

pobyvala jeho matka.

KS5: Kazuistika ¢. V resi pripad, kdy matka odesla od otce, nasla si pritele i zaméstnani ve
Svédsku a po rozvodu si do Svédska odvezla i spolecné dvé déti, které ji byly soudem

svereny do péce. S timto otec souhlasil, pouze viak na omezenou dobu - jednoho roku, kdy
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tam matka méla pobyvat v ramci pracovni staze. Pocatkem kvétna matka otci sdélila, Ze

s détmi ziistane ve Svédsku natrvalo.
Komentar:

Ve vsech piipadech se jednalo o rodice ¢eské narodnosti. V ptipadech K1, K2, K3 a K5

byla unoscem ditéte ¢i déti matka. U piipadu K4 byl unoscem otec.

Stav soudnich Fizeni v dobé iinosu

K1: Otec Uradu sdélil, ze v dobé iinosu probihalo Fizeni o zméné vipravy vychovy a vyzivy
nezletilé, kdy matka pozadovala, aby byla dcera svérena do jeji péce, otec s timto navrhem

vSak nesouhlasil.

K2: Manzelstvi matky a otce bylo v dobé unosu jiz rozvedeno. Soud akceptoval dohodu
rodicii, na zakladeé které byla dcera sverena do péce matky. Otec se s dcerou pravidelné

stykal.

K3: Otec podal po navratu do Ceské republiky Zidost o rozvod manZelstvi, to viak v dobé

unosu jesté nebylo rozvedeno. Soud o vychovu a vyzZivu déti zatim také neprobéhl.

K4: Matka uvedla, Ze ditvod k unosu ditéte byl rozchod a rozhodovani o svéreni ditéte do

péce, coz v dobé unosu nebylo vyreseno.

K5: Dne 12. 8. 2010 probéehl rozvod, deti byly svereny do matciny péce. Nasledujici den
matka s détmi odjela zpét do Svédska. Pocdtkem kvétna roku 2011 matka otci sdélila, Ze

s détmi ziistane ve Svédsku natrvalo.
Komentar:

U ptipadi K1, K3 a K4 v dobé unosu ditéte probihalo soudni fizeni o vychové a vyziveé
déti. V ptipadé K1 a K4 §lo o imysIny unos ditéte z davodu velkého psychického vypéti
Vv dobé soudniho fizeni. U K3 matka pobyvala ve Velké Britanii, chybély ji déti, které byly
v Ceské republice u otce, proto se rozhodla odvézt je s sebou. V té dobé byl teprve podan
navrh na rozvod a navrh vychovu a vyzivu déti. Vzhledem k tomu, ze o této skutecnosti
nebylo rozhodnuto, byly podle prava déti protipravné pfemistény, bez souhlasu otce. U K2
a K5 doslo k unosu v dobg, kdy bylo jiz manzelstvi rozvedeno. V téchto pfipadech neslo o
zamér zabranit otci styk s ditétem. Matky chtély v zahrani¢i zustat, m¢ly déti svéfeny do

své péce, z cehoz vyplynulo, ze déti ziistanou s Nimi vV misté jejich nového bydliste.
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Reakce Uradu

K1: Reakce Uradu na otcovu Zadost byla okamzitd. Obratem zaslal otci prostiednictvim e-
mailu zpravu obsahujici Zadost o navraceni ditéte a plnou moc. Tyto dva dokumenty bylo
nutné vyplnit v co nejblizsi dobé. Dale prostiednictvim Uradu bylo otci sdéleno, aby v co
nejkratsi dobé dolozil rodny list nezletilé, rozhodnuti soudu, které bylo ve véci vydané do

anglictiny a také fotografie ditéte i matky. S otcem byl prokonzultovan dalst postup.

K2: Urad reagoval na otcovu zadost jiz druhy den. Otci byl dorucen email obsahujici
zadost o navraceni i plnou moc. Oba tyto dokumenty méely byt vyplnény a odeslany
obratem. Urad po otci pozadoval také doruceni iiredné ovéreného piekladu rodného listu
ditéte, rozhodnuti ve véci vydané do anglictiny a fotografie ditéte i matky. Otci byl

nasledné vysvetlen dalsi postup.

K3: Otec pozidal Urad o pomoc. Obratem byl otci dorucen e-mail obsahujici Zddost o
navrdcent, kterou mél vyplnit v anglickém jazyce a dolozit plnou moc Uradu, ktery by otce
Zastupoval ve vSech Fizenich. Soucasné byl otec pozadan o dorucent fotografie deti a matky

S uredne overenymi preklady rodnych listui deti. Otec byl poucen o dalsim postupu.

K4: Urad ihned po odchodu matky ji zaslal prostiednictvim e-mailu Zddost o navrdceni
ditéte, kterou méla vyplnit v anglickém jazyce a ddle podepsat plnou moc, aby ji Urad
mohl v této véci zastupovat. Ddle méla matka na zdkladé pozadavku Uradu predlozit
fotografie ditéte a otce, uredné ovéreny preklad rodného listu ditéte a rozhodnuti ve véci

vydané do anglictiny. Soucasné ji byl sdélen dalsi postup.

K5: Urad obratem otci e-mailem sdélil pozadavek na doplnéni nékterych informaci.
Teprve poté mélo byt posouzeno, zda by bylo mozné podat navrh na navrat nezletilych.
V kladném pripadé by Urad otci zaslal pokyny pro vypracovini dokumentii potiebnych pro
Fizeni. Otec byl Uradem informovdn, Ze veskeré dokumenty by byly pieddny iistiednimu
orgdnu ve Svédsku, ktery by nejprve vyzval matku k dobrovolnému navratu, pokud by
k tomuto nedoslo, rozhodl by o navraceni déti soud. Urad ddle upozornil otce, Ze by
existovala moznost posouzeni $védskym organem, zda se v pripadé jednalo ¢i nejednalo o
unos deti a navrh by zamitl. Otec obdrzel informaci, Ze v ceském rodinném pravu nebylo
vyslovné upraveno, zda by rodic, ktery mél deti soudnim rozhodnutim svéreny do vychovy,
byl opravnén tyto déti premistit do zahranici. S ohledem na absenci vyslovné upravy

V ¢eskem pravu bylo pomeérné obtizné vysvetlit zahranicnim organum, zZe by rodic, ktery
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meél dité sverené do vychovy, nebyl opravnén svym viastnim rozhodnutim meénit bydliste
ditéte do jiného statu. Urad viak otci sdélil, ze by se pokusil o vse, co by bylo v jeho

kompetenci.
Komentar:

U ptipadd K1, K2, K3 a K4 byla reakce Utadu okamzZita. Prakticky se v ni¢em nelisila.
Vzdy byl Zadateli o navrat ditéte sdélen dal§i postup. U K5 si Utad nebyl jisty, jestli se
Vv tomto piipad¢ jedna o Unos, proto pozadal otce o doplnéni potfebnych informaci.
Soucasné ho, ale informoval o pfipadném nésledném postupu. Upozornil otce, ze v ¢eském
rodinném pravu neni vyslovné upraveno, zda rodi¢, ktery ma déti svéfeny soudem do
vychovy, ma pravo na jejich piemisténi do zahrani¢i. Utad nemél jistotu, zda by byl
schopny vysvétlit §védskym soudnim organim, Ze by rodi¢, ktery mél dit€¢ svétené do

vychovy, nebyl opravnén toto dité premistit do jiného statu

Snaha o dohodu

K1: Otec Urad informoval, Ze byl matkou telefonicky zkontaktovin s iimyslem pokusit se
néjakym zpiisobem dohodnout, presto mu vyhrozovala, pokud k dohodé nedojde, tak dceru

uz nikdy neuvidi. Dohodnout se jim vsak nepodarilo.

K2: Urad otci sdélil, zda se s matkou dohodnou mimosoudni cestou, je moznost tuto
dohodu soudu zaslat jesté pred zacdtkem Fizeni. Nasledné otec predlozil dohodu, ktera
obsahovala navrh, aby matka svérila dceru otci po dobu své nepritomnosti do jeho péce a
vychovy. Tim by se matka ziekla vyzivného na dceru a vyzZivné v hodnoté nejméné 3000 K¢
by zasilala k rukam otce. Soudnim rozhodnutim by viak dcera stdle patrila do péce matky.
Po navratu by vyzivu a vychovu resili matka s otcem dohodou. Pravni zdstupce matky
informoval o jejim souhlasu s navratem dcery do Ceské republiky, ale pouze za urcitych

podminek, na které otec pristoupil.
K8: U tohoto pripadu nikdo z rodicii snahu o dohodu neinicioval.

K4: Matka Ufadu sdélila, Ze ji telefonicky kontaktoval otec, ktery pozadoval, aby matka
pristoupila na dohodu. Navrhl ji, zda by matka stahla obvinéni na ného podand, privezl by
dceru do 14 dnii zpét a dohodli by se na vysi alimentii a uprave styku. Uvedl, Ze pokud se
vzajemné nedohodnou, bude se 0 dceru soudit. Matka ho pozddala o cas na rozmyslenou.

Pri soudnim rizeni ve Velké Britanii bylo dosazeno dohody.
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K5: Otec mél zdajem dohodnout se s matkou prostrednictvim mediace. Matce byla tato
moznost Uradem nabidnuta. Oba rodice ji vyuzili. Mediace se konala na Uradé za

pritomnosti obou rodicii, mediatora a psychologa, avsak dohody nebylo dosazeno.
Komentai:

Utad ve viech ptipadech apeloval na rodi¢e, aby se pokusili dohodnout. U ptipadi K1 a K4
byla snaha o dohodu pfichazejici ze strany tnosce. U K1 k dohod¢ nedoslo, u K4 ano. U
K2 byla snaha o dohodu ze strany poskozeného rodice, v tomto ptipad¢ otce. Matka na
dohodu pfistoupila za podminek, se kterymi otec souhlasil. U K3 se ani jeden z rodi¢t o
dohodu nepokousel. U K5 byla snaha o dohodu ze strany obou rodicu, kteti se zucastnili

mediace. K dohodg¢ ale ptesto nedoslo.

Stanovisko U¥adu dle pravnich predpisi

K1: Urad zaslal do Irska své stanovisko, dle nazoru Uradu se jednalo ze strany matky o
protipravni premistéeni ditéte, a to zejména z duvodu uvedeného v § 49 zakona o rodiné,
ktery Fikd, Ze pokud se rodice nedohodnou o podstatnych vécech pri vykonu rodicovské
zodpovédnosti, rozhodne o nich soud. V tomto konkrétnim pripadeé nebyla mezi rodici

shoda o tom, kde bude dité zit, zda v Irsku ¢i v Ceské republice.

K2: U tohoto pripadu nebylo stanovisko Ufadu ze spisu konkrétné zapsdno. Z procesu ale

Vyplynulo, Ze se jednalo o protipravni premisteni ditéte ze strany matky.

K3: Po tom, co byla na Urad dorucena zprdava od premisténych déti, obsahujici Zadost déti
ziistat s matkou ve Velké Britanii, protoze se baly otce, bylo otci sdéleno, Ze podle Haagské
umluvy, ¢l. 13 by nebyl soudni nebo spravni organ dozZadaného statu povinen naridit
navrdceni ditéte, jestlize by bylo vazné nebezpeci, Ze navrat by dité vystavil fyzické ci
dusSevni ujmé nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace. Ddle tento organ mohl
odmitnout naridit ndavrat ditéte, pokud by s tim dité nesouhlasilo a dosahlo véku a stupné
vyspelosti, v némz by bylo vhodné prihlizet k jeho stanoviskiim.

K4: U tohoto piipadu nebylo stanovisko Uradu ze spisu konkrétné zapsdno. Z procesu ale

Vyplynulo, Ze se jednalo o protipravni premisténi ditéte ze strany otce.

K5: Urad po rozhovoru se $védskou advokdtkou matky upozornil otce na moznost soudu
prohlasit, Ze se déti po roce mohly jiz ve Svédsku zabydlet a navrat by tak pro né nebyl

vhodny.
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Komentar:

U K1 byl Utad presvédéen o tom, Ze se ze strany matky jednalo o protipravni piemisténi
ditéte. Utad se pii tomto vyroku odvolaval na ustanoveni § 49 zakona o roding. U K2 a K4
nebylo stanovisko ve spise konkrétn¢ zapsano. Z procesu vyplynulo, ze se jednalo o
protipravni premisténi ditéte, u K2 ze strany matky, u K4 ze strany otce. U K3 Ufad
postupoval dle Haagské tmluvy, konkrétng ¢1. 13. U K5 opét Utad postupoval dle Haagské
umluvy, z které vyplyva, Ze by ditéti, které piivykne zivotu v novém prostfedi, mohla

vzniknout po navratu Gjma.

Dalsi kroky rodi¢e pro navrat ditéte do Ceské republiky

K1: Ihned po rozhodnuti soudu o navrdceni nezletilé do mista obvyklého bydliste, podal
otec ndavrh na predbéziné opatreni, aby byla dcera svérena do jeho péce. I presto, Ze se
matka k soudu dostavila a vyjadrila se, Ze se svérenim do otcovy vychovy nesouhlasi, soud

dceru do otcovy péce sveril.

K2: Otec si vdobe, kdy se pokousel s matkou dohodnout, zazidal o zménu vychovy a
vzivy nezletilé dcery. Otec na této zméné trval, dcera se vSak chtéla vratit s matkou do

Velké Britanie. Navrh na zménu vychovy a vyzivy byl zamitnut.

K3: Otec potom, co matka jiz podruhé opustila spolecné s dcerami Ceskou republiku,
podal navrh na predbéziné opatieni ve véci vychovy a vyzivy nezletilych déti. Navrh byl
zamitnut, proti tomuto se otec odvolal. Okresni soud rozhodl, aby déti byly navraceny zpét
do Ceské republiky, proti tomuto rozhodnuti podala odvolini matka. Krajsky soud, jako

soud odvolaci zménil rozsudek okresniho soudu.

K4: Matka si po odeslani Zddosti o navrdceni ditéte na Urad podala Zddost na soud o
predbézné opatreni, kterym by ji byla dcera svérena do péce. Soud vydal jesté v témze
mésici predbézné opatreni, které zduvodnil tak, Ze doslo k protipravnimu premisteni ditéte
bez matcina souhlasu a bez viile ditéte. Podle vyjadreni soudu premisténim ditéte matka

pozbyla prdva o dceru pecovat a prava stykat se s ni.

K5: Otec po nékolika nevydarenych pokusech o dohodu s matkou poslal navrh na
predbézné opatreni, jeste tehoz mésice byl ale tento navrh zamitnut s oditvodnénim, ze soud
nemohl matce ulozit zdkaz vycestovat mimo Ceskou republiku s nezletilymi détmi, protoZe

deti byly matce pravomocné svéreny do péce a méla tudiz pravo cestovat s detmi kamkoliv
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i bez rozhodnuti soudu. Otec si proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, které bylo
zamitnuto. Svédsky soud rozhodl o navratu déti zpét do Ceské republiky, nacez reagovala
matka podanim odvolani. Po vyneseni predchoziho rozsudku matka podala navrh na
predbezné opatreni. Soud ve svém rozhodnuti uved|, Ze déti maji bydlisté totozné s matkou,

proto byla matka opravnéna se s nezletilymi zdrzovat v misté nynéjsiho pobytu.
Komentai:

U ptipadu K1 si otec premisténého ditéte zazadal o predbézné opatieni, dit¢ mu bylo
sveéreno do péce. U K4 si o predbézné opatieni zazadala matka uneseného ditéte, 1 ji bylo
dité svéteno do péce. Tato opatieni byla udélena na zédklad€ pravni ochrany déti, které byly
neopravnéné premistény rodicem, ktery déti nemél soudem svéteny do své péce. U K2 byla
otcova zadost na zménu vychovy a vyZzivy zamitnuta. U ptipadu K5 byl otcliv navrh na
predbézné opatieni také zamitnut. Tato opatfeni byla zamitnuta z divodu toho, zZe matky
mély déti svéteny do své péce, déti byly zvyklé na Zivot s matkou v jejim prostiedi.
Odebrani ditéte od matky, se kterou déti chtély zustat by pro né bylo traumatizujici. U
pfipadu K3 byl otciiv ndvrh na pfedbézné opatieni zamitnut z diivodu Zadosti déti zlstat

s matkou, otce se baly. Proto soud rozhodl toto opatfeni zamitnout.

Spoluprice Uiadu a dalSich instituci

K1: U tohoto pripadu spolupracoval Uiad s odborem socidlné-pravni ochrany déti, ktery

se ucastnil soudu o predbézném opatreni svéreni nezletilé do otcovy péce.

K2: V tomto pripadé Urad spolupracoval s odborem socidlné-pravni ochrany déti, ktery

zajistil komunikaci otce s matkou ditéte.

K3: Zde Urad zazddal pedagogicko-psychologickou poradnu o vysetieni obou nezletilych

dcer a nasledné zaslani zpravy.
Ka4: V tomto pripadé nevyplynula z informaci uvedenych ve spise Zadna konkrétni
spoluprdce Uradu s jinou instituct.

K5: Urad prostiednictvim otce spolupracoval se Skolkou nezletilych déti a také s
logopedickou poradnou, které mu poskytly pozadované informace pro Urad, jak bylo o déti
v dobe, kdy byly v jeho péci postarano.
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Komentar:

U piipadtt K1 a K2 probéhla spoluprace mezi Uradem a odborem socialnd-pravni ochrany
dsti. V ptipadé K3 spolupracoval Utad s pedagogicko-psychologickou poradnou. U K5
byla patrna nepiima spoluprace Utadu se $kolkou nezletilych déti a déle s logopedickou
poradnou. U piipadu K4 nevyplynula z informaci uvedenych ve spise konkrétni spoluprace
Utadu s jinymi institucemi.

Spoluprice Uiadu a dal§ich organizaci

K1: V tomto piipadé nebyla dle informaci ze spisu spoluprdce Uradu s jinou organizaci
prokazana.

K2: V tomto piipadé nebyla dle informaci ze spisu spoluprdce Uradu s jinou organizaci
prokazana.

K3: Urad prijal zpravu z Fondu ohrozenych déti, kterd obsahovala podrobny popis
uskutecnéného predani dcer otci, kterému byla pracovnice Fondu pritomna. Byl zde vylicen
incident, ktery se odehral pri predavani déti otci.

K4: V tomto pripadé nebyla dle informact ze spisu spoluprace Uradu s jinou organizact
prokazana.

K5: V tomto piipadé nebyla dle informact ze spisu spoluprace Uradu s jinou organizact

prokazana.
Komentar:

Spoluprace Ufadu a dalsich organizaci byla zaznamenana u piipadu K3. V tomto piipadé
spolupracoval Utad s Fondem ohrozenych déti. U piipadi K1, K2, K4 a K5 nebyla dle

informaci ze spisu spoluprace prokazana.

Koneéné rozhodnuti soudu

K1: Otci — Zadateli o navrat ditéte byla dcera svérena do péce. Dcera byla navrdacena do

mista jejiho obvyklého bydliste. Matka ziistala v Irsku.

K2: Soud udélil matce souhlas s vycestovinim z Ceské republiky do Velké Britanie. Ddle
dal matce opravneni k casové neomezenému pobytu nezletilé na izemi tohoto statu. Matka
se zavadzala, Ze bude otce informovat o stavu jejich dcery a ze bude otci a dceri umoznovat

pravidelny kontakt. Otec byl soudem oprdavnén ke styku s dcerou, a to nejméné v rozsahu
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30 kalendarnich dnit béhem terminii letnich Skolnich prdzdnin, vanocnich a velikonocnich

prazdnin.

K3: Po néekolik soudnich odvolacich Fizenich znél konecny rozsudek soudu ve prospéch
matky nezletilych deéti, které byly svéreny do péce. Styk otce a matky nebyl v rozsudku nijak
upraven. Otec dle svého vyjadieni se jiz nechtel s dcerami nikdy vidat. Ani jeho dcery

nemeély zdajem o styk s nim.

K4: V tomto pripade bylo u soudniho jednani dosazeno dohody. Dcera byla navracena

matce do Ceské republiky.

KS5: Nejvyssi svédsky soud rozhodl o zruseni soudniho rozhodnuti vrchniho soudu, Ze se
dcery maji vratit zpét do Ceské republiky. Nejvyssi svédsky soud potvrdil rozhodnuti
krajského soudu jako soudu odvolaciho, s tim, Ze obvyklé bydlisté déti bylo v Ceské
republice, soucasné vsak svédsky soud byl povinen respektovat rozhodnuti ceského soudu,
ktery rozhodl, Ze by déti mohly ziistat ve Svédsku. Proti tomuto rozsudku jiz neslo podat

odvolani.
Komentar:

U pripadt K1 a K4 byly déti navraceny zadatelim o navrat ditéte. Déti byly premistény do
mista jejich obvyklého bydlisté. U piipadu K2, K3 a K4 zlstaly déti v pé¢i matky, ktera je

premistila do jiného statu.

4.10 Shrnuti ziskanych dat

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jakym zptisobem probih4 pravni ochrana déti v procesu o
navraceni ditéte v piipadé unosu ditéte z Ceské republiky do zahraniéi. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze hlavnim organem zaji§tujicim pravni ochranu déti v Ceské republice je Utad
pro mezinarodnépravni ochranu déti sidlici v Brn¢, ten reagoval pfi obdrZeni informace 0
neopravnéném piemisténi ditéte obratem. Klienty poucil o nasledujicim postupu a také je
upozornil na mozné komplikace v soudnim fizeni o navraceni ditéte. Pfi své praci s klienty
se tidil pfedev§im Haagskou umluvou o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich unost
déti a zakonem o rodin€ ¢. 94/1963 Sb. Dale shromazd'oval potfebné informace o kazdém
jednotlivém ptipadu az do jeho ukonéeni. Pro Utad bylo prioritou dosahnout dohody mezi
rodici, ktera by méla vliv na délku celého procesu. Jeho cilem bylo ptipad uzaviit v co

nejkratsi dobé a to hlavné kvuli ochrané ditéte, které by si mohlo na zivot v zahranici
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zvyknout a navrat by pro ného mohl byt traumatizujici. Pravé z téchto divodt Utad

apeloval na rodice, aby se pokusili dohodnout. Nabidl jim také moznost mediace.

Jedna z vyzkumnych otazek meéla zjistit, jaké jsou diavody k piemisténi déti do
zahrani¢i. Z vyzkumu vyplynulo, Ze témito jsou zejména probihajici soudni fizeni o zméné
vychovy a vyzivy ditéte, zmény zaméstnani jednoho z rodica a tim i jeho bydlisté a také
probihajici soudni fizeni.

Dalsi cil byl sméfovan na otazku, jaké faktory ovliviuji vysledek fizeni o navraceni
ditéte. Z vyse uvedeného vyplynulo, Ze soud pfi soudnim fizeni o navraceni ditéte vychazel
ze skute¢nosti, zda bylo v dob& tinosu manzelstvi jiz rozvedeno a dité bylo svéfeno do péce
jednoho z rodi¢l nebo zda v dobé unosu teprve fizeni o zméné vychovy a vyzivy déti
probihalo ¢i zda jesté¢ nebylo zahajeno. U pfiipadi, kde probehl jesté pred premisténim
ditéte rozvod, a dit¢ bylo svéfeno do péce jednoho rodice, byla zadost druhého rodice o
navraceni ditéte zamitnuta z diivodu toho, ze pokud ma rodi¢ dité¢ ve své péci, miize se s
nim premist'ovat podle vlastni viile. U ptipadu, kde jesté soudni fizeni o rozvodu a o zméné
vychovy a vyzivy déti nebylo v dobé& tinosu zahajeno, byla Zadost rodice o navraceni déti
zamitnuta a to pfedevsim z diivodu piani déti ztstat s rodi¢em v zahrani¢i. U piipadi, kde
bylo dité pfemisténo z diivodu probihajicitho soudniho fizeni o zméné vychovy a vyzivy
byla zaddost o navraceni ditéte UspéSné vyfizena. Dal§im jiZ zminovanym faktorem byl
zajem a blaho déti ¢i ditéte. Soud pfihlizel k pfani déti, zda chtély zistat s matkou ¢i
s otcem. Z vyzkumnych dat vyplynulo, Ze by dit¢ zcela urcité nebylo svéfeno do péce
rodice, u kterého by zit nechtélo. DalSim faktorem, ke kterému soud ptihlédl, byla doba, po
kterou dité zilo v zahrani¢i. U pfipadu, kde tato doba Cinila téméf jeden rok bylo nutné
predpokladat, Ze si dit¢ po tuto dobu v zahrani¢i zvyklo. DalSim faktorem bylo podéni
navrhu na predbézné opatieni Zadatelem o néavrat ditéte na soud. V nékterych pfipadech
bylo toto opatfeni udéleno, déti byly navraceny Zadateli o navrat ditéte, u nékterych piipad
bylo opatieni zamitnuto. Pokud bylo jednomu z rodi¢t v Ceské republice toto udéleni
opatieno, nemohl uZ soud v zahraniéi nafidit navraceni déti do Ceské republiky, byl
povinen respektovat rozsudek soudu Ceské republiky, kterym byly déti svéfeny do péce
rodi¢e Zijiciho v zahrani¢i, a proto mohou zit déti tam, kde zije tento rodi¢. Z vyse
uvedené¢ho vyplynulo, ze 1 Zadost o piedbézné opatieni je v fizeni o navraceni ditéte

dalezitym faktorem ovliviiujicim vysledné rozhodnuti soudu o navraceni ditéte.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

Prostfednictvim analyzy vyzkumnych dat jsme méli také zjistit, jaké instituce a
organizace se podileji na spolupraci s Uradem. Z dostupnych informaci vyplynulo, ze Utad
uzce spolupracoval s organem socialné-pravni ochrany déti, s pedagogicko-psychologickou
poradnou, se Skolkou nezletilych déti a také s logopedickou poradnou. Kazda spoluprace
Utadu s jednotlivou instituci je uZite¢na a ptinosna. Ufad na zéklad zjisténych informaci
od téchto instituci muze objektivnéji posoudit cely pfipad a ovlivnit tak i vysledek fizeni.
Zejména zpravy z pedagogicko-psychologické poradny slouzi ke zjiSténi aktualniho
psychického stavu ditéte, jeho pocitl a pfani, které jsou v fizeni o navraceni ditéte velmi
dalezité. Utad timto chrani prava ditéte, posuzuje jeho zajem a blaho. Uiad spolupracoval
také s Fondem ohroZenych déti, ktery prostfednictvim pisemné zpravy informoval Utad o
predavani déti jednomu z rodi¢t, kdy déti za nim jit nechtély, baly se ho. Utad poskytl
témto détem pravni ochranu, opét ptihlizel k jejich zajmu a blahu. Z tohoto diivodu
nedoporudil navrat déti k tomuto rodic¢i. Spoluprace Utadu s dal§imi organizacemi je opét
velice diileZita. Pracovnici Utadu nemaji dostatek prostoru na provadéni riznych 3etfeni
dulezitych pro fizeni. Proto povazuji kazdou zpravu, ktera mize ovlivnit vysledek procesu

o navraceni ditéte za velmi dilezitou a pottebnou.
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ZAVER

V této bakalarské praci jsme se zabyvali tématem pradvni ochrany déti ve vécech
mezinarodnich Gnosu. V teoretické Casti jsme nejprve rozebirali pravni ochranu déti,
Umluvu o pravech ditéte a také socialné-pravni ochranu déti a to i ve vztahu k cizing. Dalsi
¢ast byla vénovana samotnym mezindrodnim Gnosim a dokumentim, které se na feSeni
této problematiky podileji. Posledni ¢ast prace byla zamétfena na ¢innost organt a instituci,

které se zamétuji na oblast mezinarodnich tnost a chrani tak prava premisténych déti.

V praktické c¢asti byl realizovan kvalitativni vyzkum prostiednictvim péti kazuistik.
Vsechny byly zaméfeny na unosy déti z Ceské republiky do zahrani¢i. Cilem bylo zjistit,
jakym zpiisobem probihéd pravni ochrana déti v procesu o navraceni ditéte v ptipad€ tnosu

déti z Ceské republiky do zahraniéi.

Mezinarodni unosy déti nejsou problémem pouze multikulturniho souziti, v mnoha
piipadech se jedna také o tnosy déti rodicu, ktefi jsou stejné narodnosti. Rodice se po
rozvodu rozhodnou pracovat a zit v zahrani€i, pfirozen¢ tam nechtéji byt bez svych déti,
pokud ale s timto druhy rodi¢ nesouhlasi, dochazi k protipravnimu jednani, kdy je ditéti
zabranéno Zit s obéma rodici. Dal$im diivodem pro opusténi domovského statu mize byt
stres z probihajiciho soudniho fizeni ve véci vychovy a vyzivy ditéte, kdy jeden z rodich
dostane strach a odcestuje do zahraniéi i s ditétem. Tyto piipady jsou feSeny, po podani
74dosti o navraceni ditéte poskozenym rodi¢em, Utadem pro mezinarodnépravni ochranu
déti. V celém procesu fizeni o navraceni ditéte jsou zakomponovany city vSech tcastnikd,
rodict i déti, o to téz8i je jednat racionalné s ohledem na nejlepsi zajem ditéte, kdyz se na
tomto nedokaZi dohodnout rodice, nezbyva nez zajistit tuto ochranu pravnim zplsobem.
Pravni ochrana déti ve vécech mezinarodnich tnost je zaméfena zejména podle Umluvy o
pravech ditéte na jejich zdjem a blaho, hlavnim dokumentem feSicim tuto problematiku je
Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti, jejimZ cilem je chranit
dité, které bylo neopravnéné premisténo a to zajiSténim bezodkladného navraceni. To je
podle této Umluvy mozné jen za predpokladu, Ze ditéti navratem nevznikne ujma. Pravni
ochrana déti je v Ceské republice zajistovana prostiednictvim spoluprace Utadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti s dal$imi institucemi a organizacemi. Pro dité je zména
prostedi Casto velmi stresujici, proto se vSechny tyto organy snazi o co nejvétsi urychleni

fizeni o navraceni ditéte. V mnoha piipadech je tento proces fizeni velmi komplikovany a
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plny emoci. Ufad upozoriiuje klienty na nejlepsi variantu — dohodu, kterou podporuje
nabidkou mediace, ta probiha piimo na Utad&, za piitomnosti rodi¢i, mediatora a
psychologa, jeji podminkou je dobrovolna tc¢ast obou rodi¢u. Pii soudnim fizeni o
navraceni ditéte je pfihlizeno k mnoha faktoriim, jisté je, ze vSechny tyto jiz zminéné slouzi

Kk pravni ochran¢ nejen obou rodicd, ale predevsim ditéte.

Je dutlezité, aby o této problematice byla informovéna Siroka vefejnost. V mnoha
piipadech rodi¢e netusi, ze se dopustili protipravniho jednani. Poskozeni rodiCe zase
nevédi, na koho se s timto problémem obratit, co délat, jaké maji moznosti. Cim dfive se
ptipad zacne fesit, tim 1épe pro vSechny zacastnéné, hlavné pro dité, na které by mély byt
brany nejvétsi ohledy. Mohli bychom doporucit vétsi propagaci mediace, mnoho rodici
nevi, co od ni mohou oc¢ekévat. Kazda snaha rodi¢ti o smir¢i fizeni je V procesu o navraceni
ditéte pfinosnd. M¢li bychom mit na paméti, ze zadny problém neni nefesitelny, zv1ast,
pokud jsou v ném zainteresovany déti. Proto bychom se méli snazit ve vSech konfliktech o
dosazeni smiru, neméli bychom myslet pouze na nase vlastni pocity a kiivdy, ale také na

city ostatnich lidi, na kterych nam zalezi.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
AMCR Asociace mediatort Ceské republiky

FOD Fond ohrozenych déti

INCADAT Internation Child Abduction Database

OSPOD Organ socidlné-pravni ochrany déti

UMPOD Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti

UNICEF United Nations Children’s Fund
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SEZNAM PRILOH

Piiloha P 1: Zadost o navraceni



ZADOST O NAVRACENI/REQUEST FOR RETURN

Haagska Umluva z 25. fijna 1980 o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich anost déti
Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction

DOZADUJICI URAD NEBO ZADATEL DOZADANY URAD
REQUESTING CENTRAL AUTHORITY OR APPLICANT REQUESTED AUTHORITY

Uiad pro mezindrodnépravni ochranu déti
Silingrovo nameésti 3/4

602 00 Bmo

Ceska republika

Tyka se ditéte/
Concermns the following child

kieré dosahne 16. rok Zivola dne/

who will attend the age of 16 an
Pozndmia Skouici sioupce yypinit co nejpodrobnéii
NOTE The folowming particilars shoukd be ¢ feted 85 faras )

I.  IDENTITA DITETE A JEHO RODICU/IDENTITY OF THE CHILD AND ITS PARENTS
1. Dit&/Child

Pfymeni a ména/Name and Nrst names

PohlavliSex Zenské/femaie muZské/male

Datum a misio narozenl/Date and place of birth

Statni pfisiusnost/nationafity

Obvykié bydisté do unosu nebo zadrZeni/Habdual residence before the removal or retention

Cisio cestovniho pasu nebo osobniho prikazu, v pfipadé existence/Number of Passport or identity Card No., if any

Popis asoby, - mo2no fotografie (viz piiiohy )Description and photo, & possitie (see annexes)




2. Rodi¢e/Parents
21 Matka/Mother

Pfiymeni a ymnéna/Name and first names

Data a misto narozeni/Date and place of birth

Statnl pfisusnost/nationalily

Povolank Qccupation

Pravideiné misio pobytw/ Habiual residence

Cislo cestovniho pasu nebo esobniho priskazu, v piipacé existence/Number of Passport or identity Card No., if any

22 Otec/Father

Pfijmeni a jména/Name and fAirst names

Data a misto narozeni/Date and place of birth

Statni pfisuSnost/Nationality

Povolanl/ Occupation

Pravideiné misto pobytw/Habtual residence

Cisio cestownino pasu nebo osobniho prikazu, v plipacs existence/Number of Passport of idenlity Card No, If any

23  Datum a misto uzavieni manzelstvi/Date and place of mamage




Il. DOZADUJICi OSOBA NEBO URAD/REQUESTING INDIVIDUAL OR INSTITUTION
3. (ktera nabo ktery skuteéné vykonaval (a) pravo péce od dité do pfemisténi nebo zadrZeni)(who actually
exercised custody before the removal or retention)

Pfiymeni a ynéna/Name and first names

Statni pfistudnost Zadatele (v plipadé fyzické osoby)Nationaly of applicant (in the case of ndividual)

Povolani Zadatele (ve piipacé tyzické osoby yOccupation of appicant (in the case of individual)

AdresalAddress

Cislo cestownino pasu nebo osobnino prikazu, ve plipadd existence/Number of Passport of identity Card No., f any

Pomér k dilétvRefation fo the chid

Pfipmeni a adresa prawniho zastupce, exsstuje WWName and address of legal adviser, If any

ll. MISTO, KDE SE DITE PRAVDEPODOBNE NACHAZI/PLACE WHERE THE CHILD IS
THOUGHT TO BE

41 Udaje o osobé, ktera domnéle unesla nebo zadrela dité/Information concerning the persons alleged to
have removed or retained the child

Pfigneni a gnéna/Name and first names

Daia a misto narozenl/Date and piace of birth

Staini plsiusnostNationality

Povolani/ Occupation

Posiedni znama adresallLast known address

Cislo cestovnino pasu nebo osobniho prikazu, ve plipadé existence/Number of Passport or identity Card No,, if any

Popis osoby, je-il moZno fotograne (viz pfllohyVDescription and phota (see annexes)

42 Adresa ditéte/Address of the child

43 Jing osoby, které by mohly uvést dopliikoveé Gdaje o misté pobytu ditéte/Other persons who might be able to
supply additional information relating to the whereabouts of the child




IV. DOBA, MISTO, DATA A OKOLNOSTI PROTIPRAVNIHO PREMISTENI NEBO

ZADRZENI/TIME, PLACE, DATE AND CIRCUMSTANCES OF THE WRONGFUL
REMOVAL OR RETENTION

V. _ SKUTKOVE NEBO PRAVNi DUVODY, KTERE ODUVODNUJI TUTO
ZADOST/FACTUAL OR LEGAL GROUNDS OF THE REQUEST
VI.__SOUDNE PROJEDNAVANA CIVILNi RIZENI/CIVIL PROCEEDINGS IN PROGRESS




VIl. DITE JE TREBA NAVRATIT/THE CHILD IS TO BE RETURNED TO

a)

Pfijmeni a jména/Name and first names

Data a misto narozeni/Date and place of birth

AdresalAddress

Telefon/Telephone

b) Navrhy, jakym zplsobem se ma provadét vraceni ditéte/Proposed arrangement for return of the child

VIIl. JINE POZNAMKY/OTHER REMARKS

IX. SEZNAM PRILOZENYCH DOKLADU/LIST OF DOCUMENTS ATTACHED

Dne/Date:

Misto/Place:

Podpis a/nebo razitko dozZadujiciho ustfedniho organu
nebo Zadatele/Signature and/or stamp of the requesting
Central Authority and applicant



