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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práce je velmi dobře strukturovaná, jednotlivé kapitoly provázány a za každou je shrnutí. Také autorka uvádí vždy u každé kapitoly přehled nejdůležitějších titulů, ze kterých čerpala. V těchto aspektech autorka splnila doporučení školitele. Výborný je kvalitatitativní výzkum, vrcholící zakotvenou teorií, shrnující v abstrakci výsledky zkoumaného problému. Práce vychází jak z vlastní zkušenosti autorky, tak z dobře prostudované odborné a metodologické literatury. Autorka prokázala velmi dobrou konzultační aktivitu, nevynechala ani jednu ze šesti konzultačních možností a posílala průběžně další a další podoby práce ke korekcím. Průběžně školitel hodnotil tyto nové a nové verze práce na A.

K nedostatkům práce patří chyby, hlavně ve shodě podmětu s přísudkem. Je to zřejmě způsobeno i absencí mužského personálu, takže se tam nějak ta tvrdá a měkká i/y promíchala. Za to dávám C, ale je to spíše     proto, aby si autorka uvědomila, že i gramatika dělá dobrou diplomovou práci.

Chyby: S. 6: Klíčové slova. S. 7: Moto. S. 30: Vliv životní prostředí na člověka. S. 50: Zkušenost a individuální přístup šli ruku v ruce. S. 67: Této hodnoty si byly vědomi všechny respondentky. S. 67: věděli také. S. 98: i když samy úmrtí nesli těžce.

	Otázky k obhajobě:

· Vyjádřete stručně ten nejvážnější vztah pracovnic k práci s klienty s mentální retardací, pokud to jde, označit jen jeden hlavní.
· Jaký je Váš vztah k této práci a jak Vám pomohla tato práce k ujasnění si základních profesních hodnot ve Vašem osobním vztahu k práci s klienty s mentální retardací?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





