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ABSTRAKT

Tématem diplomoveé préce je vliv volného ¢asu na sebepojeti senioru. Teoreticka ¢ast defi-
nuje stér, strnuti azmeény s tim spojené, dale se zabyva pojmem volny ¢as, volnym ¢asem
seniord, véetné volnoc¢asovych aktivit, sebepojetim a sebepojetim seniord. Prakticka ¢ast se

zaméiuje na vyzkum vlivu volného ¢asu na sebepojeti senioru.

Klicovaslova: stari, starnuti, volny ¢as, volny ¢as seniori, sebepojeti, sebepojeti seniora

ABSTRACT

The theme of thisthesisis the influence of free time for self seniors. The theoretical part
defines old age, the aging and changes associated with it, deals with the concept of free
time, free time of seniors, including free time activities, self-concept and self-concept of
seniors. The practical part focuses on the investigation of the influence of free time for self

seniors.

Keywords: old age, the aging, free time, free time of seniors, self-concept, self-concept of

seniors
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UvoD

V podednich letech se setkéavame sfenoménem starnuti populace. Lidé se dnes doZivaji
vysSiho veéku neZ v minulosti, neustale pribyva osob v seniorském veéku. Stimto relativné
novym jevem se objevuji ve spolednosti také nové potieby. Zivot seniori je dnes tématem,
kterému je tieba se vénovat. Nestaci vSak soustiedit se pouze na fyzické potieby seniori,
ale dulezité je zabyvat se také jgjich duSevnimi potiebami.

Senior je ¢lovek jako kaZzdy jiny, i on potiebuje svij ¢as smyduplné vyuZivat, potrebuje se
citit uzitecny, potrebuje citit jistotu, Ze jeho Zivot neskon¢il odchodem do penze, ae Ze i
nasledujici roky bude prozZivat ane jen piezivat.

Ve své praci se chci vénovat Zivotu seniori. Nejprve budu zjist'ovat, jak seniofi travi svij
volny ¢as, zda se liSi zptsob trédveni volného ¢asu u seniord, ktefi Ziji ve vlastnich doméc-
nostech, a u seniora, ktefi Ziji v domovech pro seniory, atd. Poté se budu zabyvat sebepoje-
tim seniord, presnéji meé bude zajimat, zda zpusob traveni volného ¢asu ovliviuje Uroven
sebepojeti seniora.

Seniofi jsou podle mého nazoru nepiilis ¢asté téma, coZ je jeden z duvodi, pro¢ jsem se
pravé pro toto téma rozhodla. Vzhledem k tomu, jak se rozrasté potieba nejrazngjsich in-
stituci, které by se vénovaly seniorim, se domnivam, Ze je natase se této problematice

vénovat vice.
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|. TEORETICKA CAST
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1 VOLNY CAS

Prvni kapitola se zabyva volnym ¢asem. Existuje mnoZstvi definic volného ¢asu, uvadime
tedy alespon nékolik z nich. Poté se kapitola zaméii na funkce volného ¢asu, na volny ¢as
seniora a nakonec na volnoc¢asové aktivity seniora, kde jsou zminény zpuasoby traveni vol-

ného ¢asu, vzdélavani ¢i dobrovolnictvi.

Pracha, Walterova a MaresS (2009, s. 341) uvadgji, Ze volny ¢as je ¢as, se kterym miazZzeme
naklédat podle svého uvéZzeni a na z&kladeé svych zgmu. Volny ¢as je doba, jeZz ndm zista-
ne z 24 hodin béZného dne po odecteni ¢asu, ktery vénujeme préci, pé&i o rodinu, doméc-

nost a vlastni fyzické potieby, véetné spanku.

Volny ¢as je ¢as, ve kterém ¢lovék svobodné voli a déla takoveé ¢innosti, jeZ mu prindsgi
radost, potéSeni, zabavu i odpocinek. Takové ¢innosti, které obnovuji arozvijgji jeho téles-

néi duSevni schopnosti, popt. i tvaréi ¢innosti. (Némec, 2002, s. 17)

Podle Némce (2002, s. 17) je volny cas také ¢as, ve kterém je ¢lovék sam sebou, ngjvice
patii sdm sobg¢, kdy kona pirevazné svobodné a dobrovolné ¢innosti pro sebe, popt. i pro

druhé, z vnitiniho popudu a zgmu.

Volny ¢as je ¢as, jgjZ muzZe ¢lovek vyuZit bezprostiedné pro sebe, je to ¢as, ve kterém patii
maximalné sobg, ve kterém miZe délat, ato vice nez kdykali jindy, to, co jg bavi a prinasi

mu potéSeni, zébavu i odpocinek (Filipcova, 1966 cit. podle Janis, 2009, s. 4).

Podle Malacha (2004 cit. podle Jani§, 2009, s. 4) je volny ¢as ¢as, ve kterém si ¢loveék svo-

bodné na z&kladé svych zgmu, ndlad a pocita voli svoji ¢innost.

Volny ¢as je ¢as, kdy jedinec nevykonava cinnosti pod tlakem zavazku, které vyplyvaji
zjeho socidlnich roli, ato zvlaste z délby prace a nutnosti zachovat a rozvijet svij Zivot.
Nékdy se vymezuje také jako ¢as, jeZ zbude po splnéni pracovnich i nepracovnich povin-
nosti. (Hofbauer, 2004, s. 13)

Volny ¢as muZeme chépat jako opak doby nutné prace a povinnosti a doby nutné k obno-
veni sil (Pricha, Walterova a Mares, 2001 cit. podle Pavkova et a., 2002, s. 13).

Volny ¢as je ta ¢&st Zivota ¢lovéka mimo ¢as pracovni a tzv. ¢as vazany, jez zahrnuje bio-
fyzickeé potieby ¢loveka, chod rodiny, provoz domécnosti, pééi o déti, dopravu ajiné nutné
mimopracovni povinnosti. Volny ¢as je doba, jeZ mé po vykonani téchto potreb a povin-

nosti jedinec k dispozici pro sebeuréujici a sebevytvérejici ¢innosti, kterymi jsou odpoci-
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nek a zébava, rozvoj zgmové sféry, zlepSeni kvalifikace a G¢ast na vefginém Zivoté. (Ha-
jek, Hofbauer a Pavkova, 2008, s. 10)

Podle Pavkové et al. (2002, s. 13) se pod pojem volny ¢as béZzn¢ zahrnuje odpocinek, re-
kreace, zabava, zgjmové ¢innosti, zamove vzdélavani, dobrovolna spolecensky prospésna

¢innost a ¢asové ztraty spojené stémito ¢innostmi.

1.1 Funkcevolného ¢asu

V literature se setkédme s nékolika navrhy, jak vymezit funkce volného ¢asu. Uvadime na-
sledujici tii pojeti.
Roger Sue uvédi jako funkce volného casu:

psychosociologickou (uvolnéni, zabava, rozvoj),

sociani (socializace v riznych socidnich prostiedich, sdruzovéni, symbolicka pii-
sludnost k ngjaké socialni skuping),

terapeutickou (zdravotni hledisko, smyslovy rozvoj, prevence nemoci, zdravy Zi-
votni styl),

ekonomickou (pozitivni vliv na uplatnéni ¢lovéka v profesni ¢innosti, vydaje vyna-
kladané na aktivity ve volném ¢ase, atd.). (Hofbauer, 2004, s. 14)

H. O. Opaschowski vymezuije jako funkce a moznosti volného casu:

rekreaci (zotaveni a uvolnéni),

kompenzaci (odstranovani frustraci),

vychovu a dal§i vzdélavani (socidni uceni),

kontemplaci (hledani smyslu Zivota),

komunikaci (socidni kontakty),

participaci (podileni se, G¢ast narozvoji spolecnosti),

integraci (stabilizaci Zivotarodiny a vrasténi do spolecnosti),

enkulturaci (vlastni kulturni rozvoj, tvorivé vyjadiovani prostiednictvim umeéni,
sportu a dalSich ¢innosti). (Hofbauer, 2004, s. 14-15)

Jani$ (2009, s. 14) upravuje funkce vychovy mimo vyucovani podle Pévkové et al. (2008)
a definuje nasledujici ¢tyti funkce volného ¢asu: vychovna, vzdélavaci, socidni a zdravot-

ni.
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Preference jednotlivych funkci se podle Jani3e (2009, s. 14) v prab&hu Zivota meéni, neexis-

tuje ale takov4, jeZ by méla byt opomijena.

Diky svému obecnému charakteru se jevi, vzhledem k vékové kategorii seniori, jako nej-
vhodnéjsi pojeti funkci volného ¢asu definice funkci od JaniSe (2009). Tato definice funkci
volného ¢asu je natolik univerzalni, Ze muze byt pouZita u jakékoli vékové kategorie. |
dalSi dveé pojeti vSak maji své klady. U prvniho rozdéleni funkci by se vzhledem k senio-
ram dala vyzvednout piedevsim funkce psychosociologickd, kterd piinéSi zabavu a odpo-
¢inek, funkce socidlni, kterd umoZziuje sdruzovani se, nebo funkce terapeuticka. U druhého
vymezeni funkci volného ¢asu by se daly vyzdvihnout zase funkce kompenzace, jako od-
stranovani frustraci, kterych stéfi jisté prinaSi mnozstvi, kontemplaci, tedy hledani smyslu

Zivota, komunikaci, kterd umoznuje udrZzovani socianich kontakta, ¢i participaci.

1.2 Volny ¢as seniori

Na problematiku volného ¢asu se vétsina literatury diva z pohledu déti a mladeze. | senioti

v&ak mgji volny ¢as aten ma sva specifika

Velky vyznam pro rozsah a rozvoj volného ¢asu mé prodluZzovani délky Zivota a v dasled-
ku toho narust poctu seniora a jegjich podilu na celkové populaci. Senioti maji moznost na
volnoc¢asovou zkuSenost z dosavadniho Zivota navazovat raznymi zpasoby. Mohou v do-
savadnich ¢innostech pokracovat v rdmci vlastni rodiny nebo mohou ve svém okoli paisobit
jako dobrovolni nebo i profesiondni vedouci dnednich déti a mladeze. Obé¢ moZnosti obo-
hacuji i je samé a pomahgji jim plnohodnotné prozZivat toto Zivotni obdobi. (H§ek,
Hofbauer a Pavkové, 2008, s. 29)

1.3 Volnoéasové aktivity pro seniory

Nasledujici kapitola se bude zabyvat volnocasovymi aktivitami seniord. Seniofi mohou
travit volny cas stejné jako v diivejSich obdobich Zivota. To, Ze ¢lovék dosahne seniorské-
ho véku, neznamena, Ze se z néj stane pasivni jedinec. Mimo zpusobi traveni volného ¢asu

seniori se kapitola zaméiuje i navzdélavani seniora a dobrovolnictvi.

Podle Haskovcové (2012, s. 170) jsou volnocasove aktivity viechny spolecenské, kulturni
a sportovni aktivity, jimzZ se lidé vénuji ve volném ¢ase. Nekteti senioti v penzi nevédi, ¢im
zaplnit svij ¢as po skonceni ekonomické aktivity. Nékdy si neumi volnocasoveé aktivity

zorganizovat, nékdy jsou rozpaciti a nékdy se nelicastni aktivit, ani kdyz o nich vedi.
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Volnoc¢asové aktivity mohou u seniora vyrazné pomoci v prevenci socidniho vylouceni,
pociti samoty a potieby péce. Aktivni a riznorodé ¢innost ve stéfi ve spolupréci s dosta-
tecnym zgjisténim terénnich socidlnich duzeb, rozvojem bytove politiky vhodné pro senio-
ry a zlepSovani zdravi seniori miZe napomoci ke snizovani potreby zvySené péce. (Boc-

kov4, Hastrmanova a Havrdova, 2011, s. 77)

V seniorském obdobi se uskuteciuji volnocasove aktivity piimérené véku (vhodny zptisob
fyzického cviceni, pohybu nebo pobytu v piirodeé, rukodéiné a dalsi z§mové ¢innosti). Se
vzrastajicim veékem roste u jedince potieba vénovat pozornost vlastni osobé, udrZovat svij
fyzicky a duSevni potencidl. Starym lidem volny ¢as zaroven umoZziuje vyuZivat zkuSenos-
ti a pristupy, jez si osvojili v predchozich etapach Zivota a dlouhodobg je piipadné uplat-
novali i ve svém pasobeni mezi détmi a mladezi. (H4 ek, Hofbauer a Pavkova, 2008, s. 28)

Podobné se vyjadiuji i Bockova, Hastrmanova a Havrdova (2011, s. 79), které uvadéji, ze
seniofi se mohou vénovat podobnym aktivitam jako mladSi generace. S pribyvajicim vé-
kem ale prichézi potieba uzpusobit obsah volnocasovych aktivit vzhledem ke zménam

zdravi, télesné kondice a duSevniho rozpol oZeni jedince.

Dnes jsou casté také razné mezigeneracni spolecné aktivity, a to jak v roding, tak i mimo
ni. Realizuji se navstévy a kulturni vystoupeni déti a mladeze pro seniory i naopak pusobe-
ni seniort mezi détmi a mladezi. Také stari lidé sami realizuji na relativné néro¢né arovni
vlastni prilezitostné i pravidelné aktivity ve svém volném ¢ase, i kdyZ se jgjich moznosti

s pribyvajicim vékem postupné zmensuji. (H§ ek, Hofbauer a Pavkova, 2008, s. 29-30)

V Ceské republice organizuje vétSinu volnodasovych aktivit pro seniory neziskovy sektor a

niZsi uzemni celky, popt. krajské Urady (Boc¢kova, Hastrmanova a Havrdova, 2011, s. 79).

1.3.1 Zpisob traveni volného ¢asu

Existuje velké mnoZstvi moznosti, jak travit volny ¢as. Zpasoby, jak trévit volny ¢as, by-
chom mohli rozdglit na aktivni a pasivni. Je obecné zndmo, Ze pasivni a aktivni tréaveni

¢asu by mélo byt v rovnovéze.

Ort (2004, s. 67-68) porovnava strukturu aktivit seniori tzv. pasivniho traveni volného

¢asu a strukturu aktivit seniort s tzv. aktivnim trédvenim volného ¢asu.

Mezi pasivni zptsoby tréaveni volného ¢asu patii dedovéni TV (n¢kdeje TV neustdle
v provozu), poslech rozhlasu (mnohdy pouze kulisove), ¢etba novin ¢i ¢asopish, lusténi

vy~

raznych kiizovek, hrani karetnich nebo stolnich her, dedovani videofilmi, diapozitivi,
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prohliZeni fotoalb se vzpominanim, p&e jen o sebe a svou domacnost, neptitomnost pro-
gramu, pouhé pasivni nebo formalni ptijiméni navétév, ato bez spole¢ného provozovani
aktivit, nakupovani a uptednostiiovani spotiebniho jednéni, rezignace na pohybovou, krea-
tivni a manualné-pracovni ¢innost, sedavy zpusob Zivota, pouhé uspokojovani primarnich
biologickych potieb, upiednostiiovani komfortu, pouhé souZiti s domacimi mazlicky (Ort,
2004, s. 67).

Mezi aktivni zptsoby tréveni volného ¢asu se fadi selektivni sledovanost TV (napt. sou-
té¢Ze, dokumenty apod.), ndv&tévy knihoven, ¢itéren, razné druhy chovatelstvi, vycvik zvi-
fat a G¢ast na soutézich, sbératelstvi, rucni ¢i vytvarné prace, navatévy piibuznych a rizné
spolecné akce, navatévovani akci Klubu seniori i jinych organizaci, posezeni s piételi
v restauracich, cukrérnach, ¢ajovnach, internetovych kavarnéach, zaskoleni na digitani pii-
stroje a technické noviny, navstévy tanecnich zébav, bazéni, saun, solnych jeskyn, fitcen-
ter araznych cvic¢eni, chozeni na vychézky aturistické vylety, zahradkareni, chalupareni ¢i

vatevy divadel, koncertii, muzei nebo kin, cykloturistika, tzv. veteraniddy a dochazeni na
piednédsky Univerzity tietiho véku ¢i jiné kurzy (Ort, 2004, s. 67-68).

1.3.2 Vzdélavani seniora

Clovek se wei cely Zivot. Neustéle se dozvidame néco nového, ugime se novym postupim
apod. V dnedni dobg je stéle vice soustiedéna pozornost na proces cel oZivotniho vzdéléva-

ni. Neni tedy davod, pro¢ by se ¢lovék nemohl vzdélévat i v seniorském veku.

VVVVV

ml&di, jejiZ davno prekondna. Vychova av jejim ramci i vzdélavani je v dnedni dob¢ cha-
pana jako celozZivotni proces. Jeden z dulezZitych poZzadavki celoZivotniho vzdélavani je,
aby k nému meéli prileZitost vachni. Cilem je vytvorit takové podminky a prileZitosti, aby
lidé citili potiebu se vzdélavat a také mohli a chtéli tuto potiebu uspokajit v prabéhu celé-
ho Zivota, tedy i v postproduktivnim véku. (M uhlpachr, 2004, s. 132)

Celozivotni vzdélavani senior ma v ¢eském prostiedi zatim neprofesni charakter, zaméru-
je se hlavné na vyuku v oblasti informatiky, jazyka nebo zgmovych oblasti, napt. historie
umeéni. Jako Zadouci se ae jevi také vzdélavani zameéiené na rozvoj kvalifikace a na reak-
tivizaci seniort. (Cevela, Kalvach a Celedové, 2012, s. 38)
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Podle Muhlpachra (2004, s. 138) vyzkumy potvrzuji prispivani vzdélavacich aktivit
v postproduktivnim veéku k pocitu dastojnosti a Zivotniho uspokojeni, k zaclenéni do spo-
lecnosti ak télesnému i duSevnimu zdravi.

Livecka (1982 cit. podle Muhlpachr, 2004, s. 138) uvadi nasledujici funkce vzdélavani
v postproduktivnim véku: preventivni (pozitivni ovliviiovani prabéhu starnuti a stéi), anti-
cipacni (pozitivni pripravenost na zmény ve zpisobu Zivota), rehabilitacni (znovuobnovo-
véani a udrzovéni fyzickych i psychickych sil) a posilovaci (rozvoj zama, potieb a schop-

nosti, podpora aktivity).

MUhlpachr (2004, s. 139-141) uvadi jako formy vzdélavani v postproduktivnim véku Li-
dové univerzity, Kluby aktivniho stéri, Akademie tietiho véku a Univerzity tietiho veéku.
V Lidovych univerzitach absolvuji senioti, ktefi maji zgem o studium, vzdélévaci program
spolu s mladymi posluchati. Pozitivni je tady hlavné vzgemné ovliviiovani a sblizovani
dvou generaci. Akademie tietiho véku a Kluby aktivniho stéfi uspokojuji vzdélavaci potie-
by seniort zeiména v téch regionech, kde nejsou vysoké Skoly. Akademie tretiho véku jsou
organizované pod zadtitou raznych organizaci nebo instituci a vyznacuji se pristupnosti
vykladu a prizpasobenim obsahu jak mistnim potiebam, tak i zgmam seniord. Kluby ak-
tivniho stéi se na rozdil od ostatnich zminénych forem vzdélavani vyznacuji trvalejSimi
neformanimi vztahy, rozvijenim osobnich zgmu starych lidi a uspokojovanim potireby
vzajemného kontaktu. Univerzity tietiho véku jsou nejnaro¢néjsi formou vzdélavani senio-
ra. Jde o oficiadné uznané ingtituce, které umoziuji senioram studium na vysokoskolské
drovni. U nés se tato forma vzdglavani realizuje v ramci celozivotniho vzdglavani. Ugast-
nici maji vétSinou statut mimoradnych studenta vysoké skoly. Vzdélavani na Univerzité
tietiho véku mé vyluené charakter osobnostniho rozvoje a ne profesni pripravy. Nezaklada

tak nérok na profesni uplatnéni.

Vyznamnou roli v oblasti vzdélavani seniora hraje jak technické vybaveni, tak i osoba,
kterd ma danou aktivitu na starost, hlavné jegji zkuSenosti s cilovou skupinou. Déle jeto i
zpuasob komunikace, ktery maZe zésadné ovlivnit motivaci seniora k aktivnimu zapojeni do
¢innosti nebo programu. Nespravny pristup miZe totiz od dalSiho zapojeni do takovych
aktivit odradit. (Bockova, Hastrmanova a Havrdova, 2011, s. 81)
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1.3.3 Dobrovolnictvi

Jednou z moznosti, jak travit volny ¢as, je také dobrovolnictvi. Dobrovolnikem se miZe
stat ¢lovek v kazdém veéku, v ¢eském prostiedi se vSak setkavame stim, Ze dobrovolnicka
¢innost neni prilis rozsirenym jevem.

Podle Krivohlavého (2011, s. 64) je dobrovolnictvi ur¢itd forma spolupodileni se na kul-

turnim a spolecenském Zivote, jde o proces predavani kulturnich hodnot.

KdyZ jedinec déla néco dobrovolng, je to stavéno jako protiklad k tomu, kdyZ néco délg,
protoZze musi, dél4 to tedy ze svobodné vile. O dobrovolnictvi mluvime tam, kde jde o
individudni iniciativu, jeZ je velkym kladem i ve star§im veéku. (Ktivohlavy, 2011, s. 64-
65)

Jedna z charakteristik Zivota lidi v penzi je, Ze maji relativné vétSi miru svobody v rozho-
dovani o tom, co budou délat. A do souboru toho, co mohou délat, patii také dobrovolnic-
tvi. (Ktivohlavy, 2011, s. 65)

Dobrovolnictvi je ¢innost, kterou vénujeme sviij ¢as, talent, schopnosti a energii jako ne-
zitnou pomoc druhym. Skéla, kde se maizou dobrovolnici uplatnit, je pestra Dobrovolnic-
tvi je u nas povazovano za aktivitu, které se vénuji hlavné mladi lidé, dobrovolnikem se
v&ak muze stat i senior. Podle ndzoru pracovnika z neziskovych organizaci ¢i psychologt
maji starSi lidé naopak mnozstvi prednosti, které jsou pii dobrovolnické ¢innosti vyhodou.
Starsi lidé jsou schopni citlivé vnimat potieby ostatnich ajsou tak vice pftipraveni pomahat
ostatnim. Kromé toho disponuji senioti cennymi a praktickymi zkuSenostmi z profesniho
Zivota, coz miZe byt uZitecné v rdmci charitativni ¢innosti. Na dobrovolnictvi je pozitivni
jak dobry pocit z pomoci druhym, moZnost navazovani novych piételstvi a zvySeni pocitu
vlastni potrebnosti, tak i aktivni traveni volného ¢asu a moznost kontaktu s novymi lidmi.

(Bockova, Hastrmanova a Havrdova, 2011, s. 87)

Ve skupiné seniori je obrovsky potencid pro jgich zapojeni do dobrovolnickych progra-
mu. Psychologové i pracovnici z neziskovych organizaci pozitivné hodnoti jakékoli zapo-
jeni seniora do dobrovolnictvi, existuji vSak i bariéry, jez omezuji vyuZiti potencidlu senio-
ra, napi. nedostatek informaci o dobrovolnictvi ¢i nedostatek financovani téchto aktivit.
(Bockova, Hastrmanova a Havrdova, 2011, s. 91)

Kiivohlavy (2011, s. 66) zminuje vysledky prazkumu ohledné motivace pro vykonavani

dobrovolnické ¢innosti, ktery provedla organizace Volunteer Canada. Tento vyzkum uké&
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zal, Ze 93% seniorua-dobrovolnika se vénuje dobrovolnictvi, aby prispéli svoji praci komu-
nité, tedy lidem okolo sebe, 77% uvedlo, Ze takto chtéji vyuzit své znalosti a dovednosti
pro dobro téch, ktefi to potiebuji, a 50% si dobrovolnictvim ovétuje, co jsou schopni pro

druhélidi jeste udelat.
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2 STARNUTI A STARI

Stéri je posledni etapou na cesté Zivotem. Je to obdobi plné zmén- ¢lovek ziskava nové
role, proziva nové situace, prichézi do novych prostiedi, atd. Clovék sam o sobé se cely

meni, jak fyzicky, tak psychicky, a prévé tento proces zmén je nazyvan starnutim.

Na starnuti dnes existuji dva pohledy. Jedno pojeti chape stérnuti jako biologicky d¢j, ktery
probiha plynule cely Zivot, tedy jiZ od poceti. Druhé pojeti pritazuje strnuti k pozdéjSim
fazim Zivota. (Ktivohlavy, 2011, s. 19)

V zhledem k potiebadm této prace se piiklonime k druhému pojeti.

Langmeier a Krej¢itova (2006, s. 202) uvadeji, Ze pod pojmem stérnuti se obvykle rozumi
souhrn zmén ve strukture a funkcich organismu, jeZz podminuji jeho zvySenou zranitel nost

a pokles schopnosti a vykonnosti jedince.

Stérnuti vSak neprobihd u viech lidi stejng, ade jak uvédi Muhlpachr (2004, s. 22), starnuti
je proces individudlni, probihgjici se znacnou interindividualni variabilitou, a zéroven pro-

ces asynchronni, postihujici struktury a funkce organismu nerovnomerné.

Stari je potom tedy disledkem a projevem geneticky podminénych involuénich procesi
modifikovanych dal§imi faktory (zdravotnim stavem, chorobami, Zivotnimi podminkami,
Zivotnim stylem, interakcemi s prostiredim apod.) a je spojeno s fadou vyznamnych social-
nich zmén (osamostatnéni déti, odchod do duchodu a dalsi zmeény socialnich roli). (Dvo-
f&ckova, 2012, s. 11; Mhlpachr, 2004, s. 22)

Stari byva oznacovano jako faze postvyvojova, protoze uz byly uskute¢nény vsechny la-
tentni schopnosti rozvoje (Bromley, 1988, s. 30 cit. podle Stuart-Hamilton, 1999, s. 22).
Stéri piinéSi nadhled a moudrost, pocit naplnéni, ale také Ubytek energie a nezbytnou pro-
meénu osobnosti. Je obdobim relativni svobody, ale i dobou hromadéni nevyhnutelnych
ztrét ve v3ech oblastech Zivota. (V&gnerova, 2007, s. 299)

Stari je obecnym oznatenim pozdéjSich stédii ontogeneze, prirozeného prabéhu Zivota
(Muhlpachr, 2004, s. 18).

Zmeny zpusobené stéfim se odehrévaji v roving télesné, psychické i sociani. Jedné se o

navzajem propojené systémy (Venglérova, 2007, s. 11).
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2.1 Periodizace stari

I s

O periodizaci stéri se pokusilo nekolik autora. Kazdy z nich rozdelil stéi jinak. V této ka-

I s

pitole uvadime jako priklad nékolik periodizaci stéri.

T M

Erikson pritazuje stéri reSeni konfliktu integrita versus zoufalstvi (Stuart-Hamilton, 1999,
s. 155).

Vagnerova (2007, s. 299, 398) ¢leni stéri na dvé obdobi:

a) Rané stéri (60- 75 let)
b) Pravé sté&i (75 avice let)

M Uhlpachr (2004, s. 21) zminuje nasledujici ¢lenéni:

a) Mladi seniofi (65- 74 let)
b) Staii seniofi (75- 84 let)

c) Vemi stai seniori (85 avice let)
Hartl aHartlova (2009, s. 562) uvadgji periodizaci stéri doporu¢enou WHO:

a) Rané stéri (60- 74 let)
b) Vlastni stari (75- 89 let)
¢) Dlouhovekost (90 avice let)

24

2.2 Biologické aspekty stari

Clovek je bytost bio-psycho-socidni. Stgjng tak i stéii probiha ve vice rovinach. Nejvyraz-

néjSi a ngpozorovangjsi je viak rovina biologickd Télesné starnuti je patrné na prvni po-
hled.

Haskovcova (2010, s. 142) upozoriuje na fakt, Ze v minulosti si lidé v procesu stérnuti
vaimali predevsim fyzickych zmén a snaZili se témto zménam n¢jakym zpasobem zabrénit,
nebo alespon oddélit jejich ndstup a cely pribéh zpomalit.

I s

Stuart-Hamilton (1999, s. 23) poukazuje na to, Ze Upadek funkci nezatiné ve stéti, ale uz
v rané dospélosti, protoZe vétSina télesnych soustav vykazuje po tiicatém roce véku ¢love-
ka kazdoro¢né Ubytek funkce priblizné 0,8 aZ 1 procento. Prabéh této degenerace je vsak

velmi pozvolny.

Télesna involuce nabyva podle Mhlpachra (2004, s. 23) rychlejSiho tempa po Sedesatém

roce zZivota
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Venglérova (2007, s. 12) uvadi tyto zékladni télesné zmeny ve stéri:

Zmeény vzhledu
Ubytek sval ové hmoty
Zmeny termoregulace
Zmeny ¢innosti smysla
Degenerativni zmeny kloubt
Kardiopulmonalni zmény
Zmeény v travici avylucovaci soustavé
Zmeny sexudlni aktivity
Naopak Kftivohlavy (2002, s. 139) zminuje ngjvyraznéjsi zmeény:
Sexudlni ¢innost muza
Rychlost reflexa na jednoduché zvukoveé a optické podnéty
Viténi kapacita
Srdecni kapacita
Svalovasila
Hmotnost mozku
Baz& ni metabolismus

Rychlost vedeni vzruchu nervovymi vidkny

Po sedmdesatém roce Zivota je ¢asna tzv. polymorbidita, tedy , soucasny vyskyt vice nez
jedné chronické nemoci* (Mhlpachr, 2004, s. 23).

v Lw

Podle Dvoiatkoveé (2012, s. 12) maji morfologické a funkéni zmény organismu vliv na
vzhled a chovéni seniora, télesné zmény tedy Uzce souvisi se zménami v psychickém vyvo-
ji.

24

2.3 Psychologické aspekty stari

Jak je jiZz zminéno vySe, stélesnymi zménami ve stéii Uzce souvisi zmény psychické, du-
Sevni. | kdyZ tyto zmény nejsou tak patrné jako zmeény télesné, nejsou o nic mensi ¢i meng
dulezité. Je vSeobecne znamé, Ze kazdy ¢loveék se ve stéii meéni, a urcité tim neni mysleno
po fyzické strance.

Haskovcova (2010, s. 140) upozoriiuje, Ze vystihnout charakterové rysy seniorti neni jed-

noduché a nemgli bychom se spokojit pouze svSeobecnym konstatovanim, Ze kazdému
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senioru ubyva psychickych sil. A to proto, Ze kazdy senior mél zcela odlisny individualni

osud, ktery byvé odborniky nazyvan b¢h Zivota nebo Zivotni drdha

Vytvorit celkovy psychicky profil seniori je podle Kalvacha, Zadéka a Jirdka (2004 cit.
podle Haskovcovd, 2010, s. 140- 141) obtiZzné z toho divodu, Ze vétSina vlastnosti, které
radi pripisujeme stéfi, negsou disledkem veku, nybrZ individudnich zvléStnosti osobnosti
kazdého seniora

Starnuti je totiz, jak uvadi Rican (2004, s. 340), spojeno se zm&nou osobnosti. U seniori se
za¢ingji projevovat negativni vlastnosti a do popiedi se dostavaji negativni rysy jeho osob-
nosti.

Podobné se vyjadiuje i Haskovcové (2010, s. 141), podle niZ se s vékem skutecné zvyraz-

s s

nuji typické vlastnosti jedince, neboli jak seiikava: , stari karikuje povahu*.

M Uhlpachr (2004, s. 25) uvadi, Ze v duSevnim starnuti se prolingji vlivy biologického véku
mozku i celého téla svlivem zkracené Zivotni perspektivy, zménéného vzhledu a dalSich

spolecenskych faktora, které s sebou vek piinési.
Venglarova (2007, s. 12) zminuje nésledujici za&kladni psychické zmeny:

ZhorSeni pamgéti

ObtiZzngj i osvojovéni nového
Neduveétivost

Shizena sebedivéra
Sugestibilita

Emocni labilita

Zmeény vnimani

ZhorSeni usudku

Vs

DuSevni ¢innost seniora je zpomalena, piesnost je pro né dulezitéjsi neZ rychlost, obecné
Spatné snédSi zmeény apod. Stary ¢lovek ztréei vztah k urcitym osobam, koni¢kam, hodno-
tam aidedlum, ke svym Zivotnim cilim. Senior také ztraci z§em o své okoli, uzavira se do
sebe a s problémy se vyrovnava primitivnéjsim zpasobem. S psychickou involuci se kom-
binuji také duSevni poruchy, ¢asto se objevuji neurdzy, paranoidity, deprese nebo suicidia.

(MUhlpachr, 2004, s. 26)

Jedlicka (1991 cit. podle Dvoréckovd, 2012, s. 13) uvédi charakteristicky obraz psychiky

seniora:
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Psychické zmény sestupné povahy- pokles elanu, vitality, zpomaleni psychomoto-
rického tempa, sniZeni vybavnosti, v&tipivosti a pozornosti, sniZzeni schopnosti na-
vazovat a udrZovat vztahy

Psychické zmény vzestupné povahy- zvysena tolerance k druhym, zvy3eni vytrva-
losti, trpélivosti

Psychické funkce, které se vékem nemeni- napi. jazykové znalosti, intelekt, slovni

zasoba

Podle Ri¢ana (2004, s. 339) mazeme chépat psychickou involuci jako demontéZ osobnosti,
ktera probiha veelku sporadang. Zatimco vzestupné stadium vyvoje ¢lovéka znamena dife-
renciaci a vystavbu bohatSi a sloZitéjsi struktury osobnosti, starnuti je naopak spojovano se

zjednoduSovanim osobnosti.

2.3.1 Kognitivni zmény ve stari

Néasledujici kapitola se bude zabyvat kognitivnimi zménami ve stari. Konkrétné jde o zme-

ny v percepci, pozornosti, paméti nebo rozumovych schopnostech.
Per cepce

Prijem podnéta z prostiedi byva ve stéii narusen zhorSovanim smyslového vnimani. Zhor-
Sovéni zrakovych a sluchovych funkci ssebou prindSi negen pokles vykonnosti ¢loveka
v pracovnich ¢innostech, ale i omezeni moznosti rekreace, jako jsou ¢etba ¢i poslech hud-
by. Krom¢ toho zpasobuji poruchy percepce problémy v komunikaci s druhymi lidmi, coz
muze u seniori zpusobit podeziravost, ngjistotu, Uzkost nebo hnévivost. S poruchami
smyslového vnimani se zvysuje také riziko Urazi. Kompenzacni pomicky mohou zname-
nat velkou pomoc v orientaci, osobnim piizpasobeni i ve spoletenském zarazeni seniora,
na druhou stranu v3ak nelze opomijet jgich socidni vyznam. Zrakové kompenzatni po-
mucky, jako jsou bryle, byvaji prijimany okolim neutrdné, sluchové kompenzacni pomuic-
ky (napt. naslouchadla) vi&ak mnohem vice symbolizuji Upadek kompetenci a seniora tak
vice stigmatizuji. (Langmeier a Kregj¢itova, 2006, s. 204; Vagnerova, 2007, s. 319-320)

Mnozi seniofi, kteri Spatné vidi a slysi, se radéji stahuji do soukromi, aby se obtizim, zpt-
sobenymi zhorSovanim percepce, vyhnuli, a na ¢innosti, které jsou pro né obtizngjsi nez
diive, rezignuji. Vysledkem muiZze byt, Ze tito seniofi podnétové stradaji a jegjich kompeten-

ce se zhor8uji vice, nez kdyby byli dostatecné stimulovani. (Vagnerova, 2007, s. 320)
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Pozor nost

Pozornost je schopnost soustiedit se na jisté véci nebo s je zapamatovat, a to bez ohledu
na piitomnost rudivych podnéti, které mazou byt sou¢asné psychicky zpracovavany (Stu-
art-Hamilton, 1999, s. 74).

Podle Vagnerové (2007, s. 320) se schopnost zamgtit se a soustiedit na potiebné informace
a zaroven eliminovat informace nepodstatné, presouvat a rozdélovat pozornost a koordino-
vat piijem informaci v prabéhu starnuti postupné zhorduje. Efektivita pozornosti seniori
zavisi i na kontextu (na situaci a typu ukolu), napi. koncentrace pozornosti se méni méng,
pokud se jedna o jednoduchou nebo dobie zndmou ¢innost, kterou jedinec vykonéva skoro
automaticky. Kvalita pozornosti byva dilezitym prediktorem celkové Urovné fungovani
kognitivnich schopnosti seniora. K vyznamngéjSim zméndm v oblasti pozornosti ve stéri

patii rozdélovani a prenaSeni pozornosti.
Pamét

U seniora se zhor3uje pamét’, predevsim pamét’ pro nové udéosti, zatimco zéZitky z davné
minulosti zastavaji vétSinou dobre zachovany. Kromé toho byvaji zéZitky zkresleny (obsa-
hove i emoéng). Minulé je obecné hodnoceno spie pozitivné a senior ¢asto Ipi natom, ¢im
byl aco mél. (Langmeier a Krej¢itova, 2006, s. 204)

Jak uvédi Végnerova (2007, s. 321), zhoreni paméti je obecné znamym projevem starnuti,
ktery znacné souvisi i sVeétSi unavitelnosti a obtiznéjsi koncentraci pozornosti u starého
¢lovéka. Uchovani pamétovych funkci zavisi napt. na vzdélani, mire uzivani paméti, Urov-

ni rozumovych schopnosti nebo miie vyuzZivani stereotypii v Zivoté.

Haskovcova (2010, s. 147) upozornuje na fakt, Ze urc¢ité paradoxy dané poruchami pamgti
znédme z béZného styku se starymi lidmi. Dobie vzpominaji na minulost a vybavuji s ty
nejmensi podrobnosti napi. ze svého détstvi ¢i mladi, vyjmenuji ucitele, kteti je ucili na
z&kladni Skole, i vSechny spoluzéky. Ale nemohou s vzpomenout, co délali minuly den
nebo co naposledy jedli, ¢i kdy napodedy pili.

Rozumové schopnosti

V prabéhu stari dochézi k postupné zméng intelektovych funkci, kdy tato proména, jegi
rychlost a mira Ubytku, je individudlni a zavisi na mnoha faktorech, jak biologickych, tak i
socidlnich. MuZe se ménit celkova Uroven rozumovych schopnosti i jejich struktura. (Véag-
nerova, 2007, s. 326)
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Také Langmeier a Krej¢itova (2006, s. 204-205) uvadéji, Ze ve vySSim veéku vyrazné klesa
inteligence mérena béZznymi testy inteligence. Autori zminuji vysledky jedné studie, které
poukazuji nato, Ze napi. krystalicka inteligence stoupa od 25 let aZz do stés, fluidni inteli-
gence klesa jiZz po 30. roce Zivota a dalSi schopnosti, jako je vizuomotorické flexibilita,
zastévaji po cely Zivot jedince zhruba na stgjné trovni. Takeé socidlni inteligence ¢i schop-

nost mordlniho usuzovani zastavaji zachovany aZz do vysokého veku.

Senioti si podle tradi¢nich predstav zachovavaji svoji moudrost, tedy krystalickou inteli-
genci, avSak ztréceji duvtip, bystrost, tedy fluidni inteligenci. Tento nazor je podporen fa-
dou uskute¢nénych vyzkumi. (Stuart-Hamilton, 1999, s. 87)

Baltes, Freund a Li (2005 cit. podle Vagnerova, 2007, s. 328, 408) uvadgji, Ze v oblasti
fluidni inteligence dochazi v obdobi raného stéii k viditelnému ubytku. ZhorSuje se schop-
nost zpracovavat nové informace, flexibilné na né reagovat a hledat spravné a zéroven i
rychlé feSeni novych probléma. Na zhorSeni fluidni inteligence se podileji nedostatky v
pozornosti, paméti, ale i celkové zpomaleni poznavacich procesi jedince. Pokles fluidni
inteligence pokracuje i v pozdnim stari, kdy jsou seniofi mélo flexibilni, jejich reakce jsou

stale pomalgjSi a nove informace nedok&Zou dost efektivné zpracovat ani je uchovat.

Podle Stuart-Hamiltona (1999, s. 55) je ae daleZité upozornit na fakt, Zze Ubytek fluidni
inteligence neni v ramci jedné vékové skupiny vSeobecny a Ze nékteti jedinci mohou veé-

kem podminénym zménadm odolavat.

Naopak krystalicka inteligence se v obdobi raného stéri zasadnim zpusobem neméni a
k jejimu postupnému zhorSovani dochézi aZ po 70. roce Zivota. Senioti ztréceji schopnost
pouZivat diive osvojené znalosti a zptsoby uvaZzovani, a pokud je uzivaji, je zde vyrazna
rigidita. (Whitbourne, 2001; Sternberg a Grigorenko, 2005; Singer, 2003 cit. podle Vagne-
rova, 2007, s. 328, 408)

UvaZovani starych lidi se vyznaguje urcitymi typickymi znaky, jeZ jsou podmingny starnu-
tim, ale také zménou Zivotniho stylu. Mezi zminéné znaky patii zvySena tendence k dog-
matismu, k rigidité v pristupu k problémam ¢i odmitani novych zpasobi uvazovéni. Senio-
i vyuzZivaji zafixované strategie za vSech okolnosti. Na druhou stranu ale rigidita zvy3uje
stabilitu ndzora a postoju seniord. Lidé v seniorském veéku upiednostiiuji rutinu a stereotyp.
(Whitbourne, 2001; Rabbitt, 2005 cit. podle Véagnerov4, 2007, s. 329)
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M oudr ost

Moudrost vnimame jako vyjime¢nou Uroven lidského fungovéani, je davana do souvislosti
sidealem lidského vyvoje a je chgpana jako to, co je v pozadi cilevédomého jednéni ¢lo-
véka (Vyrost, 2006 cit. podle Kiivohlavy, 2009, s. 12).

Kiivohlavy (2009, s. 11) uvadi, Ze moudrost je schopnost odliSovat podstatné véci od ne-
podstatnych, divat se na vSe s nadhledem, schopnost rozliSovat nadéjné smerovéani Zivota

od nenadéjného, Zit v nadéjném duchu ajednat v harmonii stim, kam nas Zivot zavane.

Moudrost je mozneé chépat jako vrchol postformalniho piistupu k feSeni raznych Zivotnich
problémi, ktery integruje rizné aspekty hodnoceni a ktery zaroven zahrnuje schopnost
nadhledu a odstupu. Rozvoj moudrosti je zavidy na ur¢ité konstelaci osobnostnich vlast-
nosti, primérni inteligenci a také na dosazené zkuSenosti jedince. Moudrost se pak projevi
v piistupu k vétding Zivotnich situaci. (Baltes, 1993; Baltes, Staudinger a Lindenberger,
1999; Baltes a Staudinger, 2000; Sternberg, 2002; Sternberg a Grigorenko, 2005 cit. podle
Vagnerova, 2007, s. 331)

Ne vSichni stati lidé jsou ale moudii, stejné jako ne vSechny déti, dospivajici ¢i mladi do-
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speli zvladaji své vyvojove Ukoly (Langmeier a Krej¢irova, 2006, s. 212).

2.3.2 Emoéni zmény ve stari

V obdobi stari dochazi rovnéz ke zménam v oblasti emoci. Jedinec se musi vyrovnat
s mnoha zménami aje nucen ¢elit mnoZstvi ztrét a zatézi, které stari prinési.

Emoéni prozivani

Emocni prozivani nabyva ve staii jiné kvality- stavd se méné bezprostiednim a sniZuje se
jeho intenzita. Jedinec se uZ tak snadno nenadchne pro nove situace a zaroven dokéze fadu
situaci hodnotit klidnéji a raciondngji. S vékem se ¢lovek stavd emoené stabilngjsim, ale
¢asto zéroven i lhostgingjSim viaci okoli. To miaZe sice znamenat veétsi klid atrpélivost, ale
nékdy to muzZe vyUstit v nezgem az apatii. (Stuart-Hamilton, 1999 cit. podle Langmeier a
Krej¢irova, 2006, s. 207)

Na mozZnost zmeény kvality emocnich proZitkt v obdobi stéfi upozoriuje také Carstensen et

al. (1999 cit. podle Végnerova, 2007, s. 336) a zminuje, Ze dalSimi zménami v oblasti

emocniho proZivani jsou také klesgjici intenzita a frekvence emoc¢nich proZzitka.
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Wy

Langmeier a Krej¢irova (1998 cit. podle Rican, 2004, s. 338) uvadsji, Ze emogni prozivani
je ve stari méng intenzivni a ¢asto chudsi a plosSi. U mnohych seniori zagingji prevaZzovat
negativni emoce jako mrzutost, nespokojenost, které kontrastuji s pozitivnimi vzpominka-
mi naminulost a s opomijenim z&Zitka, jez byly tehdy hodnoceny jako negativni.

Podle Végnerove (2007, s. 334) je tendence k proZivéani ur¢itych emoci déna typem tempe-
ramentu a je tedy relativné stabilnim rysem jedince. Ale ve stéi dochazi k jisté proméné i
v této oblasti, protoZe temperamentovy potencidl je primérné zavisly na zpasobu fungovani

CNS, jeZ se prave ve stéri meni.

Labouvie-Vief (2005 cit. podle Vagnerova, 2007, s. 335) upozoriuje nato, Zze v rdmci pro-
cesu stérnuti dochazi ke dvéma zdanlivé protikladnym zméndm, kdy u jedince nastava cel-
koveé zklidnéni, zmirnéni, zpomaleni a zaroven se zvySuje jeho drézdivost, citlivost a na-
rasta citova labilita.

V oblasti emo¢niho prozivani samozigme existuji mezi seniory interindividudni rozdily, a
to v kvalite, frekvenci, intenzité i flexibilité emoci (Carstensen et al., 1999 cit. podle Vag-
nerovd, 2007, s. 336).

Kumulace ztrat a zatézi

Jak uvadi Heckhausen (2001 cit. podle Végnerovd, 2007, s. 334), ve stari dochazi v rdmci
obvyklych socidnich zmén ke sniZeni pozadavkt a z nich vyplyvajicich stresi a nésled-
kem toho maze byt stéfi obdobim klidu a pohody. DosaZeni tohoto stavu vSak v Zadném
piipadé neni pravidlem. Ve stéi se také zhorduje zdravotni stav ¢loveéka, s¢imz souvisi
Ubytek raznych kompetenci. Uvédomeéni si tohoto stavu navozuje u starého ¢lovéka nepri-
jemné emoce, a to predevSim pocit nejistoty a obavy z budoucnosti. Ve stéi se zvysuje
také riziko mnoha osobn¢ vyznamnych ztrat a snimi souvisgjici zvySeni cetnosti stresi a

deprivacnich vlivi, pticemz se tento problém stévé vice zigimym po 70. roce Zivota

Vagnerova (2007, s. 334) upozoriiuje na fakt, Ze mnoho ztrat typickych pro obdobi stéri
muze ¢lovéka postihnout i v diivéjSich vyvojovych obdobich, ale pro stéri je charakteris-
tick& jak jegich vysSi pravdépodobnost, tak i definitivnost. Ztracené hodnoty jiZ vétSinou
nelze nahradit, ¢imzZ se snizuje kvalita daliho Zivota. Nepiiznivé zmeény, které s sebou

piinadsi stéfi, mohou u seniori posilovat vlastnosti, jako jsou napr. Uzkostnost, sklon

k pesimismu a celkové nespokojenosti.
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Vliv zkuSenosti

Vlivem celozivotnich zkuSenosti se u seniora vyskytuje lepSi porozuméni vlastnim emo-
cim. Starsi lidé si uvédomuji existenci svych pocitti a dokazou je také diferencovat. Seniori
si také velice dobre uvédomuji skutecnost, Ze vSechny emoce jsou ¢asové omezené a ze
nakonec se budou muset se vS&im vyrovnat. Védomi tohoto ¢asového omezeni miZe ve stéri
vést k vétsi trpélivosti v akceptaci | zvladani emoci. (Carstensen et al., 1999 cit. podle
Végnerova, 2007, s. 335)

Emoce maji v Zivoté seniora podstatnou roli, protozZe, jak uvadi Carstensen et al. (1999 cit.
podle Vagnerova, 2007, s. 335), emocni informace zpracovavaji seniofi mnohdy mnohem

|épe neZ informace racionalniho rédzu ataké si je |épe zapamatuji.

Citové vztahy ve stari

e

Obrovské mnoZstvi zmen, jez souvisi se stéfim, se odrézZi také v proZivani a hodnoceni
citovych vztaht s raznymi lidmi. V obdobi stéi narasta u jedinci hodnota citové jistoty a
bezpeci, kterou mohou potvrzovat dlouhodobé a spolehlivé vazby, jenZ se vytvéi prede-
v&im v rdmci rodiny. Tyto vztahy maji pro seniory znacny subjektivni vyznam. (Mroczek a
Kolarz, 1998; Carstensen et al., 1999 cit. podle Vagnerova, 2007, s. 339-340)

Pro seniora je dul€eZité jak opora manzelského partnera, jez vyznamné prispiva k pozitiv-
nimu ladéni a pocitaim pohody, tak i vztahy svrstevniky, které jsou zdrojem jistoty poro-
zuméni a pochopeni lidmi se stejnymi problémy. Vztahy s détmi a vnuky jsou pro jedince
v obdobi stéri stejné dulezité jako vztahy zminéné vyse, ale presto prindSegji ponékud jiné
emocni uspokojeni. Prece jen jde jiZz o prislusniky jiné generace a ti se nemohou do pro-
blémd, které prindSi stéri, plné vcitit. Pro seniory je vztah k potomkam zdrojem radosti i
starosti, pretrvava u nich pocit odpovédnosti za dalSi generaci i pocit, Ze maji pravo zasa-
hovat do jejich Zivota, pokud to shledaji za nutné. Od potomka pak stafi lidé ocekavaji
emocni oporu i faktickou pomoc. (Mroczek a Kolarz, 1998; Carstensen et al., 1999 cit.
podle Vagnerovg, 2007, s. 340)

Podle Langmeiera a Krejcirove (2006, s. 209) se sila vztahi k blizkym lidem ve stéi vétsi-
nou vyznamné nemeéni avyznam rodiny s vékem opét stoupa
ManZelské vztahy ve stéi vétsinou sili a ztrata Zivotniho partnera je pro jedince velmi z&

vazna Zivotni uddlost, se kterou se vyrovnava velice obtizné (Langmeier a Krejcirova,
2006, s. 210).
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2.4 Sociologické aspekty stari

Stéri prindsi do Zivota ¢lovéka mnoho zmén. Zmeny piichézei jak v roving télesné a psy-
chické, tak v roving socidlni. Nasledujici kapitola se bude vénovat pravé socianim zme-

néam v zivotg ¢loveka
2.4.1 Socialni zmény ve stari

Stéri predstavuje obdobi mnoha socidnich zmén v Zivoté jedince. Mezi tyto zmény patii
hlavné odchod do penze, se kterym souvisi napt. zména Zivotniho stylu ¢i finanéni obtiZe.
DalsSimi zménami jsou také ztréta Zivotniho partnera i dalSich blizkych osob, st¢hovani

nebo pocit osamglosti.
Odchod do penze

Odchod do penze znamena pro ¢lovéka ztrétu profesni role a s ni spojené socidni prestize.
Tato zména narusuje celkovou rovnovahu dosavadniho systému roli jedince. Kromé toho

ma& novarole horsi socialni status a omezend privilegia. (Vagnerova, 2007, s. 355)

JestliZe je zaméstnani a z ného vyplyvajici ekonomické nezavisiost vniméno jako dalezity
znak produktivniho obdobi dospélého ¢loveka, pak je penze jednoznacnym signdlem pre-
chodu ze stiedniho véku do stéfi (Rabusic, 1998; Taylor et al., 2000; Marshall a Taylor,
2005 cit. podle Végnerova, 2007, s. 355).

Podle Dvoiackové (2012, s. 14) vede dnedni spolecnost c¢lovéka cely jeho Zivot
k nezavidlosti. V momenté, kdy je ¢lovék penzionovan, dochazi ke zméné spolecenské
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role. Seniorovi je piifazen status,, nemit roli“, ¢imz se dostédva do situace zavislosti.

Pacovsky (1990, s. 45-47 cit. podle Dvorackova, 2012, s. 14) zminuje dva modely feSeni
tohoto problému. Teorie aktivity fika, Zze pokud senior nema zdravotni potize, ma zistat
piné aktivni, ato po vSech strankéch. Naopak podle teorie staZzeni se ma starnouci ¢lovék
uz v piedstihu na odchod do dichodu pripravovat. Odchod do dichodu pak nema byt vy-
sledkem vngjSiho tlaku spolec¢nosti, ale vysledkem piirozeného vyvoje osobnosti ¢lovéka a
jeho vlastniho rozhodnuti.

Jsou lidé, pro které je odchod do dichodu vysvobozenim z tézké driny, nudné rutiny Ci
poniZujici pozice. Projinéje bliZici se odchod do diichodu no¢ni marou. V kazdém pripadé
je ukon¢eni soustavné vydélecné ¢innosti velice vyznamnym a mnohostrannym piredélem,

ktery nés nuti prebudovat svoji identitu. (Ri¢an, 2004, s. 346)
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Také Whitbourne (2001 cit. podle Vagnerova, 2007, s. 356) upozoriiuje na to, Ze odchod
do penze je vyznamnym socidlnim meznikem. Zakonité ukonéeni profesni kariéry je jed-
nim z ndrocnych prechoda raného stéri, ktery mé také symbolicky vyznam: uzavira vy-

znamné a velmi dlouhé obdobi lidského Zivota.
Zmeéna zZivotniho stylu

Odchodem do dichodu musi dnesni strnouci ¢lovek vyiesit zasadni problém, a to vhodng
zmenit svij Zivotni styl, protoZze dosavadni pracovni stereotyp jiz neni funkéni a objevuje
se nadbytek volného ¢asu (Dvorackova, 2012, s. 14).

Podle Vagnerové (2007, s. 357) vSak mnozi senioti nejsou schopni tak snadno zmenit do-
savadni styl svého Zivota a béZnym kompromisem je pfijeti modelu nékoho ze svého okoli.
Stéhovani

Stati lidé Spatné snési zmeny. Senior ma rad svij poradek. Cim je stardi, tim vétdi je pro
ngj trauma ze ste¢hovani ¢i dalSich vétSich Zivotnich zmén. Reakci na tyto téZzké zmény

(napt. stéhovani z rodiny do domova pro seniory) nebo Zivotni ztrdty mohou byt u seniori
deprese. (Rican, 2004, s. 337, 341)

Ztréaty blizkych lidi

Ke stéi neodmyslitelné patii smrt. Senior je nucen smifovat se se smrti svych vrstevnika i

v L

se smrti Zivotniho partnera (Hojda, 2009, s. 207 cit. podle Dvoréckova, 2012, s. 14).

Smrt manZelského partnera je jedna z béZznych zatézi, které stéi prinasi. Jde o vysoce
pravdépodobnou udalost, a piesto na ni lidé nebyvaji pripraveni. Subjektivni stres, ktery je
spojen se ztrétou Zivotniho partnera, roste primo umeérné sveékem. (Vagnerovg, 2007, s.
376)

Ztréta celozZivotniho partneraje ztrédtou témei nenahraditelnou a ovliviujici vSechny slozky
Zivota seniora. Smrt partnera vede ke ztraté jednoho z vyznamnych smysla Zivota a také
dulezité dozky identity. Jednim z dasledkt ovdovéni je i zhrouceni struktury zaZitého den-
niho reZimu a s tim spojenych rituali a také zborceni perspektivy spole¢né budoucnosti a
spolecnych plédni. (DeGarmo a Kitson, 1996; Kubickova, 2001 cit. podle Végnerova,
2007, s. 377)

Ri¢an (2004, s. 353) uvadi, Ze vyrovnat se se smrti partnera znamena preorganizovat svij

Zivot a zamgfit se nanovécile.
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Podobn¢ se vyjadiuje i Vagnerova (2007, s. 379), podle nizZ je zvladani zétéZe ovdoveni

néaro¢ny proces, jelikozZ vyZaduje zménu ve vSech oblastech Zivota jedince.

Reakce na ovdovéni miaze byt velmi intenzivni a dlouhotrvgjici a vyZaduje podporu ze

strany okoli (Langmeier aKrej¢irova, 2006, s. 207).
Osamélost

V disledku zmén ve stari dochézi ¢asto k vyclenovani starSich lidi ze spolecnosti. U senio-
ra vznikaji problémy s navazovanim novych vztahu, jak prételskych, tak i partnerskych.

Ve stéri narasta strach z osamélosti a opusténosti (Dvorackova, 2012, s. 14).

Ri¢an (2004, s. 340) v tomto sméru poukazuje nato, Ze velkou hrozbou stéi je podezira-
vost. Dosdhne-li podeziravost chorobného stupné, mluvime o paranoidité. Ta ohroZuje

zvlé&&te osamélé lidi (nebo jedince do osamélosti zaZene).

Pocity osamélosti, opusténosti a osobni bezvyznamnosti jsou mimo jiné i diasledkem ovdo-
véni (Morgan et a., 1997 cit. podle Végnerova, 2007, s. 380).

Finanéni obtize

Strach z budoucnosti tiZi budouci dichodce ¢asto jiz nékolik let dopiedu. Boji se ekono-
mické nejistoty a téZko se smituji se snizenim jejich prijmu. Nejde vSak jen o rozdil mezi
vySi platu a vysi dichodu, ale i o ztrdtu raznych moznosti vedlgjSich piijmub, prestasi,
stravenek, atd. Pokles Zivotniho standardu byva proto pro seniory dost citelny. (Ri¢an,
2004, s. 346)

Rigan (2004, s. 348) upozoriiuje, Ze finangni otazky a piipadné pracovni zarazeni po dosa-
Zeni duchodového veéku zaméstnavaji fadu lidi jiZ kolem Sedesdti let.

Otazky financni situace souvisi také svelice pravdépodobnou udéosti v Zivoté seniora,
tedy ovdoveénim. ZhorSeni ekonomické situace je jednim ze zdroju stresu, jez piinasi ovdo-
véni, a to zeiména u Zen, které maji vétSinou mensi dichody. (DeGarmo a Kitson, 1996;
Kubickovd, 2001 cit. podle Vagnerova, 2007, s. 377)

2.4.2 Socialni aspekty stari

Stari, stejné jako vSechna predchozi vyvojova obdobi, mé své urcité charakteristiky, jez
bychom zaradili do pole pasobnosti sociologie ¢i socidlni psychologie. V obdobi stéti do-
chazi napt. ke zméndm v oblasti socializace, socidnich skupin nebo ke zménam sociédlnich

roli seniora.
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Ve stéri dochézi k postupné diferencované promeéné ¢i redukci raznych sociélnich doved-
nosti ¢loveka, jeZ |ze chapat také jako jakysi proces desocializace. Tento proces mé u kaz-
dého jedince specificky prabéh a vyplyvéa ze zékonitych zmén v Zivoté seniori. Vzhledem
k tomu, Ze se sniZuji i poZadavky na socidni orientaci a spoledenské chovani seniora, starsi
lidé jiZ mnohé socidni dovednosti a navyky nepotiebuji, coz mize mit za nasledek jgjich
stagnaci ¢i Upadek. (Végnerova, 2007, s. 350)

Podle Vé&gnerove (2007, s. 350) proZivaji senioti své stéri v rdmci nekolika socidnich sku-
pin. NejvyznamnéjSi socidlni skupinou je rodina, ktera zahrnuje jak partnera, tak i déti,
sourozence a dalSi piibuzné. Dasi skupinou jsou prdtelé, znami ze sousedstvi a lidé, se
kterymi seniori sdilgji n¢jaké aktivity, jeZ pro seniory predstavuji moZznost dalSich socidl-
nich kontaktu. Tieti socidlni skupinu tvori spolecenstvi obyvatel urcité instituce, jako je
nemocnice, domov pro seniory apod., kde sdili senior s ostatnimi totéz prostiedi a styl Zi-
vota.

Kazdy jedinec zastava v prabehu svého Zivota fadu socidnich roli, ¢asto i nekolik najed-
nou. U jedince ve zralém véku je oceniovana jeho profesni role. KdyZ ale odejde do penze,
prave tuto roli ze dne na den ztréci a mnohym jedincam to pasobi zna¢né obtiZze. Kazdému
seniorovi ale nékteré role zustavaji, napt. partnerskd, manzelskd materské ¢i otcovska,
prarodicovska, sourozenecka nebo treba pratelska. A préavé tyto socidni role je tieba pés-
tovat. (Haskovcovg, 2012, s. 154)

Vagnerova (2007, s. 354-355) upozoriuje nato, Ze staii je typické redukci ¢etnosti social -
nich roli. Zmény roli symbolizuji ztrétu socidni prestiZe jedince a potvrzuji zvySeni zavis-
losti seniora na spolecnosti a jinych lidech. Zmeny socidlnich roli mohou byt podmingny
jak biologicky, tak i socidlné. Mezi socidné podminéné ztréty roli patii napi. odchod do
duchodu, kdy senior ztréci profesni roli, ktera pro ngj byla charakteristickéd. Mezi biologic-
ky podminéné zmeny roli patii napt. ziskéni role vdovy/vdovce, kterd je ¢loveku vnucena

na z&kladé umrti partnera nebo role nemocného ¢i zdravotné postiZzeného starého ¢loveka.

Ort (2004, s. 25) uvadi jako ocekavané role senioraroli prarodice, nemocného, piibuzného
¢i souseda, roli manzela/lmanzelky, nasledné vdovce/vdovy, roli pracujiciho seniora nebo
aktivisty ve volnog¢asovych aktivitach, roli pamétnika ¢i veterana, roli radce, poradce a

experta atd.
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2.4.3 Socialni zarazeni star ého ¢lovéka

DosaZenim seniorského veéku stari lidé ztréceji mnozstvi roli a spolecnost je postavena pied
otézku, jaké sociani zarazeni jim priradit. Otazka je to o to vyznamngjsi, jak se zvysuje
pocet seniori ve spolec¢nosti, tedy jak populace celkove starne.

Problematika stéfi se v soucasné zapadni spolecnosti stava stale zavaznéjSim cel ospol ecen-
skym problémem, protoZe z hlediska demografie dochézi ke starnuti populace. Soucasné
celospolecenské programy nekladou diraz zejména na dalSi prodluzovani Zivota, ale hlav-
né na podporu kvality Zivota seniort, kdy jsou zdaraziovany zvlasteé principy nezavislosti,

participace, seberealizace a dustojnosti. (Langmeier a Krej¢irovd, 2006, s. 210)

Postoj spolecnosti ke stéti se neustédle vyviji a méni, s¢imz souvisi i spolecenska role seni-
ort ajgich spoletensky status (Dvorackovd, 2012, s. 13).
Podle Eriksona (1999, s. 60 cit. podle Dvorackova, 2012, s. 15) chybi naSi spolecnosti Zi-

votaschopny idedl stéri, ndsledkem ¢ehoZ nevime, jak seniory zaclenit do struktur spolec-

nosti.

Pritom stafi lidé mohou prispivat ke spolecenskému vyvoji zcela jedine¢nym zptsobem, a
to ngjen vzhledem ke svym zkuSenostem, ale i pro schopnost hodnotit spolecenské udalosti

W v

Z SirSi perspektivy, nez jakou maji mladsi lidé (Langmeier a Krej¢irova, 2006, s. 211).

244 Ageismus

V dnedni spolecnosti se casto setkavame s diskriminaci. Je pojmenovéana spousta riznych

ismu, a pokud jde o populaci seniorii, setkdvme se s pojmem agei smus.

Podle Hartla a Hartlové (2004 cit. podle Malikova, 2011, s. 36) je ageismus vékova dis-

kriminace, znevyhodiiovani osob na zakladg jgjich veku.

Haskovcova (2012, s. 48, 169) definuje ageismus jako pestré projevy averze vaci starym
lidem i v&emu, co sté&i pripomina Cesky ekvivalent pojmu neexistuje. Klasickym proje-
vem ageismu je tzv. vékova diskriminace, kterou byvaji postiZeni jiz lidé nad 45 let, napi.
pri hledani zaméstnani.

Vidovi¢ova (2005 cit. podle Pokorng, 2010, s. 70) definuje ageismus jako ideologii , ktera

je zaloZzena na sdileném presvédceni o kvalitativni nerovnosti jednotlivych etap lidského

Zivota a ktera je manifestovana skrz proces systematické, symbolické i redlné stereotypiza-
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ce a diskriminace jedinct i skupin a na z&kladé chronologického véku ¢i na jejich vékové

prislusnosti k urcité generaci.

Podle Cevely, Kalvacha a Celedové (2012, s. 107-108) je ageismus oznaceni diskriminace
na zakladé véku, zejména stéri. MuZe nabyvat dvou podob. Hrubd oteviena diskriminace je
vylouceni starsiho jedince na z&kladé véku napt. z urcité sluzby, ¢astéjsi je vak diskrimi-
nace na zakladé funkéniho stavu s podcenénim U¢innosti, Ucelnosti a opravnénosti odmit-
nuté sluzby. Na rozdil od rasové, narodnostni ¢i jiné diskriminace se v3ak nektera vekovéa
omezeni povaZuji za opravnénd Veékova diskriminace Uzce souvisi s vekovou nesnéSenli-
vosti aZ gerontofobii. Jgim typickym piikladem je napt. peti¢ni odmiténi vystavby domo-

vu pro seniory okolnimi obyvateli.
Gerontofobii definuje Malikova (2011, s. 37) jako strach ze stérnuti, stéri a starych lidi.

Cevela, Kalvach a Celedova (2012, s. 108) v této souvislosti poukazuji na to, Ze ¢astejsi
formou veékoveé diskriminace a spolecenského znevyhodnéni jsou negativni piedsudky a

stereotypizace senioru.

ToSnerové (2002 cit. podle Maikova, 2011, s. 36) upozoriuje na rozsifeni vyznamu pojmu
ageismus v souc¢asnosti. Jde o rozSiteni negativnich stereotypu, kdy jsou soucasné vyne-
chany jegjich piiznivé charakteristiky. Vyroky a postoje nemaji sice pravdivy zaklad, ale i

tak jsou prezentovany presveédgive, aby budily vérohodny dojem.

Podle Saputelli (2011, s. 41-43) ztistava ageismus zavaznym problémem mnoha zemi, ato

pokud jde o zaméstnani, zdravotni péci, pravni i socidni ochranu, sociélni zabezpeceni atd.

Todnerové (2002 cit. podle Malikova, 2011, s. 40) doporucuje ke sniZzeni ageismu ve spo-
le¢nosti tato opatieni: podpora seniori v roding i v jgich okoli k rozvijeni schopnosti a
podpora motivace, podpora seniori pravdivym zviditelnénim a bez stereotypi, zvySovéni
sebevédomi seniort, podpora jejich aktivni Ucasti na spolecenském Zivoté i zgmovych
¢innostech, podpora jegjich samostatnosti, ktera povede ke sniZeni sebevrazednosti u senio-
ra.

Saputelli (2011, s. 41-43 ) navrhuje jako jeden ze zpasobt, jak prekonat ageismus, spolu-
préci namezinarodni Urovni skrze imluvy o lidskych préavech. Na mezinarodni Grovni totiz

neexistuje reZzim ochrany specializovany nalidska préva senioru.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studif 36

2.5 Senior v domové pro seniory

Je samozigimé, Ze odchod starého ¢lovéka do domova pro seniory je vyznamnou udal osti
v Zivoté kazdého jednotlivce. Senior opoudti misto, které zn4, kde se citi v bezpeti, kde Zil
tiebai cely Zivot, a prichazi do Uplné ciziho prostredi. Pro nékoho je to piechod leh¢i, pro
nékoho je to néco naprosto nepredstavitelného. At’ uz se vSak senior prestehoval do domo-

va pro seniory dobrovolné ¢i nedobrovolng, ¢eka na n¢j velké mnozstvi zmen.

Ustavni a polotstavni péce je senioram poskytovana v domovech pro seniory, kde je plna
socialni a zdravotni péce, a v penzionech, kde je péte poskytovana pouze ¢astecné (Muhl-
pachr, 2004, s. 104).

Umisténi do domova pro seniory ¢i do jiné instituce je v Zivoté starého ¢loveéka vyznam-
nym meznikem. Predstavuje totiZz velmi zasadni zménu Zivotniho stylu seniora, a proto je
obtizngjSi a déletrvajici také adaptace. Hlavni zat¢Z spociva v ndsedujicich problémech.
Zivot v ingtituci znamené ztrétu osobniho zézemi, znémého prostredi a s nim spojené iden-
tity. Kazdy ¢lovek potiebuje nékam patiit, byt spojen s néjakym mistem a také byt ¢lenem
n¢jaké skupiny. Takovéto vymezeni je soucésti identity jedince a funguje jako obrana proti
anonymizaci a ngjistoté v sebevymezeni. Pri umisténi seniora do n¢jaké instituce dochazi
k narueni ¢i ztrate prave této slozky identity ¢lovéka V novém prostiedi ziskava senior
pouze anonymni roli obyvatele dané instituce. Umisténi do ingtituce také symbolicky po-
tvrzuje ztrétu autonomie a sobéstacnosti seniora. Presun do domova pro seniory nebo jiné
ingtituce je chdpan mimo jinéi jako signa bliZiciho se konce Zivota. Seniofi si uvédomuii,
Ze Zivot v domové pro seniory je posledni fazi Zivota, po které miuZe nésledovat pouze
smrt. (Vagnerova, 2007, s. 419)

M uhlpachr (2004, s. 109-110) uvadi jako zakladni problémy uZivatelt v Ustavech pro seni-
ory nasledujici. Mnohdy velk& vzddlenost mezi zarizenim, kde je senior ubytovén, a zbyt-
kem jeho rodiny zpusobuje ztrétu vazeb s rodinou. Kontakt je spiSe sporadicky. Zatizeni
Zije vlastnim Zivotem, jenZ je podiizen jeho funkci, a kontakt se spole¢enskym Zivotem
obce je minimalni. Dochazi tedy ke ztraté mnoha spolecenskych vazeb. ProtoZe jsou zati-
zeni predimenzovana, je zde moZznost soukromi znacné omezena. Po nédstupu seniora do
zarizeni, na ktery mnohdy neni pripraven, u néj ¢asto nastdva dezorientace v prostiedi.
Dal&m problémem je komunikace mezi uZivatelem a poskytovatelem sluzby. ReSenim by

mohlo byt vhodnym zpisobem rozsitit spolurozhodovani a spoluzodpovédnost uzZivatele

na chodu zatizeni. Senior prichodem do zafizeni ztraci plnopravné obc¢anské pozice, je
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chdpén jako subjekt péte a jsou omezena jeho rozhodovaci préava. UZivatel se v zatizeni
smiiuje s pasivni roli, jez mu byla piidélena- ztréci motivaci a vili k zachovéani své neza-
visosti.

Zatéz spojena s umisténim do instituce se u seniora projevi v prozivéani, v kognitivni oblas-
ti i vjeho chovani. Orientace v nové situaci muZe byt pro seniora velice obtizna, jelikoz
byl zvykly najiné prostiedi, na jiny zpasob Zivota. Ustavni zatizeni predstavuje mnohem
Vetsi teritorium, nez na jakeé byl stary ¢lovek zvykly, a vyskytuje se zde i mnoho riaznych
lidi. Navic jde o prostiedi organizované, kde se musi dodrZovat jista pravidla. Pro seniory
je kazda zména neprijemna a Spatné se ji prizpasobuji. (Vagnerovd, 2007, s. 419-420)

VétSina seniord je ztratou svého zézemi pii umisténi do neznamého prostredi stresovana,
proZivaji Uzkost a pocity nejistoty. Soukromi, které méli ve vlastnim domové, pro né pied-
stavovalo jistotu, kterou ale Zadnd instituce nemize nahradit. Senior piichazi o pocit bez-
peci a reaguje na to raznymi obrannymi mechanismy. Stary ¢lovek se také leckdy citi od-

loZeny a opusteny. (Végnerova, 2007, s. 420)

Vagnerova (2007, s. 420) upozorniuje na to, Ze vztah seniora k personalu muaze byt
z emo¢niho hlediska ambivalentni. Senior v domové pro seniory potiebuje pomoc, protoze
jiZ neni sobéstacny. Staii lidé citi k persondlu vdeék, ale zéroven i jistou nechut’, a to praveé
proto, Ze je potiebuji, Ze jsou nad nimi dominantni, jsou urcitou autoritou, ktera o nich ma-

Ze rozhodovat.

V domové pro seniory se stari lidé jiZ nemusi vénovat ¢innostem, které pro né byly do té
doby nezbytné, jako napi. ndkupy ¢i Uklid. Nékterym senioram vSak mohou pravé tyto
¢innosti schézet. Mnozi z nich se pak tedy snazi délat néco uzitecného a pomahat ostatnim,
za coz by rédi ziskali néjakou pozitivni zpétnou vazbu a ocenéni. Jini seniofi zase trpi mo-

noténnosti a prézdnotou denniho programu. (Vagnerova, 2007, s. 420-421)

V Ustavnim zafizeni mohou seniofi ztrécet své kompetence snadnéji nez diive, a to proto,
Ze je prestévaji vyuZivat. Persond matotiZ tendence se starymi lidmi manipulovat a pomé-
hat jim, i kdyZ to jeSt¢ neni nutné. To pak vede k vypéstovani nesobéstacnosti, pasivity a
k syndromu nauc¢ené bezmocnosti. Seniofi, ktefi jsou jesté v relativné dobrém stavu, o sobé
chté&ji aspon v miniméni mite rozhodovat a mit kontrolu nad svym Zivotem. V rdmci Zivo-
ta vingtituci je viak tato moZnost omezena. Ob¢asny a zdanlivé nesmyslny negativismus
seniord Vv ingtituci |ze pak chdpat jako projev potieby uplatnit alespon néjak svou vili.
(Vagnerova, 2007, s. 421)
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Podle M uhlpachra (2004, s. 103) je ngjzavaznéjSim rizikem dlouhodobého pobytu v Ustav-
nim zatizeni tzv. hospitalismus, tj. stav dobré adaptace na umélé Ustavni podminky, ktery
je doprovézeny sniZujici se schopnosti adaptovat se na nelistavni Zivot. Jedinec mav Usta-
vu plné zaopatieni, styka se s omezenym poctem lidi, pohybuje se v omezeném prostoru.

Stava se pro n¢j snazSim orientovat se v Ustavnim prostiedi nez ve vnéjSim svéte.

Pravé Zivot v domovech pro seniory ukazuje na rozdil mezi rednou izolaci, jez je dana
nedostatkem socidnich kontakti, a psychologickou dezolaci, jeZ predstavuje subjektivni
pocit opudténosti, osamoceni, ztraty vyznamnych citovych vztaha- tedy citove strédéni ve

stari (Townsend, 1957 cit. podle Langmeier a Krej¢ifova, 2006, s. 207).

Podle Mihlpachra (2004, s. 106) u nés budou v budoucnu vznikat dal&i formy nestatni,
doméci ¢i poloustavni péce pro uréené skupiny seniori, které budou sponzorovany nestét-
nimi organizacemi. Vznikaji dobrovolné organizace, jgichz cilem bude jak materiani po-
moc senioram, tak i pomoc pied socidni izolaci, cozZ je nejéastejsi pricina dekompenzace

zdravotniho stavu této skupiny obyvatel.
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3 SEBEPOJETI

Néasledujici kapitola se bude zabyvat sebepojetim. JelikoZ jde viak o pojem, na ktery nee-
xistuje jednotné definice, je zde uvedeno vice definic a pojeti tohoto terminu. Poté se za-
métime na z&kladni aspekty, strukturu a charakteristické znaky sebepojeti a nakonec se
budeme zabyvat sebepojetim ve stari.

Pro oznaceni jeva vnitiniho svéta ¢loveka, jeZ se tykaji proZivani vlastni osobnosti, uve-
domovani si sebe jako osobnosti, existuje témei od poc¢atku vyzkumného zgjmu o tuto ob-
last mnozstvi raznych termina. Historii této vyzkumné problematiky se vinou anglické
terminy ,1“ a, self* a psychoanalyticky termin , ego*. Cedtina v3ak pro né nema adekvatni
ekvivalenty a mohly by byt preloZeny razné. V posledni dobé se ¢asto objevuji pojmy ego-
systém, ego-koncepce, sebepojeti, sebeobraz ¢i predstava vlastniho ja. (Smékal, 2002, s.
107)

Podle Hartla a Hartlové (2009, s. 524) je sebepojeti predstava 0 sobé, to, jak jedinec vidi
sam sebe.

Podobné zni obecn¢ sdilend definice sebepojeti v psychologii, podle které je sebepojeti
souhrnem piedstav a hodnoticich soudt, které o sobé ¢lovék chova (Blatny, 2003, s. 92).
Sebepojeti muZe byt definovano také jako videéni ¢i mentéini reprezentace sebe (Van der
Werff, 1990, s. 33 cit. podle Blatny, 2003, s. 92).

Podle Shavel sona, Hubnera a Stantona (1976, s. 411 cit. podle Blatny, 2003, s. 92) je sebe-
pojeti v ngjSirSim smyslu percepci sebe samého. Tyto percepce jsou formovany skrze zku-
Senosti s prostredim.

Podle n¢kterych autora bychom mohli o sebepojeti uvaZzovat jako o postoji k sobé (Brehm
aKassin, 1989; Greenwald a Pratkanis, 1984 cit. podle Blatny, 2003, s. 93).

Rogers (1959 cit. podle Ri¢an, 2010, s. 186) rozumi pojmem sebepojeti (self, self-concept)
organizovany a konzistentni pojmovy Utvar, ktery je sloZeny z vjemu charakteristik Ja a
vjemu vztaht Ja k druhym lidem a k riznym aspektim Zivota, spolu a hodnotami, které

jsou stémito vjemy spojeny.

3.1 Zakladni aspekty sebepojeti

Nyni znovu naréZzime na skute¢nost, Ze ¢lovék je bytost bio-psycho-sociani. Tentokrat

vSak ve vztahu k identité ¢loveéka
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Sebepojeti vychézi ze znalosti a zkuSenosti jedince se sebou samym. Tato zkuSenost se
vytvér na zékladé poznatkt, emocnich proZitka a Uvah. Déje se tak pod vlivem reakci,
nézora a postoju lidi, jeZ jsou pro jedince vyznamni, alei v rdmci srovnavani se s raznymi
dalSimi lidmi. V sebepojeti se odréZi poznéni i vyjadreni jak toho, co o sob¢ jedince vi aco
s 0 sobé mydli, tak i toho, jak se sam hodnoti. Sebepojeti je komplexni a hierarchicky
usporédanou strukturou, kterd ma urcité funkce. Sebepojeti muZzeme chapat jako trvalelsi
osobnostni charakteristiku, jeZz se v prabéhu Zivota rozviji a proménuje. Je relativné stabil-
ni, ale zéroven i flexibilni. V zavislosti na obsahu muzeme rozlisit tii zakladni slozky se-
bepojeti, resp. identity ¢loveka, ato télesnou, psychickou a socidni. (Végnerova, 2010, s.
300-301)

Télesnd identita vznika na zakladé postoje, ktery jedince zaujima vaci svému télu. Kazdy
¢lovek sveé télo ngjak vnima, hodnoti, mé& k nému citovy vztah, akceptuje ho ¢i odmita
Vysledkem prozZivani vlastniho téla a komplexniho zpracovani vSech informaci, jez se
k nému négjak vztahuji, véetné jgich uchovani v paméti, je télové schéma. Predstava o
vlastnim téle v&ak nemusi odpovidat realité. Télové schéma je vyznamnou soucasti identi-
ty, jez miva stabilni a nékdy az rigidni charakter, a to se mizZe projevovat nechuti ke zmg-
né. (Vagnerova, 2010, s. 301-302)

Nakonecny (1995, s. 40) v tomto smyslu pouZiva termin vedomi telového j4, které vznika
z vniméni vlastniho téla, jeZ se postupné vydéluje jako celek odlisny od vnéjSiho prostiedi.
Dojmy z téla se pak organizuji do trvalegjSich percepénich struktur se vztahy mezi riznymi
dojmy téla- vzniké tzv. télové schéma ¢i obraz vlastniho téla, coZ je v dospélosti velice

vyznamny aspekt osobnosti.

Psychick& identita se formuje na zakladé predstav o0 vlastni psychice a jgji jedinecnosti.
Tyto predstavy se vytvareji na zakladé individualné charakteristickych duSevnich vlastnos-
ti a procesi, resp. jgjich projevi. Zanormalnich okolnosti si kazdy jedinec uvédomuje své
pocity, my3lenky, postoje a z nich vyplyvajici projevy svého chovani. S nekterymi projevy
chovani je spokojeny, k nekterym mé ambivalentni vztah a nékteré dokonce odmita pri-
jmout jako soucast své osobnosti. Lidé umi rozpoznavat své psychické projevy. Obvykle
vedi, jaké maji vlastnosti a schopnosti, i kdyZ jejich predstava nemusi vZdy odpovidat rea-
lit¢ ane vzdy je dok&Zou piesné popsat. (Vagnerova, 2010, s. 302)

Sociélni identita vychazi z predstavy jedince o tom, kam a ke komu nélezi. Skupina po-

skytuje jedinci urc¢itou identitu, diky ni nékam patii a muZe se ji také definovat. Sociani
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identita je védomi, Ze je jedinec ¢lenem n¢jaké skupiny, spolecenstvi. V souvidosti stimto
¢lenstvim si pak ¢lovek pricité urcité atributy. Projevuje se zde i emoéni vyznam piislus-
nosti k dané skuping. Socidni identita napliiuje potiebu jedince vyjédiit néjak podobnost a
spojeni sjinymi lidmi. (Vé&gnerova, 2010, s. 303)

Podle Nakonetného (1995, s. 41) je ¢lovek predevSim bytost socidni a tento fakt si jako
dité postupné uvédomuje a vyviji se u néj vedomi socialniho j4, jako védomi jedinecnosti a
kontinuity, resp. identity. Toto védomi je duleZitou z&kladnou duSevniho Zivota ¢loveka
Prévé vznikem védomi socidlniho ja se jedinec (resp. dité- jako biologické individuum)
meni v lidskou spole¢enskou bytost, v jedince slidskou mentalitou a lidskym zptasobem

chovani.

Zatimco v oblagti telesné identity/vedomi télového ja se pojeti Véagnerové (2010) a Nako-
necného (1995) nelisi, v oblasti socialni identity/védomi socidlniho j& se jiZ jgich pojeti
rozchézi. Koncepce Végnerové (2010) vychézi z pohledu na jedince v rdmci socidnich
skupin a sociani prisiusnosti k nim. Pojeti Nakone¢ného (1995) vychazi z principu sociali-

zace jako procesu zespolecensteni ¢loveka

3.2 Struktura sebepojeti

Ruzni autofi pohliZzeni na strukturu sebepojeti razné. Autofi se nékdy neshoduji ani
vV pojmenovani zastiesujiciho terminu. Setkdme se spojmy Ja, sebepojeti, sebesystém ¢i
jésky systém. Pro srovnani jsou zde uvedeni tii autofi s raznymi pohledy na danou proble-
matiku.

3.2.1 Struktura sebepojeti podle Vagnerové
Jako prvni se zaméiime na strukturu sebepojeti, kterou navrhuje Végnerova (2010).

Podle Végnerové (2010, s. 306-312) zahrnuje sebepojeti razné dil¢i ozky. Jde o popis
sebe sama, komplex ndzori na sebe sama, sebehodnoceni, vztah k sobé a také schopnost
regulovat viastni projevy. Na dil¢i aspekty sebepojeti miuzeme nahliZzet také podle toho,
zda jsou uvédomované ¢i neuvédomovane, redlné nebo hypotetické. Dil¢i aspekty sebepo-
j€ti jsou tedy sebehodnoceni, sebevédomi, sebediivéra a sebelicta, sebeakceptace a sebelés-
ka a seberegul ace.
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Sebehodnoceni

Z kognitivniho hlediska to je ocenéni vlastnich kompetenci a kvalit, zemoc¢niho hlediska
jde o vztah k sobé a miru prijeti sebe sama. V sebehodnoceni se odr&zi mira spokojenosti
jedince se sebou samym a ukazuje se zde, zda 0 sobé uvaZzuje pozitivné nebo negativné.
Rozvoj sebehodnoceni je proces, jenZ zavisi na mnoho faktorech. Mezi tyto faktory patii
osobnost jedince, jeho schopnosti a zkuSenosti, socidni kontext nebo zkusenosti s hodno-

cenim anézory jinych lidi, ktefi uréuji, co ajak bude ocenéno. (Végnerova, 2010, s. 306)

Z&klad tendence k urcitému zpusobu hodnoceni sebe sama tvori osobnostni vlastnosti a
schopnosti. Ziskané zkuSenosti jsou vZdy interpretovany a prozivany individudlné charak-
teristickym zpasobem, a to pravé v zavidosti na jedincovych vlastnostech a schopnostech.
Razni lidé mohou rizné chapat a hodnotit stejné projevy. Sebehodnoceni je Uzce propojené
s celkovou Zivotni spokojenosti. (Crocker a Park, 2005 cit. podle Végnerova, 2010, s. 306-
307)

Neni pravidiem, Ze si lidé va&Zi vSech svych vlastnosti a schopnosti stejné. Pravé naopak.
Jedinci se mohou v jednotlivych oblastech hodnotit rizné. Ve je dano jak jegjich osobnost-
nimi vlastnostmi a preferencemi, tak i normativnim a hodnotovym systémem, ktery plati

v daném spolecenstvi. (Véagnerovd, 2010, s. 307)

Sebehodnoceni v3ak nemusi byt vZdy piimétené realité. MuZe byt z raznych davoda zkres-
leno. Tendence k ur¢itému zpasobu zkreslovéni zavisi na osobnostnich rysech, a to prede-
v3im na extraverzi a neuroticismu. Lidé, ktefi maji vySSi neuroticismus, maji tendenci hod-
notit se hite, a lidé svy&Si Urovni extraverze maji tendenci hodnotit se prizniveji, neZ jak
by to odpovidalo skutecnosti. Jgjich spokojenost ¢i nespokojenost se pak projevujei v je-
jich vztahu k sobg. (Végnerova, 2010, s. 307)

Sebehodnoceni je také do jisté miry relativni, jelikozZ se v rdmci srovnéavani posuzuje kazdy
jedinec snekym nebo nécim jingm. Clovek se mize srovnévat se svoji referenéni skupi-
nou, s osobou, jeZ pro je pro n&j osobnim vzorem, nebo s néjakym idealem. Uroven sebe-
hodnoceni je zavisd na tom, s kym nebo ¢im se jedinec srovnava a jaka jsou jeho kritéria.
(Vagnerova, 2010, s. 307-308)

Tato kritéria mohou byt rizna. Mohou to byt individualné specifické predstavy, obecnéjsi
standardy nebo spolecenské normy. Lidé mivaji odlisna kritéria. To, co sta¢i jednomu, ne-
staci druhému. Sociani standard maZe mit podobu souhrnu viastnosti a kompetenci, které

jsou spolecnosti oc¢ekavény u lidi odlidného veéku, pohlavi nebo spolecenského postaveni.
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Tato ocekdvéani jsou pak jind ve vztahu k adolescentim neZ k lidem ve strednim véku apod.
KdyZ se jedinec chova v souladu s danymi normami, je spole¢nosti hodnocen pozitivné a
toto ocenéni mu zéroven slouZi také jako zpétné vazba, které zlepSuje jeho sebehodnoceni.
Vzhledem k tomuto faktu se pak dodrZzovéni takovych pravidel stava v ur¢itém vyvojovém
obdobi vnitini potiebou reprezentovanou svédomim. Svédomi muzZe ve vztahu k sebehod-
noceni zastavat duleZitou autoregulacni funkci. (Mussweilet a Strack, 2000; Neiss et al.,
2002; MacDonald et al., 2003 cit. podle Vagnerova, 2010, s. 308-309)

Sebevédomi, sebedivéra, sebelicta

Sebehodnoceni vychézi ze sebepoznani a zaroven mu dava urcitou hodnotu, zahrnuje také
emocni vztah k sobé a stim souvisgjici sebevédomi, sebedivéru. Mira sebeduvéry ovliviu-
je rozvoj motivace i Uroven cilu, které si ¢lovek troufne stanovit. Prijatelna sebeduvéra je
spojena s pocitem, Ze jedinec mize mit kontrolu nad svym Zivotem. JestliZe je sebehodno-
ceni spi%e pozitivni, byva prijatelnd i sebedavéra. Takovi lidé mgji dlouhodobé steiny né-
zor na vlastni Zadouci charakteristiky. Nizké sebehodnoceni se pak projevuje nedostates-
nou sebedaverou. Tito lidé se podcenuji a setrvavaji v pasivngjsSich rolich. Mira sebedivery
ovliviuje také ndzor na obtiZznost a miru zvladnutelnosti riznych situaci. Napt. lidé s niz-
kou sebeduveérou maji sklen precenovat narocnost ¢ehokoli a pripadné ocekavané selhéni
dale prohlubuje jejich presvédeeni o vlastni nedostacivosti. (Campbell, 1990; Story, 2004
cit. podle Vagnerové, 2010, s. 309)

A. Bandura pracuje vtomto smyslu spojmem self-efficacy, ktery bychom mohli volné
pieloZit jako osobni zdathost. Osobni zdatnost je pojem, ktery zahrnuje jak sebehodnoceni,
tak i sebedivéru a sebeakceptaci. Je to presvédeeni ¢lovéka, Ze ma potiebné schopnosti a
dovednosti ke zvladnuti urcité situace. Je to duvéra a presvédéeni o vlastni zdatnosti. Tento
pojem méa tedy kognitivni i emo¢ni aspekt a zahrnuje v sobé také urcity prvek potencional -
ni aktivity. (Végnerova, 2010, s. 310)

Sebeak ceptace, sebelaska

Sebepojeti ma také citovy aspekt. Ten je vyjadien mirou sebeakceptace, kterd je vysedkem
spoluptsobeni riznych dil¢ich pocita. Emocni sebehodnoceni mé spise globalni charakter.
Tyka se vice komplexniho vztahu k sobé. Sebelaska mé podle raznych teorii osobnosti
odlisny vyznam. Podle klasické psychoanalyzy reprezentované Freudem muze nabyvat aZ
erotického charakteru. Freud takovou sebelasku nazyva narcismem. Ten muZe byt

v danych vyvojovych obdobich normal ni a predstavuje piredstupen |asky k ostatnim lidem.
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Podle neoanalytika Fromma jde v sebeakceptaci o projeveni potreby vétit ve spravnost
svych rozhodnuti. A podle Rogerse je prijeti sebe sama jednou z podminek vytvoreni pra-

vého, autentického j4, které je z&kladem zdravé osobnosti. (Végnerova, 2010, s. 311)
Seber egulace

Jasky systém ma také exekutivni, resp. regulacni slozku. Tato sloZka se vztahuje k aktivi-
tam jaského systému a zahrnuje monitoring sebe sama, rozhodovéni a také kontrolu vlast-
niho Zivota a chovani. Seberegulace je spojena se zamérenim na dosaZeni Zadoucich cilt.
Sebehodnotici a regulacni sloZky jsou samozigimé propojené. Nizké sebehodnoceni stimu-
luje jiné strategie chovani nez vysoké. Optimani seberegulace viak byva spojena spise
s pramérnym, ale realistickym sebehodnocenim, protozZe je skutecnost, Ze prilis vysoké
sebehodnoceni prilis realistické nebyva (Neiss et al., 2005; Crocker et al., 2006 cit. podle
Véagnerova, 2010, s. 311-312)

3.2.2 Struktura sebepojeti podle Blatného

Nyni se budeme zabyvat strukturou sebepojeti, kterou vytvoril Blatny (2003) a kterd se
znatné liSi od predchazejici zakladni struktury.

Blatny (2003, s. 93) upozoriiuje na to, Ze pokud o sebepojeti uvaZzujeme jako o postoji
k sob¢, mizeme jg stejné jako postoj charakterizovat tiemi aspekty. Jde o aspekt kognitiv-
ni, ktery se tyka obsahu sebepojeti a jeho organizace, struktury, aspekt afektivni, jez se
tyké& emocionalniho vztahu k sobg, a aspekt konativni, vyjadiujici skutecnost, Ze sebepoj eti

ma& motivacni funkci a uplatiuje se v seberegulaci chovani.

Kognitivni aspekt Ja zahrnuje sumu vSech znalosti jedince o sobé, tedy obsah sebepojeti,
ktera je ur¢itym zpasobem kognitivné organizovang, ma urcitou strukturu (Blatny, 2003, s.
105).

Sebepojeti se utvari v rdmcei procesu socializace, v procesu interakce jedince se socidnim
prostiedim. Konkrétni obsah sebepojeti je tedy dany socidlni zkuSenosti kazdého jedince, a
to znamend, Ze je u kazdého jedince jiny. | piesto Ize v&ak urcit jisté spolecné znaky obsa-
hové stréanky sebepojeti. (Blatny, 2003, s. 105)

Obsah sebepojeti je z vyvojového hlediska charakterizovan postupnym narastanim infor-
maci o sobé, a to na zaklad¢ zpétnych informaci z prostiedi, na z&kladé vlastniho tsudku
v prithéhu pozorovani své ¢innosti a psychickych procesi a stavii a zjemnovanim struktury
jednotlivych mentélnich reprezentaci JA (Markus, 1980 cit. podle Blatny, 2003, s. 105)
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Dals$im vyznamnym znakem obsahu sebepojeti je tzv. princip vyznacnosti (Greenwald a
Pratkanis, 1984 cit. podle Blatny, 2003, s. 106). Tento princip vyjadiuje fakt, Ze jednotlivé
obsahy sebepojeti se vytvareji kolem vyznacnych aspekta J4, jeZ ¢loveka ngjak odliduji od
okoli nebo jsou pro n¢j z ngjakého davodu dulezité (Markus, 1980; Josephs, Tafarodi a
Markus, 1992 cit. podle Blatny, 2003, s. 106).

Blatny (2003, s. 106-107) upozoriuje na to, Ze utvareni obsahu sebepojeti probiha soucas-
n¢ sjeho vnitini organizaci, strukturaci a zminuje nejvlivngj i koncepce zabyvajici se touto
problematikou. V koncepci ,,Ja jako systém kognitivnich schémat* od Markusové je Ja
chapano jako pamét'ova struktura tvorend souborem schémat. Kazdé schéma je generaliza-
ce poznatki 0 sobg, jeZz obsahuje informace o minulé zkuSenosti a osobnich charakteristi-
kach. V koncepci sebepojeti ,, Jajako prototyp” od Kihlstroma a Cantora je pojem Ja repre-
zentovan prototypem, jeZ sestava se souboru centrdlnich a okrajovych rysi. Na zaklade
srovnani s prototypem Ja jsou klasifikovany a poté zarazeny do kategorie pojmu J& nové
informace. Podobn¢ je zaloZeno i nasledujici pojeti. Podle koncepce ,,Ja jako hierarchicka
kategoridlni struktura® od Rogerse piredstavuje Ja kognitivni kategorii s vnitini hierarchic-
kou organizaci, jgiz prvky tvoii terminy relevantni pro popis JA. Témito terminy jsou rysy,
hodnoty, specifické vzorce chovani a minulé uddosti. Tyto prvky jsou hierarchicky uspo-
fa&dany od konkrétnich, specifickych prvka po obecné kategorie. A podle modelu ,,J& jako
asociativni site", jejimiz autory jsou Bower a Gilliganova, jsou informace o sobé uloZeny
v paméti ve formé propozic, které jsou generalizacemi znalosti o sobé rizného stupné abs-
trakce. Tyto propozice tvoii sit’, ve které jsou spojeny asociativnimi cestami do funkéniho

systému.

Podle Greenwalda a Pratkanise (1984 cit. podle Blatny, 2003, s. 108) se zminéné modely
nevylucuji. Proces zpracovani informace a jgjiho znovupouZziti miaze probihat kazdym

Z uvedenych mechanismi.

Emoéni aspekt J& zahrnuje skutecnost, Ze sebepojeti neni jen Uhrnem predstav o sobg, ae
Ze jev ném vyjédien zaroven i vztah k sobg, ktery je charakterizovany emociondnimi pro-
Zitky Ja. Ten serealizuje v ramci zakladni dimenze hodnoceni, tedy pozitivity- negativity.
Tento aspekt J& je ukotven v pojmech jako sebelcta, sebehodnoceni, sebevédomi, sebedu-
véraapod. (Blatny, 2003, s. 114)

Blatny (2003, s. 114) upozoriiuje na to, Ze emo¢ni procesy a struktury plni ve vztahu

k lidskému Ja kvalitativné odliSnou Ulohu neZ procesy a struktury kognitivni. Zatimco ko-
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gnice funguje jako prostiedek poznani, emoce dodavaji psychice rozmér citového prozZiva-
ni, jez prostiednictvim sebeuvédomeni nabyva specifické kvality v podobé emocniho vzta-
hu k sobg.

A vyznam tohoto emo¢niho vztahu k sobé spoc¢iva podle Greenwalda a Pratkanise (1984
cit. podle Blatny, 2003, s. 114) v ngiSirSim smyslu v jeho adaptacni funkci, kdy jde piede-
v38im o obranu J4, ktera je realizovana prostirednictvim kognitivnich a behaviordnich stra-

tegii umoZziujici anticipaci a vyhnuti se stresu.

Podle Fasta (1985 cit. podle Blatny, 2003, s. 115) plni emoce krom¢ obrany Ja jesté jednu
Ulohu, ato v organizaci sebepojeti. Tuto Ulohu pini jednak tim, Ze umoznuji tiidéni infor-
maci, které jsou relevantni pro Ja na zakladé jegich pozitivity- negativity, ajednak tim, ze

determinuji spojovani podobnych zkuSenosti.

Jak uvédi Blatny (2003, s. 115) za menténi reprezentaci emo¢niho vztahu k sob¢ se vétsi-
nou povazuje sebehodnoceni, tj. predstava sebe z hlediska vlastni kompetence a’” uz v ob-
lasti socidni, morani nebo vykonové. Upozoriuje také, Ze se v sou¢asné odborné literatu-

e pouZzivaji pojmy sebepojeti a sebehodnoceni nékdy jako synonyma.

Markus a Wurf (1987 cit. podle Blatny, 2003, s. 115) se vSak piiklani k rozliSovéni téchto
dvou pojmi, protoZe sebepojeti podle nich obsahuje kromé hodnotici sloZzky i pouze

deskriptivni znalosti 0 sobg.

Nazor, Ze sebepojeti a sebehodnoceni nejsou identickymi konstrukty, byl také podporen
mnozstvim vyzkumi (Blatny, 2003, s. 115).

Sebepojeti je produkt socidlniho uceni v procesu interakce jedinec- svét. Sebehodnoceni je
chapano jako vysledek socidlniho srovnavani a sebeposuzovani na zakladé pozorovani
vlastni ¢innosti. (Markus a Wurf, 1987; Suls a Sanders, 1982 cit. podle Blatny, 2003, s.
116)

Podle Shavelsona, Hubnera a Stantona (1976 cit. podle Blatny, 2003, s. 116) je pro vytva
feni sebehodnoaticich kritérii a vydedny emocni vztah k sob¢ vyznamné predevsim posileni
z prostiedi.

Z&klady sebehodnoticich kritérii jsou poloZeny v détstvi a jsou utvareny v ramci rodiny.
Rodi¢ovska opora je jednim z ngjsilngjSich prediktoria sebehodnoceni, a to az do obdobi
rané adolescence. Postupné se stdle vice uplatiuje vliv vrstevnika. Vyznam rodi¢ovské

opory se méni a2 v dospélosti s prichodem do zaméstnani a zakl&danim vlastni rodiny.
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Sebehodnotici kritéria jsou pak posilovanalidmi z jedincova okoli- spolupracovnici, piéte-
|&, blizci lidé, roding, vlastni déti, atd. (Blatny, 2003, s. 116)

Konativni aspekt Ja vyjadiuje skute¢nost, Ze predstava sebe, at’ uz z hlediska skutecnosti
(aktuani Ja) nebo z hlediska moznych J4, se v pribéhu vyvoje stava hlavnim faktorem
psychické regulace chovéni (Blatny, 2003, s. 121).

Sociélné-kognitivni pristup zdaraziuje u seberegulace roli osobnich standardt, tedy no-
rem, cilti nebo aspiraci, jeZ jsou hlavnimi metitky sebehodnoceni a pohnutkami chovani.
Tyto standardy jsou soucasti sebepojeti v podob¢ dozek, jako jsou ided ni nebo poZzadova-
né Ja. Duraz je kladen také na aktivitu jedince pri formulaci standarda. Hlavni motivagni
podnét osobnich standardu je sice v diskrepanci mezi aktudlnim a zadanym stavem, lidé se
v3ak do jisté miry sami podilegji na inicidlnim stavu disekvilibria vyty¢enim cilt nebo z&
vazkem dodrZovat jisté normy. (Blatny, 2003, s. 121)

Blatny (2003, s. 121-126) uvadi autory, ktefi zefména prispéli k vykladu seberegulace.

Snyder (1974, 1987 cit. podle Blatny, 2003, s. 121) sice nezformuloval komplexni teorii
seberegulace, popsal v3ak jeden z dulezitych mechanismi regulace vlastniho chovani. Lidé
Vv rizné mite prizpasobuji své chovéni situacnimu kontextu a podkladem tohoto chovéni je
proces sebemonitorovani (self-monitoring). Sebemonitorovani je pozornost, jez lidé vénuji
sledovéni vlastniho chovéni. Lidé svysokou mirou sebemonitorovéni jsou vnimavi
k situacim a reguluji podle nich své chovéni. Naopak lidé s nizkou mirou sebemonitorova-

ni nepriklani takovy vyznam situacnim informacim ajednaji spiSe podle svych postoja.

Carver a Scheier (1981, 1990 cit. podle Blatny, 2003, s. 121-122) zformulovali kontrolni
model seberegulace, jez vychazi z obecnych principt kontroly jakéhokoli systému. Lidé s
nastavuji osobni standardy tak, aby kdyZ je identifikovan rozdil mezi timto nastavenym
standardem a aktualni Urovni vykonu, ¢lovek je motivovan k redukci této diskrepance. Li-
dé mohou mit celou fadu standardu, které se liSi mirou daleZitosti a obecnosti. Tyto stan-
dardy jsou usporédény do hierarchické struktury a stejné jsou usporédany i arovng jejich
kontroly.

Higgins (1987, 1989, 1991 cit. podle Blatny, 2003, s. 122-123) svou teorii diskrepanci
v sebepojeti prispiva k vysvétleni jak seberegulacnich, tak i sebehodnoticich procesi. Jed-
notlivé reprezentace Ja Ize uttidit na z&kladé dvou kognitivnich dimenzi, kterymi jsou ob-
lasti Ja a perspektiva pohledu na J&. Zakladni tii oblasti Ja jsou aktualni, idedlni a poZado-

vané Ja a dimenze perspektivy pohledu na JA mazZeme rozlisit podle toho, jestli reprezentuji
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osobni hledisko, tedy vlastni predstavu o sob¢, nebo hledisko vyznamného druhého. Kom-
binaci kazdé ze tti oblasti Ja s obéma perspektivami ndm vznika celkem Sest typa reprezen-
taci Ja A aktudini J4 2zvl&sté zhlavniho hlediska, odpovidd pojmu sebepojeti (self-
concept) a idedlni a poZadované Ja pak predstavuji Zivotni standardy, tedy osobni voditka
(self-guides). Tato osobni voditka maji funkci motiva. Lidé usiluji o tom, jsou motivovani
k tomu, aby dosahli stavu, kdy jejich sebepojeti odpovidéa jejich osobné duleZitym standar-

dam.

Bandura se zabyval seberegulaci a seberegulacni strukturou hlavné z hlediska procesudlni
strénky. Proces seberegulace se podle ngj uplatiuje prostiednictvim nékolika psychologic-
kych subfunkci, kterymi jsou procesy sebepozorovani, sebehodnoceni a reakci na vlastni
chovani. Proces sebepozorovani, tzn. odpovidajici zamétreni pozornosti na vlastni chovani,
je z&ladnim predpokladem seberegulace. Lidé sleduji své myslenkové procesy a jednéni a
berou v Gvahu i disledky svého chovéani. Uspéch seberegulace tedy ¢astesné zavisi nain-
formovanosti, presnosti a pravidelnosti sebepozorovéani. Své chovani deduji lidé v rdmei
Sesti zakladnich dimenzi: kvalita, produktivita, originalita, sociabilita, mordnost a deviant-
nost. Zamérenost sebepozorovani je dana hodnotami a funkéni vyznamnosti osobnich akti-
vit. Pro seberegulaci ma proto rozhodujici vyznam proces hodnoceni, ktery se opird o
osobni standardy. Osobni standardy jsou chdpany jako méfitka a incentivy pro posouzeni a
regulaci vlastniho chovéani. Lidé jsou na z&kladé srovnavani aktuaniho a Zadouciho stavu
motivovani k plnéni svych standardi. Bandura zdiraziuje pri stanoveni standarda aktivni
roli ¢lovéka. Proces hodnoceni se v motivaci chovani uplatiuje prostiednictvim dalSi sloz-
ky procesu seberegulace, jiZ je reakce na vlastni chovéni (self-reaction). Motivacni efekt
neprameni ze samotnych standardi, ale z reakci, které vznikaji srovnanim standardu se
skutecnym chovanim. Standardy tedy reguluji chovéni skrze reakce na vlastni vykon. Mi-
mo osobnich standardi zaujimé ve struktuie seberegul ace vyznamné misto i celkové osob-
ni presvédceni o vlastni schopnosti vyrovnavat se s Zivotnimi téZkostmi a vyzvami, které
Bandura nazyva ,, self-efficacy” - védomim vlastni G¢innosti. (Blatny, 2003, s. 124-125)

3.2.3 Struktura sebepojeti podle Vyrosta a Slaménika

Nasledujici kapitola predstavi strukturu sebepojeti podle Vyrosta a Slaménika (2008), ktera
ma& urcité spolecné prvky s pojetim struktury sebepojeti podle Blatného (2003), ale zaroven

se v mnohém lisf.
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Vyrost a Slaménik (2008, s. 93) pouzivaji termin sebesystém ¢i jasky systém (self-system)

k souhrnnému oznaceni vSech aspekti obsahu sebereflexe.

Zahrnuje jak obsahovou, tak i procesuani strnku jastvi, jakoz i dynamiku jegjich vzgem-
ného ovlivinovani (Blatny, 2003 cit. podle Vyrost a Slaménik, 2008, s. 93).

Vratme se ale jedt¢ k pojmu sebereflexe. Podle Vyrosta a Slaménika (2008, s. 92) je
schopnost sebereflexe, zahrnujici védomeé sebepoznavani, sebehodnoceni a seberegulaci,
psychickéa charakteristika, jez dava Zivotu ¢lovéka novy rozmér. To, co ¢loveék vztahuje ke
svému ja a jakym zpisobem to ¢ini, je naprosto jedinecné. Obsah sebereflexe je dulezité

za¢lenit do komplexnéjSiho rdmce uvaZovani o ¢loveku.

Vyrost a Slaménik (2008, s. 96-103) uvadgji tii sloZky sebesystému, a to kognitivni (sebe-
pojeti), emocional ni (sebehodnoceni a celkovy vztah k sobé) a konativni (seberegul ace).

K ognitivni dozka

Sebepojeti jsou predevdim poznatky a presvédcéeni o sobé samém (Campbell, Assanand a
DiPaula, 2000 cit. podle Vyrost a Slaménik, 2008, s. 96).

Nikdy vSak nejde pouze o cisté kognitivni elementy nebo jejich strukturu. Sebepojeti je
hypoteticky konstrukt, jimZ se snaZime popsat obsah védomi vztahovany k vlastnimu ja
(Vyrost a Slaménik, 2008, s. 96)

Jednim z vyznamnych pocina, jez vedl ke zvySenému z§ mu o organizaci poznatki v rdmci
sebepojeti, byl vznik ,teorie sebeschémat ¢i schémat j&* (self-schemas), jgimz autorem
byla Markusova. Schémata jsou pro ¢lovéka jakési voditka, které informace povaZzovat za
relevantni vlastnimu ja Schémata jsou vysledkem generalizace opakovaného procesu se-
bepercepce a kategorizace. (Brehm, Kassin a Fein, 2005 cit. podle Vyrost a Slaménik,
2008, s. 96)

Schémata funguji jako takovy filtr informaci, které si jedinec pousti ke svému ja. Schémata
navic také stabilizuji a integruji sebepojeti. Informace, které nejdou ,,nabalit* na uz vytvo-

fena schémata, zpravidla odmitame. (Vyrost a Slameénik, 2008, s. 96)

Podle Kihlstromova modelu ,, sebepojeti jako pamét'ové struktury” je ja uloZzeno v paméti
jako struktura znalosti a zkuSenosti, jako tzv. prototyp ja. Nejde o jasné ohranicenou kate-
gorii, ma centralni a periferni charakteristiky. Pojem prototyp ja vyjadiuje, Ze jde o zobec-
nélou zkuSenost, kterd vznika na zékladé pozorovani sebe sama v urcitych situacnich kon-
textech. (Kihlstrom a Cantor, 1984 cit. podle Vyrost a Slaménik, 2008, s. 96)
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Prototypické pojeti ja bylo pozdéji rozpracovano do modelu asociativnich siti (Vyrost a
Slameénik, 2008, s. 96).

Vyrost a Slaménik (2008, s. 97) uvadgji, Ze sebepojeti je z hlediska jeho obsahu charakte-
rizovano vétsinou jako multifacetova, hierarchicka struktura znalosti a predstav 0 sobé.
Jednotlivé charakteristiky sebe se navzgem odliduji tim, jak jsou pro konkrétniho jedince
duleZité, atim, jak jsou obecné. Jednotlivé informace, znalosti nebo piedstavy nelze izolo-

vat od proZivéni, tedy od emoci.

Podle Rosenberga (1997 cit. podle Vyrost a Slamenik, 2008, s. 98) vytvéii béZzna Zivotni
zkuSenost i standardy dnesni spolecnosti tlak na pluralitu, mnohocetnost a flexibilitu sebe-
poj€ti.

Mnohostranné sebepojeti, jez sdruzuje mnozstvi riznych roli a osobnich charakteristik,

WML v

muZe pusobit psychohygienicky prospedné (Vyrost a Slameénik, 2008, s. 98).

Jak uvédi Linvilleova (1987 cit. podle Vyrost a Slameénik, 2008, s. 98) lidé s komplexnim
sebepojetim vstiebavaji jista Zivotni zklamani relativné snadnéji nez ti, ktefi sami sebe
definovali jen v ne¢kolika specifickych oblastech arolich.

Podle Gergena a Gergena (1986 cit. podle Vyrost a Slameénik, 2008, s. 98) je viak duleZité,
aby jednotlivé charakteristiky sebepojeti tvorily souvisly a soudrzny celek, a proto lidé
¢asto vyhledavaji hlavné ty informace, jenz potvrzuji dosavadni predstavy o jgich ja

Emocionalni dozka

Vyélenit emoce jako samostatny aspekt sebesystému je velice obtiZzné. Prozivani a hodno-
ceni je totiZ skoro vzdy propojeno s néjakym kognitivnim obsahem, ktery jedinec vztahuje
vuci vlastnimu j& (Vyrost a Slamenik, 2008, s. 99)

Higgins (1987, 1989 cit. podle Vyrost a Slaménik, 2008, s. 99) ve své sebediskrepancni
teorii dava do souvislosti proZivané emocni stavy a vlastni sebereflexi. Pracuje s reprezen-
tacemi skutecného, idedlniho a poZzadovaného ja

Podle Vyrosta a Slaménika (2008, s. 99) je samoziejmé, Ze urcitou miru diskrepance zazi-
vé kazdy jedinec, ale zaleZi natom, jak je velka, kterych oblasti sebepojeti se tyka, popti-
padé v jakych souvislostech s diskrepanci vétSinou uvédomujeme.

Sebehodnoceni je do znatné miry provazané s hodnocenim od druhych lidi. Jde o fetéz

interakci, které mgji ¢asto podobu uzavieného kruhu. Sebehodnoceni je tedy ovlivnéno jak
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tim, jak nas hodnoti ostatni, tak i tim, jak interpretujeme vlastni chovani a chovani druhych
lidi. (Vyrost a Slamenik, 2008, s. 99-100)

Existuje cela rada mechanismu, které reguluji vlastni sebehodnoceni. Sklonem k benefek-
tanci, tj. snaze vidét se jako efektivni a kompletni osoba, je vyjadiena potieba udrzet s
kladné sebehodnoceni a pozitivni vztah k sobé. Optimisticéti byvame i vzhledem ke své
budoucnosti, a to i pies konfrontace s nelichotivymi statistikami. Pokud se lidé setkgji se
situaci nebo Ukolem, jeZ vnimaji jako velice obtizné a které proto hrozi netispéchem, magji
tendenci sami sebe jiZ predem omlouvat nebo zamérné handicapovat, aby se dané situaci ¢i
Ukolu vyhnuli, poptipadé aby ospravedinili moZzny nelispéch. KdyZ je sebehodnoceni ohro-
Zeno, lidé se také obvykle srovnavaji stemi, kteti jsou natom, podle nich, jedté hit nez oni
sami. Ne vZdy je aetato strategie mozna. (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 100-101)

Konativni slozka

Konativni nebo behavioralni slozku sebesystému bychom mohli charakterizovat jako ten-
denci nebo piipravenost jednat takovym zpuasobem, jeZ souvisi se sebepojetim a sebehod-
nocenim. (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 102)

SnaZime-li se n¢jakym zpasobem ovlivnit to, co si 0 nds mydli druzi lidé, mluvime vétsi-
nou o prezentaci. Prezentace sebe sama mohou mit mnoZstvi raznych forem, mohou byt
z&mérné ¢i neuvédomované. (Bangji a Prentice, 1994 cit. podle Vyrost a Slameénik, 2008,
s. 102)

Vyrost a Slaménik (2008, s. 102) uvadgji, Ze sebeprezentace souvisi se sebepoznanim a
sebehodnocenim, v tomto smyslu je sebereflexe nezastupitelnd. Na druhou stranu, v radé
b&Znych Zivotnich situaci se chovame rutinné a v danou chvili si neuvédomujeme, Ze za
naSim jednanim jsou jaské motivy, jez vyplyvaji jak z potieby potvrdit viastni sebepojeti a
sebehodnoceni, tak i z potieby vyvolat urcity dojem.

Finadlnim cilem strategickych sebeprezentaci je vétSinou potieba posilit sebegjistotu a pocit
vlastni hodnoty. Mezi takové strategie patii napr. strategie zavdéceni, piikladnosti, sebepo-

vySeni, zastraSovani nebo pokorného chovani. (Vyrost a Slamenik, 2008, s. 102)

Cilem sebepotvrzujicich strategii je, aby nas ostatni vnimali a hodnotili tak, jak vnimame a
hodnotime sami sebe (Brehm, Kassin a Fein, 2005 cit. podle Vyrost a Slaménik, 2008, s.
102).
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| kdyZ je urcité sebeprezentace charakteristické pro kazdého jedince, nekteti lidé si vSimaji
vice toho, jaky dojem vyvolavaji v ostatnich lidech. Pro nékoho je duleZitéjsi strategicka
sebeprezentace, pro jiného strategie sebepotvrzeni. Tyto rozdily pomaha vysvétlit kon-
strukt, kterym je sebemonitorovani. Sebemonitorovani je tendence regulovat vlastni cho-
vani ve smyslu predpokladaného o¢ekavani ostatnich nebo podle poZzadavki situace, v niz
jsme se ocitli. (Vyrost a Slamenik, 2008, s. 103)

Ackoli jednim z vyznamnych atributi pozitivniho vztahu k sobg je pocit vliastni autonomie,
¢lovek fidi a ovliviiuje sdm sebe ¢asto prostiednictvim spolecenskych a osobnich standar-
du. Srovndvame se s vnitini nebo vnejSi normou, abychom testovali vlastni pocit sebejisto-
ty a hodnoty a aktivizovali sebe sama ve sméru k daleZitym cilam a poZadavkam.
(Higgins, 1987, 1989 cit. podle Vyrost a Slamenik, 2008, s. 103)

DuleZitym aspektem seberegulace, jeZ je provazena pozitivnim pocitem a sebehodnoce-
nim, je aktivni podil jedince na utvareni vlastnich standardi. Tuto skute¢nost zdaraznuje
Bandurova socidné kognitivni teorie seberegulace. Standardy se méni v zavislosti na mi-
nulé zkuSenosti, srovnani s druhymi, spole¢enské hodnoté, nove Zivotni situaci na socid -
nim kontextu. (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 103)

Ngsou vSak duleZité samy o sob¢, ale specifického vyznamu nabyvaji v souvislosti
svédomim vlastni Gcinnosti (self-efficacy), coz je piresvédeeni o schopnosti organizovat a
uplatnit postupy jednani, které povedou k dosaZeni poZadovaného vysledku (Bandura,
1997 cit. podle Vyrost a Slaménik, 2008, s. 103).

3.2.4 Srovnani koncepci sebepojeti
Nyni se pokusime o srovnani zminénych koncepci sebepojeti.

Ngprve se zamérime na zakladni, hlavni pojem, ktery jednotlivi autori v dané oblasti pou-
Zivaji. Vé&gnerova (2010) a Blatny (2003) pouZivaji pojem sebepojeti. Naopak Vyrost a
Slaménik (2008) pracuji s pojmem sebesystém ¢i jasky systém a pojmem sebepojeti ozna-
Cuji jeden z aspekti sebesystému, a to kognitivni.

Zminéni autori pohlizeji odlisné i na strukturu sebepojeti. Zatimco Blatny (2003), Vyrost a
Slameénik (2008) charakterizuji sebepojeti/sebesystém shodné tiemi aspekty (kognitivni,
emociondni a konativni), Véagnerova (2010) uvadi jako dil¢i slozky sebepojeti jiz konkrét-
ni terminy: sebehodnoceni, sebevédomi, sebedivéru a sebelictu, sebeakceptaci a sebelasku
a seberegulaci.
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Zameime nyni pozornost na jednotlivé terminy, které autotfi zminuji. VSchni tiéi autoti ve
svych koncepcich uvadeji pojmy sebepojeti (i kdyZ ne vSichni jg povaZuji za zastredujici
termin), sebehodnoceni a seberegulaci. Vedle toho zminuji Véagnerova (2010) a Blatny
(2003) sebevedomi, sebediveru a sebelctu a Vyrost, Slaménik (2008) a Blatny (2003) jes-
té sebemonitorovani. A na rozdil od ostatnich autora uvadéji Vyrost a Slaménik (2008)
pojmy sebeprezentace a sebepoznéni a Végnerova (2010) terminy sebeakceptace a sebe-
laska

Zminéni autori pouzivaji také poznatky od jinych autort. Podivejme se tedy, zda se ve
zminkach o nekterych autorech shoduji. VSichni tfi autoti, tedy Végnerova (2010), Blatny
(2003) i Vyrost a Slameénik (2008), cituji A. Banduru a zabyvaji se jeho pojmem ,, self-
efficacy”, ktery Blatny (2003), Vyrost a Slaménik (2008) prekladaji jako ,, védomi vlastni
(einnosti* a Végnerova (2010) jako ,, 0sobni zdatnost“. Kromé toho zminuji jedte Blatny
(2003), Vyrost a Slamenik (2008) Markusovou a Kihlstroma s Cantorem a jejich koncepce.

Po porovnani vech tii koncepci sebepojeti se vzhledem k pojeti této diplomove préace jevi
jako nejvhodnéjsi teorie od Blatného (2003), ktery nejen Ze pouZiva jako hlavni termin

pojem ,, sebepojeti”, ale zminujei vSechny dil¢i terminy, které s pojmem sebepojeti souvisi.

3.3 Charakteristické znaky sebepojeti

Néasledujici kapitola se bude zabyvat charakteristickymi znaky sebepojeti, jimiZ jsou Uro-

vei, stabilita, konzistentnost a harmoni¢nost, komplexnost a vnitini diferencovanost.

Végnerova (2010, s. 322) upozorniuje, Ze z&kladni charakteristiky sebepojeti ovliviji zpa-

sob jeho fungovani, a proto je dalezité jim vénovat pozornost.

Prijatelné dobré, jasné definované, konzistentni a stabilni sebehodnoceni je totiz povazo-
vano za dulezity predpoklad duSevni pohody, osobni spokojenosti i adaptacné Ucinného
chovani (Campbell et al., 2003; Blatny, 2003 cit. podle Vagnerova, 2010, s. 322).

Uroveit

Mira prijatelnosti sebepojeti je zavida na relaci pozitivnich a negativnich atributa, jeZ s
jedinec pri¢itd. Muzeme ji chdpat jako signdl osobni spokojenosti a vyrovnanosti, ktera
primérné vychazi ze z&kladnich osobnostnich dispozic, i kdyZ je vZzdy ovlivnéna i zkuSe-
nostmi. Sebehodnoceni souvisi s celkovym piistupem ke svétu, nejedné se tedy o izolova-

ny a z kontextu vytrzeny nazor na sebe. (Bangji a Prentice, 1994; Trzesniewski et al., 2003;
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Kernis, 2003, 2005; Schroder-Abé et al., 2007; Larsen a Buss, 2008 cit. podle Végnerova,
2010, s. 323)

Vysoké sebehodnoceni je konzistentnéjsi, stabilngjSi a je spojeno stendenci pricitat si vice
pozitivnich vlastnosti. Takovi lidé byvaji optimisti¢ti, emocné stabilni, spokojeni a nepod-
[énaji tak lehce pocitam stresu. Mivaji také dostatecnou sebeduveéru, a proto dovedou vice
riskovat a zaméiuji se spiSe na dosaZeni nééeho pozitivniho nez na eliminaci rizik. Na dru-
hou stranu v&ak muize byt vysoké sebehodnoceni spojeno napi. se sklonem k nadmérnému
sebeprosazovani, k dominanci a nekdy i k agresivnimu chovéni. Lidé, kteti maji primeie-
n¢jSi sebehodnoceni, byvaji realisti¢téjSi a tomu odpovidaji i jejich ambice i mira dosaze-
ného uspokojeni. Naopak nizké sebehodnoceni je méne stabilni i méné konzistentni a je
spojeno se zvySenym sklonem k pesimismu a pochybnostem o sobé samém, se zvySenou
Uzkostnosti, s nespokojenosti se sebou samym i s celym svétem a se zvySenou Urovni pro-
Zivaného stresu. U takovych lidi je ziejma potieba obrany sebepojeti, jeZ se projevuje ten-
denci sniZovat riziko nelspéchu a selhani nez usilovat o dobry vykon. (Vagnerova, 2010, s.
323-324)

Jeden z duleZitych aspekti sebehodnoceni je tedy jeho pozitivita nebo negativita. Individu-
alni rozdily v sebehodnoceni ovliviuji chovani jedince v riznych oblastech, jako je souté-
Zeni, konformita, kauzani atribuce, vykon, atd. (Bangji a Prentice, 1994; Campbell, 1990
cit. podle Blatny, 2003, s. 119)

Blatny (2003, s. 119) upozoriiuje nato, Ze jak vysoké, tak i nizké sebehodnoceni miiZze mit
negativni dusledky. Napt. lidé s vysokym sebehodnocenim maji tendenci se precenovat a
jegjich predpoklady o vlastnim vykonu prekracuji jgich schopnosti, coZ v disledku vede
k selhavéni.

Kontinuita

Jsem totozny v ¢ase, tj. tyZ, kdo jsem byl véerai kdo budu zitra, tyZ, i kdyZ zjevné nikoli
stejny. Toto védomi se ¢loveku jevi jako samozigmé a jednoduché, avsak je mozné psy-
chologicky analyzovat, jakou roli v ném hraji razné faktory. Témito faktory mohou byt
napt. kontinuita vzpominek, stélost jména, spolecensky garantované pravo na majetek jed-
nou nabyty, trvala platnost dokladi o vzdglani, zavaznost slibi atd. (Ri¢an, 2010, s. 181-
182)

Podle Végneroveé (2010, s. 324) tvoii védomi j&jako §ednocujiciho konstruktu piedpoklad

k udrZeni kontinuity sebepojeti v ¢ase. V ramci zachovani osobni totoznosti zahrnuje mi-
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nulost, aktualni stav i predjimani budouciho sebeomezeni. Kontinuita j& je udrzovana sta-
bilnimi znaky osobnosti. Témito znaky jsou pocit vlastniho téla, jez ma relativné staou
podobu, jméno, pohlavi, ndzor na vlastni schopnosti a vlastnosti, socialni prislusnost, ro-
dinnd identita, misto, kde se jedinec narodil, kde Zije, kam patti atd. Osobni kontinuita je
posilovana také reakcemi lidi v jedincové okoli, ktefi mu jeho totoZznost pribézné potvrzu-
ji.

Stabilita

Podle Blatného (2003, s. 119) je jednim z duleZitych aspekti sebehodnoceni jeho stabilita.
Soucasné poznatky ukazuji, Ze pro vykon a reakce na interpersondni zpétnou vazbu je
stabilita sebehodnoceni duleZitéjsi nez to, jestli je sebehodnoceni vysoké ¢i nizké. Lidé
s nestabilnim sebehodnocenim mivaji priznivéjSi reakce na pozitivni zpétnou vazbu a de-

fenzivnéjSi na zpétnou vazbu negativni.

Sebepojeti ¢lovéka vykazuje v pribéhu celého Zivota urcéitou stabilitu, kterd pod vlivem
vnéjSich okolnosti pouze mirn¢ kolisa. Zavisi spiSe na osobnosti daného ¢loveéka nez na
nékdy znacné promeénlivych vlivech okoli, a mizZe tedy souZit jako jakysi zdroj jistoty a
referencéni ramec k hodnoceni ¢ehokoli. V prabéhu Zivota se stiidaji obdobi, kdy se sebe-
pojeti meéni a kdy zastava stabilni. Stabilita sebepojeti je niZsi v détstvi, zvySuje se v adol-
escenci a mirné klesa v rané dospélosti. Sebepojeti reaguje na rizné uddosti, jez jsou pro
daného jedince osobn¢ vyznamné, piestozZe jde tieba jen o docasny vykyv. (Crocker a Park,
2005 cit. podle Véagnerova, 2010, s. 324-325)

K onzistentnost a har moniénost

Végnerova (2010, s. 312) upozoriuje na to, Ze dil¢i dozky sebepojeti by meély byt
v souladu, nemél by mezi nimi byt zasadni rozpor. Jediné tak maze jasky systém fungovat
jako integrujici sloZka osobnosti. Jakykoli vétSi nesoulad dil¢ich slozek sebepojeti pak vy-
vol&vé nepiijemné pocity napéti a vznika potreba dany rozpor odstranit ¢i alespon zmensit.
Na vyznam harmoni¢nosti dil¢ich sozek jaského systému upozornovali také napt. A.
Adler, K. Horneyova nebo C. Rogers.

Konzistentnost, tedy soulad sebepojeti a minimalizace protichudnych nazort na sebe, sou-
visi s potrebou udrZet si harmonicky obraz vlastni osobnosti. Tato potieba se projevuje
tendenci automaticky selektovat informace- zdaraznovat ty informace, které jsou
v souladu, a piehliZet ty, které by mohly harmoni¢nost sebepojeti narusit. Tendence k udr-

Zeni konzistentnosti sebepojeti se projevuje hlavné ve vztahu k informacim, jeZ potvrzuji
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vlastni kvality, ale nemusi tomu tak byt vzdy. Potieba konzistentnosti sebepojeti se muze
projevit také ochotou akceptovat negativni informace pouze proto, Ze jsou v souladu s pi-
vodni predstavou. (Véagnerovd, 2010, s. 327-328)

Nesoulad dil¢ich sloZzek sebepojeti se projevuje ngistotou, pochybnostmi, vnitini tenzi a
kolisgjicim sebehodnocenim. Signdem nekonzistentniho sebepojeti muze byt i zvySend
vnimavost ke Kritice a tendence reagovat na ni emotivné. Napéti a nepiijemné pocity, které
vyplivaji z disharmoni¢nosti sebepojeti stimuluji tendenci je néjakym zpasobem zreduko-
vat. Obvykle je tento proces neuvédomovany. (Crocker a Park, 2005 cit. podle Vagnerova,
2010, s. 328)

KdyZz rekneme Ja, myslime tim vicemén¢ harmonicky, jednotny celek. To odpovida béz-
nému prozivani a jednéni. Jedinec introspektivné vnimavy ale dobre vi, Ze ve chvili kon-
fliktu jeho prani je jeho vnitini integrita oslabena. Oties integrity prozivame i tehdy, kdyz
s uvédomime, Ze jsme udélali néco, co vyrazné vybocuje z naSeho bézného chovani. Nao-
pak siing prozivame integritu ve chvili daleZitého a dobre uvézeného rozhodnuti. (Rican,

2010, s. 182)
Komplexnost a vnitini difer encovanost

Komplexnost sebepojeti se projevuje mnoZstvim raznych charakteristik, kterymi se jedinec
definuje, aviak zale7i také najgjich vyvéZzenosti a harmoni¢nosti. Lidé, ktefi maji bohatsi a
vyvazengjSi sebepojeti, maji vice moznosti dosdhnout Zadouciho uspokojeni. Dovedou také
snéze odolévat dil¢im neGspéchum a problémuam, protoZze mgji k dispozici dalSi mozné
zdroje uspokojeni. Pokud je viak sebepojeti redukované, tyto moznosti chybi. JestliZe totiz
dojde k ohroZeni té jediné vyznamné oblasti, jedinec se stim bude téZko vyrovnavat. Na
druhou stranu pfilis komplexni sebepojeti muze negativné ovliviiovat rozhodovani jedince.
Rozhodovani se muze stat pomalejSim a obtiznejsim, pokud jedinec zvazuje piiliS mnoho
osobn¢ vyznamnych aspekti. (Linville, 1987; Margolin a Niedenthal, 2000 cit. podle Vég-
nerovd, 2010, s. 328)

3.4 Sebepojeti ve stari

Néasledujici kapitola se bude zabyvat sebepojetim seniora. V prabéhu Zivota se meni pred-
stava, jakou 0 sobé¢ samém mame. Kapitola se tedy zaméii na zmeny, které v této oblasti

P &S Stér.
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Vstupuje-li ¢lovék do diuchodu, mnohé se méni. Mimo jiné se méni také to, jak sami sebe
vidime, jak se hodnotime, za koho se pokladame. Psychologové o téchto aspektech duSev-
niho Zivota mluvi jako o sebepojeti. Jde o subjektivni zvaZzovani vdeho, co se nés tyka
Hlavng jde vSak o to, jak my sami sebe hodnotime v relaci k tomu, jak jsme diive hodnotili
sami sebe i jak hodnotime druhé lidi. Negjde v3ak jen o to, co si fikdme sami pro sebe, dei
o to, jak své sebehodnoceni vyjadiujeme navenek. Toto sebehodnoceni mazZe byt priméie-
né realité (realistické sebepojeti) nebo mize dochdzet k nadhodnocovéani ¢i podhodnoco-
vani sebe. (Ktivohlavy, 2011, s. 101)

Sebepojeti predstavuje na zacdtku raného stéari stabilni integrovany celek, ktery zahrnuje
pozitivni i negativni aspekty vlastni osobnosti, jeZ se za norménich okolnosti jiZ priliS ne-
méni. Senioti byvaji sami se sebou vyrovnani, akceptuji se takovi, jaci jsou, i kdyZz miaze
nékdy dochéazet k obranné akcentaci pozitivnich charakteristik. Pokud by dodlo k zésadni
zmeéné sebepojeti, byla by to pravdépodobné reakce na pocity ztréty viastni hodnoty, napi.
pii odchodu do penze, pii zhorSeni zdravotniho stavu nebo pri Ubytku riznych kompetenci,
j€Z jsou nezbytné pro udrZeni sebelicty. Seniofi byvaji k vlastni budoucnosti pesimistiéti,
ocekévaji pouze Ubytek svych kompetenci a nérast nezédoucich osobnostnich charakteris-
tik. (Ryff, 1991 cit. podle Végnerova, 2007, s. 339)

Podle Styxe (2003 cit. podle Végnerova, 2007, s. 339) prispivaji uvédomeni vlastni nedo-
stgivosti ¢i selhani, pocit nepotiebnosti a neuzite¢nosti ke zvySeni emoc¢ni zranitel nosti,
precitlivélosti a narastu pocitt nejistoty, Uzkosti. ZhorSeni emoc¢ni slozky sebehodnoceni
vyplyva z problému piijmout sdm sebe ve znaéné zménéné a zhorsené podob¢ a nekdy i

z pocita hoikosti zpaisobenych chovanim jinych lidi.

Sebepojeti seniori je ¢asto vazano na minulé charakteristiky, jako je krasa, vykon, Gspéch,
lasky, které jiz pominuly, ale presto jsou sougasti jejich identity. Ukolem stéti je piijeti
uplynulého Zivota i sebe sama, ato bez iluzi. VétSina starych lidi to doké&Ze. Jejich identitu
ve velké mite napliuje vztah k détem a vnukam. Seniofi se sjgjich Zivotem ztotoznuiji,

¢imzZ se stavaji (alespon symbolicky) jeho soucésti. (Végnerova, 2010, s. 337)

Vyznamnym okamZikem ve stéri, ktery se projevuje také zmeénou v oblasti sebepojeti, je
odchod do penze- ztrata profesni role, ktera je vyznamnou slozkou identity dospélého je-
dince. Lidé maji tendenci udrZovat si stavajici identitu a zachovévat rovnovahu jegjich dil-
¢ich sloZek, tj. sebehodnoceni i sebelicty. V obdobi raného stéri je vSak potreba zmenit

zpusob sebehodnoceni a hledat rovnovéhu i smysl dalSiho Zivota v jinych oblastech. Uké&-
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zalo se, Ze kvalita sebepojeti pred odchodem do penze je vyznamnym prediktorem kvality
sebepojeti v dobé duchodu. Jedinec, ktery méa dostate¢nou sebelictu a dobré sebehodnoceni
zvlédne tento Ukol 1épe nez ¢loveék nejisty a nevyrovnany. (Mutran et al., 1997; Kim a Mo-
en, 2001 cit. podle Vagnerova, 2007, s. 366-367)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIEVYZKUMU

Hlavnim cilem této diplomoveé préce je zjistit, jaky je vztah mezi zpasobem tréveni volné-
ho ¢asu a trovni sebepojeti u senioru, kteti Ziji ve vlastni domécnosti, a u seniora, ktefi Ziji

v domove pro seniory.

4.1 Vyzkumné problémy a stanoveni hypotéz

Vzhledem k cilam préace byl stanoven vyzkumny problém: Jaky je vztah mezi zpiisobem

traveni volného casu a Urovni sebepojeti u seniori?

Dil¢&i vyzkumné problémy

1. Jaky jerozdil ve zpusobu traveni volného ¢asu seniora Zijicich ve vlastni doméc-
nosti a senioru Zijicich v domoveé pro seniory?

2. Jaky jerozdil v Grovni sebepojeti seniord, kteri Ziji ve vlastni domécnosti, a senio-
ra, ktefi Ziji v domové pro seniory?

3. Jaky jerozdil v rovni sebepojeti senior, ktefi travi svij volny ¢as aktivng, a seni-

oru, ktefi travi svij volny ¢as pasivné?

Hypotézy

H1: Existuje rozdil ve zpasobu traveni volného ¢asu seniort Zijicich ve vlastni domacnosti
asenioru zijicich v domove pro seniory.

H2a: Existuje rozdil v dimenzi hodnoceni u pojmového indikétoru ,, Seniofi“ u seniora Ziji-
cich ve vlastni domécnosti a senioru Zijicich v domové pro seniory.

H2b: Existuje rozdil v dimenzi energie u pojmového indikétoru ,, Seniofi* u seniora Zijicich
ve vlastni domécnosti a seniora Zijicich v domoveé pro seniory.

H2c: Existuje rozdil v dimenzi hodnoceni u pojmového indikatoru ,Ja jsem” u seniora
Zijicich ve vlastni domécnosti a seniort Zijicich v domoveé pro seniory.

H2d: Existuje rozdil v dimenzi energie u pojmového indikatoru ,,Ja jsem* u seniora Ziji-
cich ve vlastni domécnosti a senioru Zijicich v domové pro seniory.

H2e: Existuje rozdil v dimenzi hodnoceni u pojmového indikétoru ,, Chtél(a) bych byt* u

seniora Zijicich ve vlastni domécnosti a senioru Zijicich v domové pro seniory.
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H2f: Existuje rozdil v dimenzi energie u pojmového indikétoru ,, Chtél(a) bych byt* u seni-

ora Zijicich ve vlastni domécnosti a seniori Zijicich v domové pro seniory.

H3a: Existuje rozdil v dimenzi hodnoceni u pojmového indikétoru , Seniofi“ u seniord,

ktefi travi svij volny ¢as aktivng, a senioru, ktefi travi svij volny ¢as pasivné.

H3b: Existuje rozdil v dimenzi energie u pojmového indikatoru , Seniofi“ u seniort, ktefi

travi sviij volny ¢as aktivné, a senior, ktefi travi sviij volny ¢as pasivng.

H3c: Existuje rozdil v dimenzi hodnoceni u pojmového indikatoru ,,Ja jsem” u seniord,

kteri trévi svij volny ¢as aktivné, a seniord, ktefi travi svij volny ¢as pasivng.

H3d: Existuje rozdil v dimenzi energie u pojmového indikatoru ,,Ja jsem® u seniora, ktefi
travi svij volny ¢as aktivné, a seniort, ktefi travi svij volny ¢as pasivng.

H3e: Existuje rozdil v dimenzi hodnoceni u pojmového indikétoru ,, Chtél(a) bych byt* u

seniord, ktefi travi svij volny ¢as aktivng, a seniord, ktefi trévi svij volny ¢as pasivne.

H3f: Existuje rozdil v dimenzi energie u pojmového indikétoru ,, Chtél(a) bych byt* u seni-

ort, ktefi travi svij volny ¢as aktivng, a seniord, ktefi travi svij volny ¢as pasivng.

4.2 Pojeti vyzkumu

Cilem této diplomové prace je zjigtit, jaky je vztah mezi zpisobem tréveni volného ¢asu a
arovni sebepojeti u seniora, kteti Ziji ve vlastni domécnosti, a u seniorta, kteti Ziji
v domov¢ pro seniory. Na z&kladé stanovenych cili bylo pro toto vyzkumné Setreni zvole-

no kvantitativni pojeti vyzkumu.

4.3 Vyzkumny vzorek

]

Vybérovy soubor byl vybran dostupnym vybérem. Pro U¢ely vyzkumu je nutné, aby byly
rovnomeérné zastoupeny ob¢ skupiny respondentt, tedy seniofi Zijici ve vlastni domacnosti
asenioti Zijici v domové pro seniory. Respondenti musi spliiovat nasledujici podminky:

- Osoby starsi 65 let

- Osoby fyzicky i psychicky zdatné (nizky stupen zavid osti)

- Osoby Zijici ve vlastni domécnosti nebo v domove pro seniory
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Vybérovy soubor tedy tvori:
- seniori ve véku 65 let avice Zijici ve vlastni domacnosti

- seniori ve véku 65 let avice Zijici v domoveé pro seniory

Vv

s

cich ve vlastni domécnosti, ato v meésté Kroméiiz ajeho blizkém okoli.

V zhledem k tomu, Ze bylo z domovii pro seniory ziskano pouze 96 radné vyplnénych do-
taznika, bylo omezeno i mnozstvi pouzitych dotazniki od seniord, ktefi Ziji ve vlastni do-
macnosti, na 96, ato z duvodu potieby rovnocenného zastoupeni respondenti z hlediska
mista bydliste.

Pohlavi

2, 66%

1= muZi 2= Zeny

Obr. 1: Pohlavi respondentzi
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Vek

1, 43%

1=65-74 let

2=75-84 |et

3=85avicelet

4.4 Vyzkumnatechnika

Obr. 2: Vek respondent:i

Jako vyzkumna technika byl vzhledem k cilim préce zvolen dotaznik. Dotaznik se sklada

ze Ctyr casti.

Na Uvod byly zarfazeny dvé obecné poloZzky zabyvajici se Zivotni spokojenosti seniora a

jgjich chgpanim pojmu ,,volny ¢as*. Polozka orientovana na Zivotni spokojenost je uzavie-

na. PoloZzka zaméiena na pojem volny ¢as byla pievzata a upravena z diplomové préace
» Volnocasoveé aktivity seniora“ Bc. Veroniky Formanové. Tato polozZka je pol ouzaviena.
Druhd ¢ast dotazniku se vénuje volnému ¢asu seniort. Tvoii ji 26 Skdlovych polozek Li-

kertova typu. Z divodu véku respondenti byly zvoleny 5-ti bodové Skaly: 1= naprosto

nesouhlasim, 2= spiSe nesouhlasim, 3= nevim, 4= spiSe souhlasim, 5= naprosto souhlasim.

Pro formulaci vyroki byly vychozi struktury aktivit tzv. aktivniho a pasivniho traveni vol-

ného ¢asu dle Orta (2004), viz kapitola 1.3.1. Vyroky jsou formulovény tak, aby oznaceni

¢idlice 1 na 3kale poukazovalo na aktivni traveni volného ¢asu a oznaceni ¢islice 5

na pasivni traveni volného ¢asu. Aby se sniZilo nebezpeti stereotypu v odpovédich, je po-

lovina 8kdl v tzv. reverzni podobé. Reverzni skaly jsou v dotazniku v piiloze oznaceny

hvézdickou.
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Treti ¢ast dotazniku je zamétena na sebepojeti seniort. Pro métreni sebepojeti byl pouzit
nastroj ATER (, attitude towards educational reality*), tedy dvoufaktorovy sémanticky
diferencidl. Nastroj tvori deset 3kal, z nichz p&t méii faktor hodnoceni a pét faktor energie
(Chréska, 2007, s. 228). Polovina &a@l je v reverzni podobé. Reverzni $kaly jsou v ptiloze
v dotazniku opét oznaceny hveézdickou, faktorova identifikace Skél je zde oznacena v pra-
vém sloupci. K posuzovani byly vybrany pojmy: ,senioti“, ,jajsem” a,chtél(a) bych byt".
Pojem ,, seniofi* ma ukézat, jak respondenti vidi danou skupinu. Pojmy ,jajsem” a
»Cchtél(a) bych byt" vychazi z pojeti sebepojeti C. Rogerse, ktery poukazuje nato, Ze sebe-
pojeti zahrnuje jak aktuani obraz vlastni osoby, tj. redlné j4, tak i charakteristiky, které
jedinec nemd, ale prd by s je mit, tj. idedlni j& (Végnerova, 2010, s. 313).

Ctvrta ¢ast dotazniku sestéva ze tif demografickych polozek.

4.5 Zpuasob zpracovani dat

Pri zpracovani dat byly pouzity programy Microsoft Excel a Statistica 10.

VeSkeré ziskané udaje byly vloZzeny do datové tabulky vytvoiené v programu Microsoft
Excel. Pfi zaznamendvani hodnot z dotazniki bylo nutné obraceni hodnot u reverznich
skal.

Pomoci popisné statistiky byly zpracovéany polozky z dotazniku ¢. 1, 2, 5 a 6.

Statistické metody byly pouZity pii zpracovani polozek z dotazniku ¢. 3, 4, 7 a vyzkumné-
ho problému v¢etné vSech stanovenych diléich vyzkumnych problému.

U kazdého dil¢iho vyzkumného problému byly formulovany nulovéa a alternativni hypoté-
za. O prijeti nebo neprijeti hypotéz bylo poté rozhodnuto pomoci testu dobré shody chi-
kvadrét (H1) a pomoci t-testu (H2a, H2b, H2c, H2d, H3a, H3b, H3c, H3d).

U hypotéz H2e, H2f, H3e a H3f jsou vysledky nepriukazné vhledem k tomu, Ze u indiké&to-
ru ,, Chtél(a) bych byt“ nebylo prokazano, Ze Skdly v dané situaci a u danych respondentt
metily to, k ¢emu byly urceny (viz kapitola5.1).

Vysledky byly poté zndzornény graficky a popsany.

451 Proménné
Proménna zprisob traveni volného casu byla zméiena poloZzkou v dotazniku ¢. 3. Hodnota
této proménné byla zjisténa zpramérovanim oznacenych hodnot na Skdléch. Poté byl uréen

aritmeticky pramér. Hodnoty niZsi nez aritmeticky pramér poukazuji na aktivni traveni
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e

volného ¢asu (1), hodnoty vySSi nez aritmeticky pramér ukazuji na pasivni traveni volného

¢asu (2). Ziskané hodnoty proménné jsou tedy nominalni povahy.

Proménnou misto bydli&té uréuje polozka v dotazniku ¢. 7. Respondent mél na vybér ze
dvou moZnosti- vlastni domécnost (1) nebo domov pro seniory (2). Typ dat je tedy nomi-
nalni.

Proménnou Urovern sebepojeti zmétila poloZka v dotazniku €. 4. Jako prvni byla pomoci
poc¢itacového programu provedena faktorova analyza. Hodnota proménné byla zjisténa
zpramérovanim oznac¢enych hodnot na Skdléch, ato vzdy zvl&st’ faktori energie a faktora
hodnoceni u jednotlivych indikétora. Ziskané hodnoty proménné, praméry oznacenych

hodnot, maji povahu metrickych dat.
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5 VYHODNOCENI| A INTERPRETACE VYSLEDKU

5.1 Ovéreni kal mérného nastroje

Aby bylo ovéieno, zda v dané situaci a u danych respondentt merily skdly to, k cemu byly

uréeny, byla zpracovana faktorova analyza.

Faktor ova analyza indikatoru SENIORI

Faktor. naboje (Vari-
max normaliz. ) (Roz-
sypalova DATA)
Extrakce: Hlavni kom-
Skaly | ponenty
(Oznacené naboje jsou
>0,500)
Faktor Faktor
energie | hodnoceni
seniofi 1 0,301 0,595
seniofi 2 -0,563 -0,213
seniofi 3 0,602 0,390
seniofi 4 0,132 0,698
seniofi 5 -0,598 -0,200
seniofi 6 -0,675 -0,135
seniofi 7 0,068 0,799
seniofri 8 -0,797 0,089
seniofi 9 0,628 0,225
seniofi 10 -0,606 -0,170

Tab. 1. Faktorova analyza indikatoru Seniori

Pri posuzovani tohoto indikatoru fungovaly spravné vSechny skaly, navrzené pro mereni

faktoru energie. Faktor hodnoceni byl zachycovan jen pomoci tii skl (Skalal, 4 a7).

Hodnoty ziskané pomoci $kal ve faktoru energie bylo potieba prevratit tak, aby vétSim

hodnotdm odpovidala vZdy vétsi mira energie.

Faktor ova analyza indikatoru JA (skute¢nost)

Faktor. naboje (Vari-
Skaly max normaliz. ) (Roz-
sypalova DATA)
Extrakce: Hlavni kom-
ponenty
(Oznacené naboje jsou
>0,600)
Faktor Faktor
energie | hodnoceni
real. ja 1 -0,670 0,294
real. ja 2 0,784 -0,072
redl. ja 3 -0,574 0,495
redl. ja 4 -0,166 0,536
redl. jA 5 0,438 -0,450
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Faktor. naboje (Vari-
Skaly max normaliz. ) (Roz-
sypalova DATA)
Extrakce: Hlavni kom-
ponenty
(Oznacené naboje jsou
>0,600)
Faktor Faktor
energie | hodnoceni
redl. ja 6 0,608 -0,284
redl. ja 7 0,052 0,851
redl. ja 8 0,783 -0,097
redl. ja 9 -0,316 0,532
redl. ja 10 0,235 -0,514

Tab. 2: Faktorova analyza indikatoru Ja jsem

U meéieni pomoci tohoto indikétoru fungovaly spréavné tii Skaly ve faktoru energie a tii
Skdly ve faktoru hodnoceni. Je to moZné povazovat za (jesté prijatelné) minimum pro pro-
véadéni dalSich analyz.

Faktor ova analyza indikatoru JA (jaky bych chtél byt)

Faktor. naboje (Vari-
Skaly max normaliz. ) (Roz-
sypalova DATA)
Extrakce: Hlavni kom-
ponenty
(Oznacené naboje jsou
>0,500)
Faktor Faktor
energie | hodnoceni
idedl. ja 1 0,288 -0,722
idedl. ja 2 -0,044 0,797
idedl. ja 3 0,429 -0,682
idedl. ja 4 0,627 0,035
idedl. ja 5 -0,169 0,690
idedl. ja 6 -0,528 0,297
idedl. ja 7 0,748 -0,192
idedl. ja 8 -0,525 0,400
idedl. j&a 9 0,598 -0,235
idedl. ja 10 -0,590 0,253

Tab. 3: Faktorova analyza indikatoru Chtel(a) bych byt
U indikétoru JA (jaky bych chtgl byt) je vysledek meteni nespolehlivy (zejména vzhledem
k tomu, Ze faktor hodnoceni meiily pouze dvé Skaly- skdla 1 a 3). Vysledky ziskané pii

tomto méreni nebyly doporuceny pro vyuzivani v dalSich analyzach.
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5.2 Zpracovani ziskanych dat

5.2.1 Popisna statistika

V dotaznikovém Setteni jsme se ptali, zda jsou respondenti obecné spokojeni se svym Zivo-
tem. Nejvice respondenti odpovidali, Ze jsou spiSe spokojeni (52%) a urciteé spokojeni
(30%). Moznost spiSe nespokojeni ozntilo 14% respondentd a urcité nespokojeni pouze

4% respondent.

Otézkag. 1

4; 4%

2; 52%

1= urcité ano 2= spiSe ano 3= gpiS%ene 4= ur¢ité ne

Obr. 3: Zivotni spokojenost

Ddle jsme pomoci dotazniku zjistovali, co chgpou respondenti pod pojmem ,volny ¢as".
Pro vice nez polovinu respondenti (52%) je volny ¢as ¢as, ktery jim zistane po vykonani
v3ech povinnosti (prace, péce o rodinu, domécnost a vlastni potieby, véetné spanku). Pro
témér polovinu respondentii (44%) je volny ¢as veSkery ¢as, ktery maji, a pouze 4% re-
spondentd se domnivaji, Ze nemaji Zzadny volny ¢as. U této polozky v dotazniku bylajesté
moznost odpovédi jing, Zadny respondent ji vSak nevyuZil.
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Otézkag. 2

3 4%

1, 44%

2, 52%

o o 2= ¢as, ktery mi zustane po o i
1= vekery ¢as, ktery mam L _ | 3=nemam zadny volny ¢as
vykonani vSech povinnosti

Obr. 4: Chépani pojmu volny ¢as

5.2.2 Statistické ovérovani hypotéz

Jaky je rozdil ve zptsobu traveni volného ¢asu senior Zijicich ve vlastni domacnosti
a senior Zijicich v domové pro seniory?
H1: Existuje rozdil ve zpiisobu traveni volného ¢asu seniori Zijicich ve viastni domacnosti

a senior Zijicich v domove pro seniory.

Ho: Neexistuje rozdil ve zpasobu traveni volného ¢asu seniora Zijicich ve vlastni domac-

nosti a senioru Zijicich v domoveé pro seniory.

Ha: Existuje rozdil ve zptisobu traveni volného ¢asu seniort Zijicich ve vlastni domacnosti

asenioru Zijicich v domove pro seniory.
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Souhrnna tab.: O¢ekavané ¢etnosti (Listl v datova tabulka)
Cetnost oznagenych bunék > 10

Pearson(v chi-kv. : 13,0222, sv=1, p=,000308

bydlisté vé_aktivni/pasivni vé_aktivni/pasivni Radk.

1 2 soucty

1 47,50000 48,50000 96,0000
2 47,50000 48,50000 96,0000
VS.skup. 95,00000 97,00000 192,0000

Tab. 4: Zpusob traveni volného ¢asu vzhledem k mistu bydliste
Prijiméme alternativni hypotézu (p= 0,000308), Ze existuje statisticky vyznamny rozdil ve
zpusobu traveni volného ¢asu seniora Zijicich ve vlastni domécnosti a seniora Zijicich

v domoveé pro seniory.

Jaky jerozdil v arovni sebepojeti senior i, kteri Ziji ve vlastni domacnosti, a senior,
ktefi Ziji v domové pro seniory?
H2a: Existuje rozdil vdimenzi hodnoceni u pojmového indikatoru , Seniofi“ u seniorii

Zijicich ve vlastni domacnosti a senior Zijicich v domove pro seniory.
Ho: Neexistuje rozdil v dimenzi hodnoceni u pojmového indikétoru ,, Seniofi“ u seniori
Zijicich ve vlastni domécnosti a seniora Zijicich v domoveé pro seniory.
Ha: Existuje rozdil v dimenzi hodnoceni u pojmoveého indikatoru , Seniofi“ u seniora Ziji-

cich ve vlastni domécnosti a senioru Zijicich v domové pro seniory.

t-testy; grupovano:bydlisté (Listl v datova tabulka)
Skup. 1: 2
Skup. 2: 1
Pramér | Pramér t sv p Poc.plat | Poé.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna 2 1 2 1 2 1 Rozptyly | Rozptyly
seniofi_h-faktor | 14,11458 13,13542 1,956198 190 0,051908 96 96 3,738476 3,174304 1,387050 0,112565

Tab. 5: Seniori- faktor hodnoceni ve vztahu k mistu bydli&é

Prijimdme nulovou hypotézu (p= 0,051908), Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil
v dimenzi hodnoceni u pojmového indikétoru ,, Seniofi“ u seniora Zijicich ve vlastni do-

mé&cnosti a seniora Zijicich v domove pro seniory.
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Krabicovy graf: seniofi_h-faktor: =mean(v32+v34+v35+v38+v40)
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Obr. 5: Seniori- faktor hodnoceni ve vztahu k mistu bydliste

H2b: Existuje rozdil v dimenz energie u pojmového indikatoru ,, Seniofi* u senior Zijicich
ve vliastni domacnosti a senior Zijicich v domove pro seniory.

Ho: Neexistuje rozdil v dimenzi energie u pojmového indikétoru , Seniofi“ u seniora Ziji-
cich ve vlastni domécnosti a senioru Zijicich v domové pro seniory.

Ha: Existuje rozdil v dimenzi energie u pojmového indikatoru ,, Seniofi“ u seniora Zijicich

ve vlastni domacnosti a seniora Zijicich v domoveé pro seniory.

t-testy; grupovano:bydlisté (Listl v datova tabulka)

Skup. 1: 2

Skup. 2: 1

Pramér | Pramér t sV p Poé.plat | Poé.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna 2 1 2 1 2 1 Rozptyly | Rozptyly
seniori_e-faktor 15,79167 14,27083 2,580889 190 0,010609 96 96 4,262237| 3,894609 1,197698| 0,380885

Tab. 6: : Seniori- faktor energie ve vztahu k mistu bydliste
Prijiméme aternativni hypotézu (p= 0,010609), Ze existuje statisticky vyznamny rozdil
v dimenzi energie u pojmového indikatoru , Seniofi“ u seniorua Zijicich ve vlastni domac-

nosti a seniora Zijicich v domové pro seniory.
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Krabicovy graf: seniofi_e-faktor: =mean(v33+v36+v37+v39+v41)
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Obr. 6: Seniori- faktor energie ve vztahu k mistu bydli&te

H2c: Existuje rozdil vdimenz hodnoceni u pojmového indikatoru , Ja jsem* u seniorii

Zijicich ve vliastni domacnosti a senior Zijicich v domove pro seniory.

Ho: Neexistuje rozdil v dimenzi hodnoceni u pojmového indikatoru ,,J& jsem” u seniori
Zijicich ve vlastni domécnosti a seniora Zijicich v domoveé pro seniory.
Ha: Existuje rozdil v dimenzi hodnoceni u pojmového indikatoru ,,J& jsem” u seniora Ziji-

cich ve vlastni domécnosti a senioru Zijicich v domové pro seniory.

t-testy; grupovano:bydlisté (Listl v datova tabulka)

Skup. 1: 2

Skup. 2: 1

Primér | Pramér t sv p Poc.plat | Poé.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna 2 1 2 1 2 1 Rozptyly | Rozptyly
redl.Ja h-faktor | 10,8854z 11,72917 -1,73587 190 0,084207 96 96 3,61537€ 3,100014 1,360127 0,13567€

Tab. 7: J&jsem- faktor hodnoceni ve vztahu k mistu bydlisteé

Prijiméme nulovou hypotézu (p= 0,084207), Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil
v dimenzi hodnoceni u pojmového indikétoru ,,Ja jsem” u seniora Zijicich ve vlastni do-

mé&cnosti a seniora Zijicich v domoveé pro seniory.
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Krabicovy graf: real.Ja_h-faktor: =mean(v42+v44+v45+v48+v50)
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Obr. 7: J& jsem- faktor hodnoceni ve vztahu k mistu bydliste

H2d: Existuje rozdil v dimenz energie u pojmového indikatoru , J& jsem* u senioru Zji-
cich ve vliastni domécnosti a senior Zjicich v domové pro seniory.
Ho: Neexistuje rozdil v dimenzi energie u pojmového indikétoru ,,Ja jsem® u seniorua Ziji-
cich ve vlastni domécnosti a senioru Zijicich v domové pro seniory.
Ha: Existuje rozdil v dimenzi energie u pojmového indikatoru ,,Jajsem u seniora Zijicich

ve vlastni domécnosti a seniora Zijicich v domoveé pro seniory.

t-testy; grupovano:bydlisté (Listl v datova tabulka)
Skup. 1: 2
Skup. 2: 1
Primér | Prudmér t sV p Po¢.plat | Po¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna 2 1 2 1 2 1 Rozptyly | Rozptyly
real.J4 e-faktor [ 18,52083 17,94792 0,959623 190 0,33846E 96 96 4,737264 3,431648 1,90567¢ 0,00188t

Tab. 8: J4jsem- faktor energie ve vztahu k mistu bydli&e
Prijiméme nulovou hypotézu (p= 0,338465), Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil
v dimenzi energie u pojmového indikétoru ,, Ja jsem” u senioru Zijicich ve vlastni doméc-

nosti a senioru Zijicich v domove pro seniory.
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Krabicovy graf: real.Ja_e-faktor: =mean(v43+v46+v47+v49+v51)
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Obr. 8: J& jsem- faktor energie ve vztahu k mistu bydlisté

Jaky jerozdil v Urovni sebepojeti seniori, kteri travi sviij volny ¢as aktivné, a senio-
ra, kteri travi sviaj volny ¢as pasivné?

Vel

H3a: Existuje rozdil vdimenzi hodnoceni u pojmového indikatoru ,, Seniof* u senioru,
ktersi travi sviij volny cas aktivne, a senior, kteri travi sviij volny ¢as pasivne.
Ho: Neexistuje rozdil v dimenzi hodnoceni u pojmového indikéoru , Seniofi* u seniord,

kteri trévi svij volny ¢as aktivné, a seniord, ktefi travi svij volny ¢as pasivng.

Ha: Existuje rozdil v dimenzi hodnoceni u pojmového indikatoru ,, Seniofi“ u seniord, ktefi

travi svij volny ¢as aktivné, a seniort, ktefi travi svij volny ¢as pasivng.

t-testy; grupovano:v¢_aktivni/pasivni (Listl v datova tabulka)

Skup. 1: 2

Skup. 2: 1

Pramér | Pramér t SV p Pog.plat | Poé.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna 2 1 2 1 2 1 Rozptyly | Rozptyly
seniofi_h-faktor | 13,9072Z 13,33684 1,131937 190 0,25908¢ 97 95 3,640291 3,331381 1,19405:Z 0,389544

Tab. 9: Seniori- faktor hodnoceni ve vztahu ke zpiisobu traveni volného ¢asu

Prijiméme nulovou hypotézu (p= 0,259088), Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil
v dimenzi hodnoceni u pojmového indikétoru ,, Seniofi* u senior, ktefi trévi svij volny ¢as

aktivné, a senioru, ktefi travi svij volny ¢as pasivné.
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Krabicovy graf: seniofi_h-faktor: =mean(v32+v34+v35+v38+v40)
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Obr. 9: Seniori- faktor hodnoceni ve vztahu ke zpiisobu traveni volného ¢asu

Vel

H3b: Existuje rozdil v dimenz energie u pojmového indikatoru ,, Seniosi“ u seniori, kteri
travi sviij volny cas aktivné, a seniori, kteri travi sviij volny ¢as pasivné.
Ho: Neexistuje rozdil v dimenzi energie u pojmového indikétoru ,, Seniofi* u senioru, ktefi
travi svij volny ¢as aktivné, a seniort, ktefi travi svij volny ¢as pasivng.
Ha: Existuje rozdil v dimenzi energie u pojmového indiké&oru , Seniofi“ u seniora, kteri

travi svij volny ¢as aktivné, a senior, Ktefi travi sviij volny ¢as pasivng.

t-testy; grupovano:vé_aktivni/pasivni (Listl v datové tabulka)
Skup. 1: 2
Skup. 2: 1
Pramér | Prameér t SV p Poc¢.plat | Po€.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna 2 1 2 1 2 1 Rozptyly | Rozptyly
seniofi_e-faktor | 15,59794 14,45263 1,928923 190 0,055231 97 95 4,480652 3,700973 1,465719 0,064202

Tab. 10: Seniori- faktor energie ve vztahu ke zpiisobu tréveni volného c¢asu
Prijiméme nulovou hypotézu (p= 0,055231), Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil
v dimenzi energie u pojmového indikatoru ,, Seniofi“ u seniord, ktefi trévi svij volny ¢as

aktivné, a senioru, ktefi travi svij volny ¢as pasivné.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studif 76

Krabicovy graf: seniofi_e-faktor: =mean(v33+v36+v37+v39+v41)
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Obr. 10: Seniori- faktor energie ve vztahu ke zpiisobu traveni volného casu

H3c: Existuje rozdil v dimenzi hodnoceni u pojmového indikatoru ,, Ja jsem* u senior,
kteri travi sviij volny cas aktivne, a seniorii, kteri travi sviij volny ¢as pasivné.
Ho: Neexistuje rozdil v dimenzi hodnoceni u pojmového indikatoru ,, JA jsem® u seniori,

ktefi travi svij volny ¢as aktivne, a senioru, ktefi travi svij volny ¢as pasivné.

Ha: Existuje rozdil v dimenzi hodnoceni u pojmového indikétoru ,, Ja jsem” u seniort, ktefi

travi svij volny ¢as aktivné, a senior, Ktefi travi sviij volny ¢as pasivng.

t-testy; grupovano:vé_aktivni/pasivni (Listl v datova tabulka)

Skup. 1: 2

Skup. 2: 1

Pramér | Pramér t sV p Poc.plat | Po¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna 2 1 2 1 2 1 Rozptyly | Rozptyly
redl.Ja_h-faktor |11,0927¢ 11,5263z -0,886711 190 0,37635€ 97 95 3,21157€ 3,557557 1,22706E 0,31985%

Tab. 11: J4 jsem- faktor hodnoceni ve vztahu ke zpiisobu traveni volného casu

Prijiméme nulovou hypotézu (p= 0,376356), Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil
v dimenzi hodnoceni u pojmového indikétoru ,,Ja jsem” u seniorut, ktefi travi svij volny

¢as aktivné, a senioru, ktefi travi svij volny ¢as pasivng.
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Obr. 11: Ja jsem- faktor hodnoceni ve vztahu ke zpiisobu traveni volného casu

H3d: Existuje rozdil v dimenz energie u pojmového indikatoru ,, Ja jsem u seniori, kteri

travi sviij volny ¢as aktivné, a seniorii, kteri travi sviij volny cas pasivné.

Ho: Neexistuje rozdil v dimenzi energie u pojmoveého indikétoru ,,Jajsem® u seniora, ktefi

travi svij volny ¢as aktivné, a seniort, ktefi travi svij volny ¢as pasivng.

Ha: Existuje rozdil v dimenzi energie u pojmového indikatoru ,, Ja jsem” u seniord, kteri

travi svij volny ¢as aktivné, a senior, ktefi travi sviij volny ¢as pasivng.

t-testy; grupovano:v¢_aktivni/pasivni (Listl v datova tabulka)

Skup. 1: 2

Skup. 2: 1

Primér | Primér t sV p Poc.plat | Po¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna 2 1 2 1 2 1 Rozptyly | Rozptyly
real.JA e-faktor | 18,59794 17,8631€ 1,232601 190 0,21924¢ 97 95 4,12224€ 4,13755€ 1,007442 0,97067¢&

Tab. 12: Ja jsem faktor energie ve vztahu ke zpiisobu traveni volného casu

Prijimdme nulovou hypotézu (p= 0,219248), Ze neexistuje satisticky vyznamny rozdil

v dimenzi energie u pojmového indikatoru ,,Ja jsem* u seniord, ktefi tréavi svaj volny ¢as

aktivng, a seniori, ktefi trévi sviij volny ¢as pasivné.
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Krabicovy graf: real.Ja_e-faktor: =mean(v43+v46+v47+v49+v51)
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Obr. 12: Ja jsem- faktor energie ve vztahu ke zpiisobu traveni volného ¢asu

5.2.3 Shrnuti vyzkumného Setieni

Na Uvod vyzkumného Setieni jsme zjist'ovali odpovédi na dvé otédzky obecného charakteru,
které jsme zpracovali v ramci popisné statistiky.

v xs

Prvni otédzka byla zaméirené na Zivotni spokojenost respondentti. NejéastéjSi odpovedi re-
spondentt byly, Ze jsou spiSe spokojeni a urcité spokojeni, v mensi mite byly oznaceny
odpovedi spiSe nespokojeni a jen minimum respondenta uvedlo, Ze jsou uréité nespokoje-

e

ni.

Druhd otéazka zjist'ovala, co chapou respondenti pod pojmem ,volny ¢as*. Nejvice respon-
dentd odpovédélo, Ze volny ¢as je pro né ¢as, ktery jim zastane po vykonani vSech povin-
nosti. Nasledovala moZnost odpoveédi, Ze volny ¢as je veSkery ¢as, ktery respondenti maji,

ajen minimum respondentti oznatilo moznost, Ze nemaji Zadny volny ¢as.
Poté nasledoval o statistické ovérovani stanovenych hypotéz.

V prvnim dil¢im vyzkumném problému jsme se zamgétili na to, jaky je rozdil ve zpiasobu
trdveni volného ¢asu seniort vzhledem k mistu bydlisté. Predpokléadali jsme, Ze zptasob

trédveni volného ¢asu bude rozdilny. Ve vyzkumném Setieni jsme zjistili, Ze zpasob traveni
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volného ¢asu seniora vzhledem k mistu bydli&té je rozdilny. Hypotéza (H1) tedy byla po-

tvrzena.

Ve druhém dilé¢im vyzkumném problému jsme zjistovali, jaky je rozdil v Urovni sebepojeti
seniori vzhledem k mistu bydlisté. Predpokladali jsme, Ze u jednotlivych indikatora
v jednotlivych dimenzich budou existovat rozdily. Ve vyzkumném Setreni jsme zjistili, Ze
rozdil je v dimenzi energie u pojmového indikatoru , Seniofi“. Na z&klad¢ vyzkumného
Setreni tedy byla potvrzena hypotéza H2b a nebyly potvrzeny hypotézy H2a, H2c a H2d.
Na rozdil od ostatnich nepotvrzenych hypotéz v3ak byla u hypotézy H2a ziskana hodnota
signifikance velice blizko hodnoté, kdy by to znamenalo potvrzeni dané hypotézy. U hypo-
téz H2e a H2f jsou vysledky neprikazné.

Treti dil¢i vyzkumny problém zjistoval, jaky je rozdil v Grovni sebepojeti seniora tentokrat
vzhledem ke zpasobu traveni volného ¢asu. Predpoklédali jsme, Ze budou existovat rozdily
u jednotlivych indikator v jednotlivych dimenzich. Ve vyzkumném Setieni jsme v3ak zjis-
tili, Ze zde rozdily neexistuji. Na zékladé vyzkumného Setieni tedy hypotézy (H3a, H3b,
H3c, H3d) nebyly potvrzeny. Av3ak stejné jako u predchoziho dil¢iho vyzkumného pro-
blému, i zde byla u jedné hypotézy (H3b) ziskana hodnota signifikance velice blizko hod-
not¢, kterd by znamenala potvrzeni dané hypotézy. U hypotéz H3e a H3f jsou vysedky

neprukazne.
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ZAVER
Dnedni spolecnost se musi vyrovnat se skutecnosti, Ze popul ace jako takova celkove stérne.

Neustdlé zkvalithovani péce o ¢lovéka ma za nésledek prodiuzovani délky Zivota, coz

s sebou piindsi nové problémy, se kterymi se musi spolecnost vyrovnat.

Jednak jde o péci o seniory. Je v&ak dilleZité nezameiovat se pouze na fyzické potieby se-
niori, ae i naty psychické. To, Ze ¢loveék dosdhne seniorského véku, neznameng, Ze se
stava pouze subjektem v centru pozornosti |ékari ¢i pecovateli. NemuZeme zredukovat
z&em 0 seniory pouze na potiZe spojené s jgich starnoucim organismem. Je dulezité, aby-
chom se jim vénovali i po strance duSevni. ProtoZe se stary ¢lovek uz nemuZe realizovat
v zaméstnéni, je nutné, aby si naSel jinou ¢innost, ve které by se mohl realizovat a kterd by
je naplhovala. Jako idedni prileZitost se naskyta volny ¢as. Casto se fik4, Ze senior ma
v penzi tolik ¢asu, Ze nevi, co snim. MaZe se to jevit jako vtipna naréZka na penzi, mize
v tom v3ak byt i zésadni problém. Ne kazdy senior si dok&Ze zorganizovat svij ¢as. Ne
kazdy senior mé& z piredchozich obdobi dostatek zalib, které by mohl dal rozvijet. A pravé
zde je prileZitost pro spolecnost, aby byla pro své starSi obcany prospédna. UZ nyni existuje
mnoZstvi organizaci, klubt, vzdélavacich instituci apod. Nabizi se viak otézka, zda jich je
dostatek, zda nabizeji dostatecné pestrou nabidku nebo zda se vénuji senioraim dostatecné.
Volny ¢as seniori predstavuje prostor, ktery |ze déle rozvijet. Tim, Ze se senior realizuje
v ramci néjaké ¢innosti, je jak zaplnén jeho volny ¢as, tak je udrZzovanai Uroven jeho sebe-
pojeti. Clovek, ktery se neciti osamély, zbytesny, nepotiebny, neuZitecny ¢ dokonce ne-
schopny cokoli udélat, m& o sobé dobré minéni, tudiZz se udrzuje jeho piredstava o sobé

sameém, jeho sebepojeti, jaké mél v dobg, kdy byl ping aktivnim ¢lenem spolecnosti.

Vedle pé&e o seniory jdei 0 jgich postaveni ve spolecnosti. Neexistuje Zadny davod, pro¢
by méli byt seniofi, jak se lidové tik4, odstrkovani na vedlgsi kolgj. Jsou to lidé s obrov-
skym mnozstvim zkuSenosti. A pravé tyto zkuSenosti by se méla dnesni spole¢nost naucit
vyuZivat. Je samozigime, Ze spolecnost jde neustdle dél, je neustdle v pokroku a postupné
se v&e stava zastaralym. Neni vSak divod povaZovat ¢asto celoZivotni zkuSenosti seniort
za nevyuzitelné, neuZite¢né. Navic seniofi touZi po tom, aby mohli predat své zkuSenosti
dalSim generacim. Je to jakési dedictvi, které predavé generace generaci. Senioram je pros-

t¢ treba vénovat pozornost.

A pozornost jim vénujeme i v naSem vyzkumném Setieni. V prabéhu sbéru dat jsme se

setkali stim, Ze témet vSichni osloveni respondenti byli ochotni vyplnit piedloZeny dotaz-
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nik. Dospeli jsme tedy k ndzoru, Ze senioti v roli respondenti jsou velice ochotni a ngpo-

mocni.

Z provedeného vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze vétSina respondenti (82%) je spokojena
se svym Zivotem, coz je velice pozitivni zjisténi. V chapani pojmu volny ¢as se respondenti
rozdélili zhruba na polovinu. Jedna polovina respondentti chape volny ¢as jako ¢as, ktery
jim zastane po vykonani vSech povinnosti, ¢imz se shoduji spoznatky z literatury. Pro
druhou polovinu respondentu je volny ¢as veskery ¢as, ktery maji. A pouze malé mnoZstvi
respondenta se domnivd, Ze z&dny volny ¢as nemgji. Dale bylo vyzkumnym Setienim zjis-
téno, Ze existuje rozdil ve zpusobu trdveni volného ¢asu u seniora, kteti Ziji ve vlastni do-
mécnosti a u seniord, ktefi Ziji v domove pro seniory. Poté se vyzkumneé Setieni zabyvalo
Urovni sebepojeti, a to ve vztahu k mistu bydlist¢ a ve vztahu ke zpasobu traveni volného
¢asu. Vyzkumné Setieni ukézalo, Ze rozdil v Urovni sebepojeti je pouze u dimenze energie
u pojmového indikatoru ,, Seniofi“, ato vzhledem k mistu bydli&é. To, Ze nebyly potvrzeny
ostatni hypotézy, viak neznamena, Zze nemohou platit. Je mozné, Ze kdyby byli respondenti
osloveni v odlisné situaci ¢i kdyby byli osloveni jini respondenti, vysledky vyzkumného
Setieni by byly odlisné.

Prinos této diplomoveé préce je v tom, Ze poukazuje na ne piilis ¢asta témata, jako jsou se-
niofi, volny ¢as senioru ¢i sebepojeti seniori. Poukazuje na témata, kterym je treba se vé-
novat. Jedna se totiZ o oblast, kterd neni prozkoumana jako oblasti ji podobné. Pokud by-
chom chtéli srovnat miru pozornosti, ktera je vénovéna napi. volnému ¢asu déti a mladeze
a volnému ¢asu seniora, nepomér je zde znacny. Je samozigime, Ze détem a mladeZi je
nutné vénovat velké mnozstvi pozornosti, protoZe jsou budoucnosti nasi spolec¢nosti, nelze
v3ak zapominat naty, ktefi tuto spolecnost jako jei ¢lenové vybudovali.
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SEZNAM PRIiLOH

P1: dotaznik



PRILOHA PI: DOTAZNIK

Dobry den,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznik je zcela anonymni a
bude slouZit jako podklad pro vypracovani mé diplomoveé prace na téma , Vliv volného
¢asu na sebepojeti seniora”.

Odpovidejte, prosim, zcela upiimné. V tomto dotazniku neexistuji Zadné Spatné ¢i
sprévné odpovédi.

S Y

Predem dekuiji za V&S ¢as a ochotu

Bc. Martina Rozsypalova
studentka Univerzity Tomé3e Bati ve Zling

1. Jste obecné spokojeny/spokojena se svym Zivotem?

a)
b)
c)
d)

urcité ano (1)
spiSe ano (2)
spise ne (3)
urcéité ne (4)

2. CojeproVas,volny ¢as'?

a) vedkery ¢as, ktery mam (1)
b) cas, ktery mi zastane po vykonani vSech povinnosti (prace, péce o rodinu a domac-
nost, o vlastni potreby, vcetné spanku) (2)
€) nemam zéadny volny cas (3)
d) Jin€(NaPIStEJaKe)......vviviie it e e (D)
3. Zakrouzkovanim jednoho z ¢isel 1-5, vyjédiete stupen souhlasu sjednotlivymi otaz-
kami (1= naprosto nesouhlasim, 2= spiSe nesouhlasim, 3= nevim, 4= spiSe souhlasim,
5= naprosto souhlasim).
Pr.: Casto chodim na nékupy.
naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 @ naprosto souhlasim
a) Cely den mam zapnutou televizi.
naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim
b) Kazdy den s preétu noviny nebo éasopis.
naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim
c) Aktivné sevénuji domacim mazli¢kiam (prochazky, vycvik, soutéze, atd.).*
naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim
d) Den travim sledovanim filmi.
naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim
€) Béhem dne posloucham rozhlas (zpravodajstvi, po¢asi, hudbu, atd.).

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim



f) Nikdy nechodim do knihoven nebo &itaren.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

0) Rad(a) vykonavam ruéni &i vytvarné prace.*

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

h) Casto si prohliZim staréfotogr afie.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

i) V_televizi sedivdm na védomostni soutéZe a rizné dokumenty.*

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

j) R&d(a) lu&tim kitiZzovky, osmismérky apod.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

k) Pravidelné nav&tévuji své déti a pribuzné a spolené se Uéastnime riznych akci.*

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

) Casto chodim na nékupy.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

m) Pravidelné chodim do divadla, kina, muzei, na koncerty apod.*

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

n) Nikdy nejdu s prateli do restaurace, cukrarny, kavarny, apod.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

0) Uéastnim seraznych cviéeni arozcvidek.*

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

p) Peduji pouze o sebe a svoji domacnost.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

g) Umim nebo se u¢im pracovat s poéitaéem.*

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

r) Neprovozuji Z&dnou pohybovou éinnost.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

s) Pravidelné se Uéastnim akci Klubu seniori ¢i dalSich or ganizaci.*

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

t) Rad(a) nav&tévuji taneéni zabavy.*

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

u) Nikdy nechodim plavat, do saun nebo cvidit do fitcenter.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim



v) Casto chodim na vychazky ajezdim na vylety.*

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

w) Bavi mé zahradkareni, chalupaieni ¢i chatareni.*

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

x) Jezdim natématické z4jezdy.*

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

y) Casto hraji karetni & stolni hry.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

z) Dochézim na prednasky Univer zity tietiho véku nebo narizné kurzy.*

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

(1= aktivni traveni volného ¢asu, 5= pasivni trdveni volného ¢asu, *= reverzni skaly)

4. ZakrouZkujte kiizek, ktery odpovidatomu, co citite, kdyZ s vybavite dany pojem (se-
niofi, jajsem, chtél(a) bych byt).

Seniofi jsou...

dobii X X X X X Spatni h
nenarocni* X X X X X narocni e
neprijemni* X X X X X prijemni h
svetli X X X X X tmavi h
prisni X X X X X mirni e
snadni* X X X X X obtizni e
kréasni X X X X X osklivi h
problémovi X X X X X bezproblémovi e
kyseli* X X X X X sladci h
lehci* X X X X X teZci e




Jajsem...

dobry(38) X X X X X Spatny(4)
nenérocny(4)* X X X X X narocny(a)
neprijemny(8)* X X X X X prijemny(8)
svétly(8) X X X X X tmavy(8)
prisny(4) X X X X X mirny(4)
snadny (8)* X X X X X obtizny(8)
krasny(8) X X X X X osklivy(8)
problémovy(8) X X X X X | bezproblémovy(a)
kysely(8)* X X X X X sladky(8)
lehky(8)* X X X X X tezky(d)
Chtél(a) bych byt...
dobry(8) X X X X X Spatny(8)
nenérocny(8)* X X X X X nérocny(4)
nepiijemny(4)* X X X X X piijemny(4)
svétly(a) X X X X X tmavy(8)
prisny(4) X X X X X mirny(4)
snadny(8)* X X X X X obtizny(8)
krésny (&) X X X X X osklivy(8)
problémovy(8) X X X X X | bezproblémovy(8)
kysely(8)* X X X X X sladky(8)
lehky(8)* X X X X X tezky(d)

(*= reverzni skaly)

Na zavér jedte nekolik otazek o Vas. Ziskané Udaje budou slouzit pouze ke zpracovani dat
anek jakékoli Vasi identifikaci.




5. Pohlavi
a) muz (1)
b) Zena(2)

6. Uvedte, prosim, VaSvek (v celych letech) ................
7. Bydlite

a) ve vlastni domacnosti (1)
b) v Domové pro seniory (2)



