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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práce splňuje základní formální náležitosti. Drobné nedostatky jsou na úrovni jazykového zpracování a v citacích (např. v seznamu zdrojů).
Téma je velmi aktuální. Zdroje lze považovat za relevantní, autor však vůbec nevyužil internet, čímž se připravil o mnoho dalších informací. Teoretická část je zpracována poměrně čtivou formou, ale je zřejmé, že by zasloužila obohatit o více informací k tématu (především v oblasti volného času seniorů). Také by bylo vhodné zpracovat shrnutí teoretické části a pokusit se tak o syntézu nejdůležitějších poznatků.
Cíl je stanoven dosti obecně, ale srozumitelně. Výzkumná metoda je přiblížena velmi vágně (s. 24 – 25). Postup analýzy zcela chybí. Představené kategorie tedy není o co opřít. Kladem je, že jsou výroky respondentů dávány do souvislosti s existující teorií (např. Vágnerovou, Haškovcovou, …). Dobrý potenciál má také záměr autora vytvořit určitou typologii seniorů podle způsobu trávení volného času. Výsledek je však velmi povrchní. Dosažení saturace údajů je diskutabilní.


	Otázky k obhajobě:

Vysvětlete, co konkrétně zahrnuje postup, který definují Strauss a Corbinová (1999). (s. 25) 

Zároveň vztáhněte tento postup na analýzu rozhovorů ve Vašem šetření. Jak probíhala? (s. 29)
Na základě čeho jste zvolil jednotlivé kategorie? (s. 29)

Vysvětlete, co znamená saturace údajů v kvalitativním výzkumu. Podařilo se Vám tohoto stavu dosáhnout?

Jaký je rozdíl mezi výzkumnou otázkou a otázkou v rozhovoru? (s. 43)
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