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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

+ Autor diskutuje relevantní kontext zkoumaného problému.
+ V BDP je užita vhodná výzkumná strategie (chápající, problémově orientované interview), sloužící stanovení hlavních problémů trávení volného času seniorů.

+ V rámci BDP dochází k propojování výsledků výzkumu s informacemi z výzkumů jiných autorů.

+ Autor vhodný způsobem zobecňuje svá zjištění v analytické části textu.

+ V závěru BDP je využita typologie, která slouží posouzení způsobů trávení volného času seniorů.

- Podkapitola o funkcích volného času mohla být více rozvinuta a vztažena k životní situaci seniorů.
- Autor měl věnovat více prostoru reflexi toho, jak svým působením ovlivnil odpovědi respondentů a dalšími kontextuálním prvkům interview.

- Rozhovory měly být „hlubší“, detailněji zpracované a mnohem více zaměřené na narativní stránku výpovědí. A to zvláště proto, že zkoumaný vzorek respondentů nebyl příliš rozsáhlý.

- Pro citace respondentů by bylo vhodné používat odkazování/indexování na základě typů otázky a odpovědi. Zvýšilo by to přehlednost a případně by to usnadnilo dohledávání výroků respondentů v přepisech.

- Závěr práce měl být podrobnější. Autor by v něm měl například zformulovat některé hypotézy pro potenciální kvantitativní výzkum. Jelikož výsledkem kvalitativního výzkumu jsou právě hypotézy.
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





