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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autor se v této práci věnuje problematice stresu a spokojenosti na pracovišti, má údajně za cíl zodpovědět výzkumné otázky, které si vytyčil v praktické části. V úvodu práce totiž není definován její cíl, student uvádí pouze cíl výzkumu na začátku části praktické.
Teoretická část je založena pouze na literárních poznatcích, očekávala bych vlastní komentáře autora a také vyvození závěrů, které tato práce zcela postrádá. Názvy a obsahy kapitol často nejsou v souladu (p.14-1.5.2; p.29-3.1) nebo nacházíme pouze název a obsah chybí(p.13-1.4;p.20-1.8).
Velkou slabinou práce je také její formální stránka, která není sjednocená (kurzívu na citace nepoužíváme, student užívá kurzívu velmi často v různých případech (např. názvy kapitol/podkapitol) a také rád podtrhává, což považuji za rušivý element). První odstavce neodsazujeme.
Jazyková úroveň je velmi slabá, autor se dopouští elementárních chyb již v úvodu práce, nedodržuje pravidla slovosledu v angličtině, nezná správné užití členů (p.17 the stress x stress;1.8.3.2 from the being flooded by negative emotions; Figure 10-Dominance of a stressful situations), shoda podmětu s přísudkem (p.35-29% people says;p.38-it might depends;p.45-12 people has answered), špatný tvar pasiva (p.18-may be understand) a spousta jiných chyb (p.12-when you not achieve;p.13-can be used some incurable disease;p.25-another person which behaves;p.10-others unpleasant facts), dále nesprávné pojmenování  pojmů jako – psychosomatics disorders, the essentials issues, relaxations exercises) a velká a malá písmena jsou taktéž tabu (balint group, p.18-heart Disease).
Praktická část má bohužel také své nedostatky. Student sice vytyčil výzkumné otázky, které určitým způsobem pokrývá, ale celkové vyhodnocování a komentáře jsou velmi strohé, bez souvislostí. Z práce je zřejmé, že student se nesnaží v dané oblasti orientovat a zamýšlet se nad výsledky výzkumu. Student zřejmě ani při tvorbě dotazníku nepřihlížel k metodologickým hlediskům jeho tvorby. Zcela postrádám doporučení pro praxi, což by mělo být hodnotnou součástí práce.

I přes výše uvedené nedostatky doporučuji práci k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:

What is the aim of the whole thesis? Have you reached the aim?
Could you deduce any recommendation for practical life, how to cope with stress and be satisfied at work?

What is the goal of the Balint Group which is mentioned in your thesis ( for example in the Introduction)?
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