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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	
	D
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	
	D
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	
	D
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	
	
	E
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	
	E
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	
	D
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	
	E
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	
	E
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	D
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	
	E
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	
	
	
	
	
	F

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Studentka si zvolila zajímavé a velmi aktuální téma.
· V seznamu použité literatury si můžeme všimnout, že studentka pracovala i s cizojazyčnou literaturou, bohužel již není ocitovaná v textu práce (viz. Simkin, 1971; Stewart a Maxwell, 2010).
Slabé stránky:

· V rámci celé práce se objevují chyby gramatické, formální i citační (autorka se nedrží jednotné citační normy, popř. citace absentuje, v seznamu použité literatury jsou taktéž nedostatky).
· Teoretická část práce nemá logickou posloupnost jednotlivých kapitol, ale taktéž postrádám autorčin vhled do studované problematiky a její odborný komentář, který by napomohl k ucelenější verzi teoretických východisek. Taktéž určité kapitoly (např. 3.2, 4., 4.2, 4.3) nejsou obsahově naplněny a kapitola č. 5 Školní prostředí není vztažena na sledovanou problematiku (studentka se zabývá kulturou školy, ne konflikty na pracovišti (popř. ve školním prostředí), jejich druhy a případně řešením).
· V praktické části práce, resp. v kapitole 6.6 nazvané Analýza dat, autorka interpretuje data na základě popisné statistiky, ale již nejde o hlubší analýzu dat. Zhodnocení výsledků je prezentováno prostřednictvím odpovědí na jednotlivé výzkumné otázky a absentuje diskuse.
· Závěr práce, který je v práci prezentován, u mě vytváří pocit, že si autorka zcela neosvojila studovanou problematiku (zaměňuje si mediaci v případě řešení občanských sporů a sporů v rámci trestního řízení, popisuje roli probačního úředníka apod.). 
Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

1. Na str. 11 uvádíte legislativní ukotvení mediace, to ale není úplné. Můžete uvést další normu, ve které by mediace byla ukotvena?
2. Na základě jakých kritérií (popř. autora) a proč jste si zvolila skupiny od 20 do 70 let s rozsahem 5 let (str. 27)?
3. V závěru práce píšete o roli probačního úředníka. Obhajte si jeho roli při konfliktu ve školním prostředí v případě konfliktu mezi nařízeným a podřízeným. Jaký je rozdíl mezi mediátorem a pracovníkem probační služby?


	Celkové hodnocení*
	
	
	
	
	E
	

	Datum: 29.8.2013
	Podpis: Jurtíková


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





