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Téma, zaměření a cíl práce

Téma bakalářské práce je ve vlastním  názvu převážně komparativní. Současně se v tématu projevuje zřetelný i téměř nevyvratitelný předpoklad; vždyť z tématu lze od počátku velmi snadno odvodit očekávaný výsledek. Určitě chráněné bydlení lépe vyhovuje sdíleným individuálním hodnotám - svoboda (volba), důstojnost, autonomie, soukromí aj. - postižené osoby či osoby se specifickými potřebami a jejich reálnému naplnění než péče ústavní. Přece, a priory vzato, ústavní péče je formou institucionálního útočiště, kde uvedené hodnoty nemohou být plně zohledněny.  
I. Hájková se podjala akademického úkolu pojednat o sociálně pedagogické otázce. Připomíná na s. 8, že „hlavním cílem bakalářské práce je zjistit, zda má pobyt uživatelů v chráněném bydlení pozitivní význam na kvalitu jejich života“ (zdůrazněno. D. J.). Tomuto základnímu zadání však logicky nepodřídila názvy i obsah jednotlivých kapitol. Žádná z kapitol nebo podkapitol teoretické části není zaměřena na otázky kvality života. Přitom kvalita života (quality of life – QOL) není pouhý implicitní nebo explicitní politický cíl, nýbrž odborné sousloví, jehož společný význam charakterizuje řada strukturálních subjektivních a objektivních prvků, které se přimykají ke shora zmíněným hodnotám, lidským právům a psychologické kategorii štěstí a jejich vzájemné interakce. V tomto bodě shledávám kvintesenciální nedostatek bakalářské práce. 

Problém kvality života není samostatně pojednán ani v teoretické, ani praktické části. Doporučuji jenom k přečtení „Dotazník kvality života“ Světové zdravotnické organizace (WHO) z roku 2004, jenž mohl být mj. využit v praktické části. 
Výchozí kapitola teoretické části je nazvána „Mentální retardace“. Název této části ukazuje na jistý záporný, nekorektní význam odborného sousloví, což zachycuje autorka na s. 12. Příčí se důstojnosti jednotlivce. Proto bývá nahrazován v univerzálním měřítku (srov. činnost Světové zdravotnické organizace) souslovím „intelektuální nezpůsobilost“ (intellectual disability). Na s. 17 autorka rozlišuje tři druhy intelektuální nezpůsobilosti, přitom se úplně nevyjadřuje k otázce syndromu jako souboru klinicky zjistitelných znaků a symptomů ve vztahu k intelektuální nezpůsobilosti (syndromová a nesyndromová).
V tomto ohledu spatřuji další substantivní nedostatek bakalářské práce. Autorka přehnaně zdůrazňuje lékařské (psychiatrický model) či psychologické nazírání na osoby se zdravotním postižením a vice versa dostatečně nerozvíjí sociální model nazírání, jenž je pro sociální pedagogiku zcela rudimentární. Takové sociální nazírání podtrhuje interaktivní vztahy mezi takovým jednotlivcem a jeho sociálním prostředím. 
Druhá kapitola je nazvána příliš široce a postrádá jakýkoli jednotný myšlenkový základ, ani závěrečné shrnutí na s. 29 ji v sedmi řádcích nenapomáhá sjednotit. První podkapitola je historicky mozaikovitá a neuspořádaná. Název druhé kapitoly neodpovídá obsahu, přitom jejím jádrem by snad mělo být rozpracování myšlenky, že jednotlivci se specifickými potřebami jsou plnohodnotnými členy společnosti (srov. Úmluva o právech osob se zdravotním postižením) a nemohou být vyloučeny z hlavních domén sociálního života. 
Kdežto třetí podkapitola se zaměřuje na sociální služby v transformačním období, zatímco čtvrtá podkapitola se úsporně vyjadřuje k paragrafovanému znění zákona o sociálních službách bez jakéhokoli autorského vkladu. Poslední kapitola je popisná ve vztahu k formám sociálních služeb, Zahrnuje tři podkapitoly obecné a jednu konkrétní: deskripce vybraného zařízení v kraji Vysočina. O její úrovni svědčí několikařádkové shrnutí: „Lidé s mentálním postižením mají možnost využívat nové druhy služeb. V této kapitole jsou vysvětleny: osobní asistence, komunitní služby a chráněné bydlení. Dále jsou popsány služby pro osoby s mentálním postižením ve vybraném sociálním zařízení.“
Povahu práce poněkud napravuje výzkumné šetření, k němuž autorka využila osobní dokumentaci vybraných osob se specifickými potřebami. Není jasné, v jakém rozsahu autorka používá osobní dokumentaci, jde-li o doslovný tvůrčí anebo nedoslovný přepis. V prvém případě by to mohlo ohrozit původnost empirické části bakalářské práce.  Jinak v rozhovorech jsou kladeny totožné otázky. Shrnutí rozhovorů je učiněno na s. 62 a mohlo být důkladněji rozpracováno.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Úroveň bakalářské práce, kterou charakterizuje v teoretické části obsahová rozháranost, je podprůměrná. Její přínos je pro rozvoj oboru sociální pedagogiky de minimis.
Práce s literaturou


Autorka se orientovala na využití monografických titulů, zcela opomenula odborné články a zejména internetové zdroje. Omezený počet využitých titulů nepřímo podmiňuje povahu a obsah bakalářské práce. 
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava


Práce je nadprůměrná v rozsahu, její formální a stylistické znaky jsou blízké uznaným akademickým standardům.

Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu


Od autorky bakalářské práce se očekávají u ústní obhajoby zevrubné odpovědi na připomínky a komentáře předložené v oponentském posudku.
Celková klasifikace bakalářské práce je na základě uvedeného hodnocení E.
V Brně 6. 5. 2013                                                                      prof. JUDr. Dalibor Jílek, CSc.
