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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva studiem urovné spoluprace zdravotnického personalu s
romskym pacientem v pribéhu hospitalizace ve zdravotnickém zafizeni. Pozornost byla
vénovana vztahu zdravotnického persondlu k odlisné romské kultuie v pribéhu oSetiova-
telského procesu a hospitalizace. Teoreticka ¢ast bakalaiské prace je zaméfena na Zivot
Romt, pfedevs§im na romské dé€jiny, romskou narodni identitu a jejich soucasnou situaci.
Soucasti teoretické Casti je také osvojeni si zdkladnich pojmt multikulturniho oSetfovatel-
stvi a vztah Romu ke zdravi. Prakticka ¢ast je zpracovana metodou kvantitativniho vyzku-

mu, technika dotazniku ve vybranych zdravotnickych zatizeni.

Kli¢ova slova:

oSetfovatelstvi, sestra, etnikum, Romové, predsudky

ABSTRACT

The Bachelor thesis deals with a determination level of co-operation between medi-
ci staff and Romanies patients during hospitalization. The attention was given to different
culture habits with respekt to the traditional medici care. The theoretical part of this thesis
is mainly focused on the Romanies lives, especially on their roots in the history, their nati-
onal identity and their present situation. Basic concepts of multicultural nursing and the
Romanies attitude to health are mentioned as well. The practical part presents quantitative

research whitch is carried out by means of a questionnaire in selected health facilities.
Keywords:

nursing, nurse, ethnicity, the Roma, prejudices
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UvVOD

Setkavani s lidmi raznych etnik je v ceské spoleCnosti realita a plati to také o zdra-
votnictvi. Za nejpoéetn&jii etnickou skupinu v Ceské republice jsou povazovani Romové,
se kterymi mizeme piijit Casto do kontaktu také ve zdravotnickém zatizeni. Vzhledem
k ohrozeni socialnim vylou€enim, a vzhledem k postojim majoritni skupiny nasi spolec-
nosti k Romiim mé tato problematika zajima. Zajimalo mé, zda zdravotni sestry poskytuji
romskym pacientiim stejnou péci jako pacientlim majority, nebo zda jsou ovlivnény pted-

sudky.

V této bakalarské praci zkoumam poskytovani oSetfovatelské péce pacientovi od-
lisného etnika. V tomto piipadé se jednd o romského pacienta. Problematika poskytovani
oSetfovatelské péce pacientovi jiné kultury mé zajimala z toho divodu, ze jsem méla né€ko-

likrat béhem své praxe v nemocnici moznost piijit s romskym pacientem do kontaktu.

Hlavnim cilem préace je zjistit, jak vSeobecné sestry vnimaji hodnotovy systém rom-
ského etnika. K dil¢im cilim patii také zjistit, zda maji vSeobecné sestry vici Romim
ptedsudky, zda maji tyto predsudky vliv na poskytovani plnohodnotné oSetfovatelské péce.
Zjistit, co vSechno vSeobecné sestry z romské kultury akceptuji, a co negativné ovliviiuje

plnohodnotnou oSetfovatelskou péci.

Bakalafska prace se déli na dvé ¢asti. Na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. Teore-
ticka Cast je zaméfena na Zivot Romil, a to z toho divodu, abychom si uvédomili odlisna
kulturni specifika, jejichZ znalost je dalezitd pro poskytovani kvalitni péce. V teoretické
casti je také zminén a nasledné vysvétlen pojem oSetifovatelstvi a multikulturni oSetfovatel-
stvi. Déle se tato ¢ast zamétuje na vztah Romu ke zdravi, a specifika pfi poskytovani oSet-
fovatelské péce této etnické skuping. Praktickd Cast bakalatské prace metodou kvantitativ-
niho vyzkumu, ktery je realizovany technikou dotazniku. Dotaznik vztahujici se k této pro-
blematice se tykal vSeobecnych sester v Krajské nemocnici TomasSe Bati a.s., a vSeobec-

nych sester v Sttedomoravské nemocni¢ni — nemocnici Pierov a.s.
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I. TEORETICKA CAST
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1 OSETROVATELSTVI

,, OSetrovatelstvi je laska k lidem, moudrost a pomoc. ““ (Plevova, 2011, s. 13)

I pfes mnoho zmén, ke kterym doslo béhem rozvoje oSetfovatelstvi, si stale pone-
chalo individudlni charakter. Nejvétsi zmeény nastaly ke konci 20. a na pocatku 21. stoleti.
Naroky na poskytovanou oSetiovatelskou péci jsou neustdle zvySovany. V dne$Snim mo-
dernim oSetiovatelstvi je od vSech zdravotnickych pracovnikli vyZzadovana pruzna ptizpu-
sobivost a talent reagovat na zmény, které se mohou v prabéhu 1é¢by vyskytnout. Nezbyt-

nosti pro poskytovani oSetfovatelské péce je celozivotni vzdélavani. (Plevova, 2011, s. 13)

1.1 Vymezeni pojmu oSetrovatelstvi

Osetfovatelstvi je v&dni obor zakladany na samostatnost sestry a tymové praci
s Iékafi, ale také s dalSimi specialisty. Je to védni obor, ktery si zakladd na novych védo-
mostech, které se testuji a uplatiiuji v praxi. OSetfovatelstvi je povaZzovano za multidisci-
plinarni obor, ktery ma individualni teoretickou zakladnu a praktické pouziti. DneSni mo-
derni oSetfovatelstvi je provadéno formou oSetfovatelského procesu, ma své vlastni poje-
ti a vychazi z védeckych znalosti. Za typické znaky oSetfovatelstvi mlizeme povazovat
poskytnuti oSetfovatelské péce aktivni, individualizované pomoci oSetfovatelského proce-
su. Osetiovatelskd péce by méla byt poskytovdna na podkladé védeckych znalosti, které
vychazi z vyzkumu. K charakteristickym rystim také patti holisticky pfistup k nemocnému

a provadéni preventivni péce. (Plevova, 2011, s. 58-59)

1.2 Osetrovatelstvi a jeho cile

Zakladnim cilem oSetfovatelstvi je trvalé¢ a souhrnné uspokojovani potieb jedince,
udrzeni nebo navraceni zdravi, sniZeni télesné 1 psychické bolesti v dobé umirani. Pti reali-
zaci téchto cili veskery zdravotnicky persondl Uizce spolupracuje mezi sebou, ale také
s nemocnym. Pti poskytovani oSetfovatelské péce se oSetfovatelstvi zaméetuje na jedince se
vSemi jeho potfebami a potizemi. Sestra by méla zjistit tyto problémy, urcit pfi¢inu, stano-
vit stupenl zdvaZnosti a nejlepsi zpisob feSeni. K hlavnim cilim oSettfovatelstvi patii pod-
pora a udrzeni zdravi, snaha o navraceni zdravi, snaha o minimalizaci utrpeni pacienta

a také obstarani poklidného umiradni a ctihodnou smrt. (Plevova, 2011, s. 62)
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1.3 Etika v oSetrovatelstvi

Za zakladatelku moderniho oSetfovatelstvi je povazovand Florence Nightingale,
ktera definovala etické zasady oSetfovatelského persondlu k ptistupu k nemocnému. (Kut-

nohorska, 2007, s. 24)

Péce, kterou sestra poskytuje, by méla byt vykonavéana podle kulturnich, ndboZen-
skych a socidlnich hodnot pacienta a jeho rodiny. V préci sestry jsou podstatné odborné
znalosti, ale také dovednost eticky jednat a spolupracovat. (Ivanova, Kutnohorska, Spi-

durova, 2005, s. 45)

Etika v oSetfovatelstvi je odvozena z cilii nynéjSiho oSetfovatelstvi definovanych
v programu Zdravi pro vSechny do 21. stoleti. K cilim patii vykonani prevence choroby,
utvofeni z jedince ¢inného ucastnika v péci o své zdravi, dopomoc jednotlivci, rodiné nebo
skupiné pti dosaZeni fyzického, psychického a socialniho zdravi. K cilim také patii snaha
o ubytek zapornych vlivii choroby na celkovy zdravotni stav pacienta, nebo také nalézt

a vyhovét potfebdm osob s porusenym zdravim. (Kutnohorska, 2007, s. 21)

V ptipadé, kdy sestra poskytuje oSetfovatelskou péci pacientovi z odlisné kultury,
mél by byt jeji pfistup citlivéjsi nez pti kontaktu s pacientem shodné kultury. (Ivanova,

Kutnohorska, Spidurova, 2005, s. 48)

Kazda kultura ma sva vlastni etickd voditka, kterd si jejich ptislusnici predavaji
z generace na generaci, a ktera ptisluSniky dané kultury usmérnuji v riznych situacich.
Zdravotnicky persondl by mél byt pozorngjsi v naslouchani a v§imani si projevli v chovani,
které jim mohou pomoci orientovat se v zivotnich postojich a etice klienta. V tivahu by mél
brat zdravotnicky persondl variace 1 disparity jednotlivych kultur. M¢l by si uvédomit,
ze 1 vramci jedné kultury mohou byt také odliSnosti mezi jednotlivymi socidlnimi ttida-
mi, nebo mezi muzi a zenami. Je dilezité se zamyslet, jak mohou kulturni stereotypy

ovlivnit kvalitu poskytované péce. (Kutnohorska, Cicha, Goldmann, 2011, s. 124-125)

Spoluprace mezi lidmi odliSnych kultur je moZzna jen tehdy, pokud dojde
k vzajemnému akceptovani rozdilnosti. Pfi nechuti spolupracovat, komunikovat ¢i bezpro-
blémové zit s odliSnou kulturou je ¢astecny zaklad v neznalosti jiné kultury. (Kutnohorska,

Cicha, Goldmann, 2011, s. 127)
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2 MULTIKULTURNI OSETROVATELSTVI

I kdyz historie stale a stale odivodiiuje neocekdvané ukazy, které¢ oddaluji nad¢ji,
ze n¢kdy dojde k souladu mezi lidmi odliSnych ras, kultur, nebo odlisSnych narodnosti,
1 pfesto doufame, Ze k souladu dojde. Tedy nedojde, zajisté ne samo od sebe. Pouze
v okamziku az si vSichni lidé uvédomi, ze by mél sam Cinit néco pro to, aby dokézal dru-

hého pochopit. (Hiibschmannova, 2002, s. 7)

Hlavnim zamérem multikulturniho oSettovatelstvi je vzdélani a vychova nové gene-
race vSeobecnych sester, s potfebnymi védomostmi a holistickym pohledem na jedince.

(Li8kova, Nadaska, 2006, s. 17)

Vseobecné sestry by nemély reagovat na zdravi a nemoc jen z pohledu biomedicin-
ského, ale také z pohledu psychosocialniho, kulturniho, etnického a nabozenského. M¢ély
by se tedy vice vénovat piipadim, kdy je pacientem ptislusnik urcité mensiny s rozdilnymi
nazory a reakcemi od bézného ,,standartniho pacienta®. (Ivanova, Kutnohorska, Spidurové,

2005, s. 16)

Romové jsou v Ceské spoleCnosti povazovani za nejvyznacnéjsi a nejveétsi narod-
nostni mens$inu. (Sekot, 2006, s. 189)
2.1 Vymezeni pojmu multikulturni oSetfovatelstvi

Péce o pacienty z odliSnych kultur ve zdravotnickém zatfizeni by méla byt vhodna
a ucinnd, ale také vyzadujici pfipravenost zdravotnického personalu. Odménou pro zdra-
votnicky persondl mize byt spokojenost ze strany pacientt z odlisné kultury. (Ivanova,

Kutnohorska, Spidurové, 2005, . 17)

Multikulturni postoj je opakem diskriminace, nebo v n€kterych piipadech az rasis-
tickych postoji. Multikulturni postoj respektuje rozdilnou narodnost, rasu, kulturu, etni-
kum, nebo nabozenstvi. Multikulturalismus mizeme tedy chédpat jako rovnocenné uznani
vech lidi a jejich odlinych kultur. (Ivanova, Kutnohorska, Spidurova, 2005, s. 39)

2.2 Vymezeni zakladnich pojmi multikulturniho oSetfovatelstvi

Mezi zakladni pojmy souvisejici s multikulturnim oSetfovatelstvim patfi:

e Etnické skupina

e Etnicita
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e Kultura

e Kulturni Sok

e Narodnostni menSina
e Piedsudky

e Rasa

e Rasismus

e Stereotypy

Etnicka skupina — Skupina lidi, historicky vznikla, kterd ma spole¢né a specifické
etnické rysy, mezi které spadaji predevSim rysy jazykové, ndbozenské, kulturni, ale také

barva klize, narodni nebo geograficky ptivod predki.

Etnicita — Vzajemné& provazany systém rasovych, kulturnich a jazykovych faktor
tvotici etnické védomi Clovéka a jeho etnickou identitu. Etnicita je s prvky dané kultury

uzce spojena.

Kultura — Komplexni celek zahrnujici pravni normy, ndboZenske a etické hodnoty,

zvyky a schopnosti, které jsou osvojeny ptislusnikem spolecnosti.

Kulturni $ok — Je pocit dezorientace a stresu, se kterym se setkavaji lidé vstupujici
do nového kulturniho prostfedi. Kulturni Sok byva spojen s piekvapujicim a necekanym

zjisténim, které je vyvolano kontaktem s cizi, odliSnou kulturou.

Narodnostni menSina — Socialni skupina, podfizena celkovym statnim spolecen-
stvim, dand spolecnost ma specifické fyzické a kulturni rysy, €lenstvi v mensin€ spojuje

nasledujici generace

Predsudky — Mizeme chapat jako piedpojaté myslenky, predstavy a nazory na da-
ného jednotlivce, skupinu nebo kulturu. Mohou ¢asto nezddoucim zplisobem zuzovat a

zkreslovat vidéni téchto osob a celé situace. Jsou ve vzdjemném vztahu s diskriminaci.
Rasa — Z pohledu biologického, jsou to lidé sdilejici genetické dédictvi, které
se projevuje jako odlisné somatické rysy.
Rasismus — Ideologie tvrdici, ze psychologické kvality individua je spojena
s viditelnymi fyzickymi rysy, které se nikdy nemohou zménit. Podle rasismu se lidstvo déli

na lepsi a horsi rasy.
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Stereotypy — Navykly vzorec chovani a mysleni, ktery neni produktem ptimé zku-
Senosti jedince. Stereotypy mizZeme charakterizovat jako nespolehlivé a zjednodusené mi-

néni o viech &lenech skupiny. (Ivanova, Kutnohorska, Spidurova, 2005, s. 19-31)

2.3 Prava pacienti

Za etickou povinnost vSeobecné sestry je povazovana piedev§im schopnost uznavat
a hajit zakladni lidské prava, predev§im distojnost. Ve zdravotnictvi je dliiraz na diistojnost

¢lovéka mimotadny, jedine¢ny a vSichni jsou si rovni. (Kutnohorska, 2007, s. 51)

Vseobecna sestra by nikdy neméla zapominat na dodrzovani prav pacienti. Méla by
dodrzovat uctu k Zivotu, distojnosti a praviim pacienta a vzdy myslet na to, ze oSetfovatel-
stvi neni ovlivnéno ndrodnosti, rasou, barvou pleti, nabozenstvim apod. (LiSkova, Nadaska,

2006, s. 35)

KaZzda vSeobecna sestra by méla mit tzv. kulturni rozhled, pfedevs§im proto, Ze neni
zadny jednoduchy navod, jak pacientiim ptichdzejicim z jiného kulturniho, ndboZenského
a socialné-ekonomického prosttedi pomoci. Kulturni rozhled pomadha snizit eticky stres
a mnozstvi konfliktd. Etické aspekty chovani jsou spojovany s danou kulturou a nejsou
vSude stejné. Od vSeobecné sestry se oCekava a vyzaduje porozuméni rozmanitym kultur-
nim postojim k etice narozeni, zivota a umirani. Sestra by méla pii hledani spole¢né za-
kladny hledat mezi kulturou pacienta a zdravotnika podobnosti. (Ivanova, Kutnohorska,

Spidurova, 2005, s. 45-46)
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3 ZIVOT ROMU

3.1 Déjiny Romii

Pivod Romti neni ptili§ jasny. VétSina informaci, které jsou o piivodu Romi za-
znamenany, pochazi ze dvou zdroji. Jednim ze zdroji jsou roztrouSené zminky
v evropskych dokumentech nebo svédectvi jazyka, které jednoznacné odkazuje k Indii.
Cikanské dialekty vykazuji indicky vliv a divodu tohoto svédectvi neni pochyb o tom, ze

piredkové Romti ptisli do Evropy z Indie. (Cohn, 2009, s. 31-32)

Odchod ptedki Romu z pravlasti Indie neprobéhl najednou, ale v pritbé¢hu dlouhych
casovych etap a spousté migracnich vin. Odchod Romi je délen do dvou migrac¢nich vin,
kdy prvni vlna prochézela pies Blizky Vychod, ptes stfedni a vychodni Evropu. Druha
vlna prochazela pres Egypt a severni Afriku do Spanélska. Byly nejspise i dalii migraéni
viny, béhem kterych se dalSimi zastdvkami stala Persie, Egypt a Mala Asie. (Davidova,

2004, s. 16-19)

Romstina také vykazuje lexikalni vypijcky z jazyki stiedniho vychodu, pfedevSim
pak z perStiny, kurStiny, arménStiny, ale také je vyznamny vliv lexika feckého. Z toho di-
vodu miZeme fici, Ze vSechny romské skupiny, jejichZ jazyky byly analyzovany, stravily
nejspis uréity ¢as v oblasti Stiedniho vychodu Recka. Prvni zminky o Romech v Evropé
nalezl Vaux de Foletier v dokumentech ze ¢trnactého stoleti. Pravé diky témto zminkam
muzeme usoudit, ze Romové Zziji mezi Evropany pfinejmensim jiz 600 let. Jednalo
se 0 koCovné skupiny, kdy po cela staleti bylo mezi Romy a ne-Romy napéti, zplisobujici
zebrotu, drobnou kriminalitu atd. V obdobi ¢trnactého az devatenactého stoleti doslo dle
zminek v literatuie k zotro¢eni Roma v Rumunsku. V druhé polovin¢ devatenactého stoleti
doslo v Rumunsku k pravni emancipaci, kterd umoznila byvalym otrokiim dané teritorium

opustit, tim byla zpisobena migracni vlna rumunskych Romt sméfujici do Ruska, Ra-

kouska, Srbska, Zapadni Evropy a Ameriky. (Cohn, 2009, s. 31-32)

Na nase uzemi Romové ptisli pravdépodobné ve ¢trnactém nebo na zacatku patnéc-
tého stoleti. Kazdé obdobi dé¢jin Romi naSich a evropskych je vyznaCovdno zménami po-
staveni vétSinové spole€nosti k Romim zejména postojem negativnim. Témét vzdy byli
Romoveé vyhnani z mist, které si zvolili ke kratkému pobytu, ale vyjimkou nebylo ani pro-

nasledovani a ohrozovani Romt na zivoté. Nejhor§Sim obdobim byla pro Romy 2. svétova



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

valka, kdy byli Romové deportovani do sbérnych a pracovnich tabort. (Davidova, 2004,

5. 16-19)

V Dalimilové¢ kronice se miiZzeme setkat s prvnimi zminkami o Romech, ktefi pobyvali na
naSem uzemi. S vyznamnégj$imi skupinami Romu jsme se mohli setkat v obdobi husitskych
valek. Béhem tohoto obdobi byli Romové vylou¢eni mimo zakon bez pravni ochrany. Ve
stoleti osmnactém se Romové usidluji predevsim na Moravé, kde je jejich obZiva zavisla
piedev§im na malovyrob¢. Ve druhé poloviné osmnactého stoleni, tedy v dobé, kdy vladla
Marie Terezie a Josef II. mél byt uskuteCnény plan o vyhlazeni kultury a identity Romu,
z divodu jejich civilizacniho povySeni. Doslo k obratu, kdy se s Romy prvné pocitalo jako
se skute¢nymi obyvateli. Toto usili o nucené usazovani Romt prvné probihalo v Uhrach.
Zde byli Romové piifazovani k jednotlivym panstvim, kde byli vybizeni k zemédélské
praci a k plnéni nabozenskych povinnosti. Nezbytnosti bylo také ptizptisobené oblékani
a chovani, ale také postupné odstranéni romstiny jako zplisobu komunikace. Tento plan
o asimilaci Romi byl netispéSny a selhal. Proto majoritni skupina Romt Zila opét zejména
koCovnym zpiisobem zivota. V povalecném obdobi Slo pfedevS§im o plné zapojeni Romi
do Zivota socialistické spole¢nosti. Cilem bylo zatazeni Roma do pracovniho procesu, vy-
chova romskych déti a snizeni kriminality. I v této dobé bylo na Romy pohliZeno, jako na
skupinu obyvatel socidlné, kulturné a vzdélanostné zaostalou, ktera by se méla podridit

majoritni spolecnosti. (Sekot, 2006, s. 189-190)

e 1945-1950
Dopad 2. svétové valky byl pro Romy Zijici v Cechach a na Moravé hriizny. Béhem
2. svétoveé valky bylo v koncentra¢nich tdborech vyhlazeno vétSina ¢eskych Romil,
vyjimkou také nebyly Romové némecti, tzv. Sinti. Valku piezilo jen n€kolik Romii,
ktefi byli na naSem uzemi usazeni jiz diiv, byli to spiSe Romové bohatsi
a integrovani. Konec 2. svétové valky znamenal zménu v postaveni a v zivotnich
podminkdch Romi. Romové se vraceli domt. Slovensti Romové se vraci
z pracovnich tabort. Cesti, moravsti Romové a némeéti Sinti z koncentraénich ta-
bort. Pravé v tomto obdobi zacali Romoveé zakladat nové ,,ciganské kolonie*, pre-
devs§im na Slovensku. Byla to oblast, kde byl obnoven tradi¢ni zptisob Zivota Ro-

mu, ktera se také vyznaCovala nizkym socidlné-spoleCenskym postavenim. Prave

nizké socidlné-spolecenské postaveni bylo diivodem prvnich odchodi romskych



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

rodin z tohoto prostiedi, jako migracnich skupin do nasi zemé¢. Romové k nam mi-

grovali za praci a lepSim bydlenim. (Davidova, 2004, s. 11-15)

1950 — 1957

Béhem tohoto obdobi mizeme mluvit o tzv. ,aktivizaci® statnich organi, v souvis-
losti s feSenim romské problematiky. V roce 1950 bylo hlavnim cilem zlepSeni ma-
teridlnich podminek Romi. V romskych osadach se tedy zacaly vytvatet studny,
cesty, hygienickd zatizeni. Prob&hla také snaha o odstranéni negramotnosti, kdy
se zacal také fteSit problém s dochazenim romskych déti do Skol. Jako jeden
z dalSich problémd, ktery byl v tomto obdobi feSen, byla snaha o zapojeni Romu do
pracovniho procesu. Cilem tohoto zafazeni do pracovniho procesu byl pfedpoklad a
podminka pro zménu jejich dosavadniho zptsobu zivota. Z diivodu nedostatku pra-
covnich ptileZitosti, nebylo mozné tohoto cile dosdhnout, jak pro romskou nekvali-
fikovanost, tak pro jejich vysokou negramotnost a jiny hodnotovy systém. (Davi-

dova, 2004, s. 204-205)

1958 — 1959

Tato doba byla pro Romy velmi téZkym obdobim. Z divodu neuspokojivého fese-
ni tzv. cikdnské otazky, doslo k odstranéni koCovného zpiisobu zivota Romi, ale
také osob s nestalym bydlistém. Po tomto tvrdém zasahu doSlo ke zméng, kdy bylo
po Romech pozadovano, aby si osvojily zakladni navyky tzv. “usedlého* zptisobu
zivota. PifedevS§im aby dodrzovali obCanské povinnosti, pracovni povinnosti a pra-
videlnou $kolni dochazku svych déti. V priibéhu prvni poloviny 60. let doslo také
ke zmén€ zejména materialni stranky Romti. Mnoha rodinam se vylepSilo bydleni,
zaCaly budovat rodinné domy, nebo obdrzeli ptidélené byty. (Davidova, 2004,
s. 206-211)

1965 — 1968

Zpusob Zivota Romi do této doby se z¢asti zmeénil k lepSimu, ovSem pouze u né-
kterych skupin a v nékterych smérech. DosSlo ke zlepSeni zejména materiadlnich
podminek, coZ mélo vést ke zlepSeni situace, ovSem béhem tohoto vyvoje doslo
spiSe k novym problémim. Tedy ani v tomto obdobi problémy nemizi. Narista po-

¢et Romti a také se neustale meéni jejich umisténi na izemi naseho statu. Stale vice
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se objevuji problémy mezi romskou a neromskou populaci. (Davidova, 2004,

5. 212-213)

e 1968 - 1973
V tomto obdobi ptiSlo na fadu nové feSeni problematiky romské situace. Od pt-
vodni asimilace Romu se ustoupilo, ale naopak se snazilo o zapojeni Romti do spo-
lecnosti. Toto nové feSeni situace zajistilo urcity pokrok, ale v praxi se feSeni této
situace vyvijelo zcela odliSnym zptsobem. S nové realizovanym programem ne-
souhlasily dokonce 1 samotni Romové, pifedevS§im z diivodu negativni stranky ne-

domyslenosti tohoto programu. (Davidova, 2004, s. 213-219)

e 1974 -1989
Béhem této etapy doSlo ke zméné postaveni majoritni spolecnosti s romskym oby-
vatelstvem. Dochazelo k postupnému szivani téchto dvou spole¢nosti, pii tolerova-
ni etnickych odlisnosti. I v tomto obdobi se stale feSily opakované problémy rom-
ské populace, zejména v oblasti bydleni, dochdzeni romskych déti do Skoly, jejich

prospéch, a protispolecenské chovani. (Davidova, 2004, s. 219-221)

3.2 Romska narodni identita

Jednim z velice pozoruhodnych uspéchli Romu je, ze si dokdzali udrzet svou tra-
di¢ni kulturu a socidlni strukturu 1 pies velké Usili, které méstské spole¢nosti vynakladaji
na asimilaci cizinci. Romové dokazali odolat veSkerému pokuSeni na rozdil od vétSiny
jinych etnickych menSin, které usilovali o socidlni a materidlni vyhody plynouci
z asimilace. Romové si dokdzali udrzet sviij jazyk, kterym stale hovofti, stale se drzi ko-
covnych profesi a zachovali si socidlni strukturu zaloZenou na endogamii. Dalsi zajimavos-
ti u Romt je fakt, Ze si Romové témet nikdy nevytvofili ve srovnani s ostatnimi etnickymi

skupinami uzsi vztah ke své hostitelské kultute. (Budilova, Jakoubek, 2008, s. 50)

Mezi tradi¢nim Zivotem Cechii a Romi jsou odli§nosti, které jsou nasledkem odlis-
ného pojeti Zivota, které plynou z odliSné demografické struktury. (Kelnarova, Matéjkova,

2008, s. 78)
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3.2.1 Kdo jsou Romové?

Rom je souhrnné pojmenovani né€kolika etnickych skupin, vyznacujici se stejnym
ptvodem, stejnymi kulturnimi rysy a osobitou charakteristikou. Nazev Rom nahrazuje dii-

ve uzivané pojmenovani Cikan. (Davidova, 2004, s. 19)

Prvni zminka o pojmenovani Cikan/Cigdn je zaznamenana v nejstarSich historic-
kych zpravach, které jsou ulozeny na hote Athos v feckém klastete. V téchto zpravach jsou
zminéni lidé ,, Atinganoi (Acinganoi)®, Zijicich v Recku v dobé 9. stoleti. Jsou tu popisova-
ni jako potulni kotlafi, hudebnici, nebo kejklifi. Ze zminéné¢ho pojmenovani nejspis vznikl
nazev dany ostatnim obyvatelstvem Romim, naptiklad Cikan, Cigéni, Cygane apod. (Da-

vidova, 2010, s. 15)

K etnickému nazvu Rom se hlasi vétSina Romi. Je n€kolik skupin vydé&lujicich se
nazvem Sinci (tzv. Romové némecti), ManuSové (nachéazejici se ve Francii), Kale (nacha-
zejici se ve Finsku a Spanélsku) a Romanicel (nachézejici se v Anglii), které se od pojme-
novani Rom nikdy nedistancuje. Rom je chapéan jako symbol spolecCenstvi, vyznacujici

se opozici gadzo, ne-Rom. (Hiibschmannova, 2002, s. 21-22)

3.2.2 Osobnost Romu

Psychika Romt je odlisnd od psychiky ne-Romti. Odlisny vzorec chovani Romd,
ktery se projevuje v kazdodenni praxi a se kterym se Casto setkdvame, musime brat jako
piimé dasledky specifickych rysii a chapat je na zédklad¢ znalosti romské psychiky. (Baka-
lat, 2004, s. 75-76)

Za kladnou stranku romské povahy miiZeme povaZovat otevieny pfistup Romi
k ptiymuti mezi sebe kazdého, kdo od nich pottebuje pomoc a ma je rad. MlZe se jednat

10 ne-Romy. Tito lidé potom u Romt najdou patiicnou ochranu. (Davidova, 2004, s. 107)

Mezi typické znaky romské psychiky patii slaba vile, nizkéd vytrvalost a trpélivost.
Jsou vétSinou nespolehlivi a nesamostatni. Maji zivy temperament, jsou spontdnni a ¢asto
urazlivi. Nemaji ve zvyku premyslet nad budoucnosti, uznavaji pouze dnes a ted’. (Kelna-

rova, Matéjkova, 2008, s. 81)

Romové jsou odliSni svym temperamentem. Jsou impulzivni, vybusni, emoce pro-
zivaji ve vySS$i intenzité a nedostatecné ovladaji citové emoce. Romové maji také velice
nizkou motivaci, to znamena, ze nemaji motivaci k osobnostni zméng. Nejsou trpélivi ani

sveédomiti. (Kelnarova, Matéjkova, 2008, s. 79)
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V dobg, kdy je vyplata, Romové utrati ptiblizné 60-70 % vyplaty. Romské déti cas-
to pojidaji spoustu sladkosti. Romové maji radi legraci, ovS§em nerozumi ironii. Pokud se
déti prvné vyskytnou v jiném prostiedi, obvykle kradou. U Romt neni také vyjimkou, ze
casto 1zou. Pokud si Romové vyptjci néjakou véc, obvykle ji nevrati, nebo ji néjakym zpt-
sobem poSkodi. Pokud divka dostane od chlapce dar, je to povazovano za vyznani lasky.
Romové ned€kuji ani neprosi, protoze na tyto mravy nejsou zvykli. (Kelnarova, Matéjko-

vé, 2008, s. 81)

3.2.3 Déleni Romu

Za Romy v Ceské a Slovenské republice jsou povazovani Romové tzv. mad’arsti
a slovensti. Tito Romové, do Cech pfisli po 2. Svétové valce ze Slovenska. Za zvlastni

skupinu Zijici na izemi Ceské 1 Slovenskeé republiky jsou povazovani tzv. olassti Romové.

(Davidova, 2010, s. 16)

Olassti Romové se od ostatnich Romt zijicich na naSem tUzemi lisi jejich jazykem,
tradicemi a hodnotami, které obvykle uznava kazda generace. V jejich ptibuzenskych sku-
pinach se znaji pod druhym cikdnskym jménem, které ma vétsi vyznam, nez jejich piijme-

ni. (Budilova, Jakoubek, 2009, s. 243-244)

3.2.4 Romsky jazyk

Romsky jazyk je povazovan za jazyk novoindicky. Romsky jazyk je slozeny ze tti
vrstev. Do prvni vrstvy patii slova z hindsStiny, do druhé vrstvy pievzata slova z jazykt
jinych zemi, které prevzala pti cesté z Indie a treti vrstvu tvoii slova, kterd Romové pie-
vzali z jazyka uZivaného v zemi, kde se usadili. V romském jazyce se také nachazi n€ktera
slova ze staré fedtiny. Romstina lidi v novych komunitach v Ceské republice stale vice
obsahuje vypljcky z CeStiny. Nejvetsi dopad této jazykové situace ma na romské déti, a to
predevsim ve Skolach. Vyucujici jazyk ve Skolach je odliSny od jazyku, na ktery jsou déti

zvyklé a kterym se mluvi v jejich rodin€. (Davidova, 2004, s. 20-23)

Romové byli nuceni zacit mluvit ¢esky, pfedev§im proto, ze v nasi spolecnosti jsou
povaZovani za minoritni skupinu. ProtoZe rodie romskych déti chtéli pfedejit potizim,
které by déti mohli mit ve Skole z diivodu cikanstiny, zacali své déti ucit hovofit cesky.
JelikoZ &estin Romové zachytili predevsim na ulici, v praci nebo od sousedii Cechii, nebyla
ceStina, kterou Romové hovofili ani primérnym standardem. (Hiibschmannovéa, 2002,

5. 70-72)
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3.2.5 Romska pojmenovani

V dobé, kdy Marie Terezie vyhlasila asimilacni zakon, Romové byli povinni, ptijat
jména gadZovska - kiestanska. Romové si tedy v Gfednich dokumentech a v matrice ne-
chali zapsat kiestanské jméno, ovSem mezi Romy stdle uzivali jména romska. (Hiib-

schmannova, 2002, s. 62-63)

V dobé, kdy je vybirano ditéti romské jméno, je upifednostnéna snaha zajistit ditéti
zdravi, Stésti, spravné vlastnosti a sila, proto je voleno naptiklad jméno ¢lena rodiny, kte-
rého si rodina cenila. Druhé jméno je vybirano v okamziku, kdy matka a ostatni ¢lenové
rodiny uciti, ze zvolili nejvhodné&j$i jméno. Do doby, nez je ditéti druhé jméno vybrano, je
dit€¢ nazyvano napt. malicka, hol¢icka a podobné. Pojmenovavani Romia v romské komuni-
t¢ mélo svou logiku. Jména a pfezdivky maji své postaveni, sdé€lujici identitu jedince.

(Hiibschmannova, 2002, s. 66-68)

3.2.6 Manzelstvi Romu

U Romt zahrnuje uzavieni manzelstvi vétSinou platbu urc¢itého obnosu ze strany
otce zenicha, otci nevésty. Tato platba je vyrazem ocenéni role Zeny. Uzavieni manzelstvi
ma fadu variaci. Jednou z variaci je, ze rodi¢e budoucich manzeli mohou snatek domluvit
viceméné sami, bez ohledu na nazor déti. Tento postup je ale vyjimecny, a je pouzivan ve

vypraveéni starych muzt. (Cohn, 2009, s. 40-41)

VétSinou si mladi lidé vybiraji nastavajiciho partnera sami. Rodi¢e volbu obvykle
akceptuji, pokud se tedy nejednd o partnera ze socialn¢ slabsi rodiny. Pokud Zena neni
vdand, ale otéhotni, rodiCe a ptibuzenstvo partnery ke siatku ¢asto donuti. U Romi se se-
xualni styk ptipousti jiz pred svatbou. Pokud Romové potadaji svatebni veseli a nemaji
dostatek financi, Casto dochazi k tomu, ze si berou ptjcky a nasledné se zadluzi. Pokud je

manzelka neplodna, miize to byt divod rozvodu. (Bakalat, 2004, s. 35)

V naboZenskych obfadech Romili se miiZzeme setkat s vlivem srbského pravoslavi.
V ptipadé, kdy je potfeba knéZi se Romové obraceji na mistni fimsko-katolické cirkve.

(Jakoubek, 2008, s. 214)

Pokud by hrozil rozpad manzelstvi, piiblizné¢ do doby okolo jednoho roku od sjed-

nani, je v vaze navraceni ceny za nevéstu. (Cohn, 2009, s. 41)

Nevéra je tolerovana pouze u muzi, u Zen nikoliv. Pokud je Zena nevérna, partner

mize svoji Zenu zbit, potupné ostiihat, vyhnat z domu, nebo ufiznout kousek nosu. Ob-
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vykle musi milenec zaplatit manzelovi za zneucténi jeho zeny. Pokud je Zena vyhnana
z domu, miize se znovu vdat. U Romt je zajimavé, ze pokud mé Zena n¢jaké déti, je o niu
muzi veétsi zajem. Pokud je nevérny muz své Zené s neromskou zenou, obvykle vznikne
pouze hadka. Pokud je muz své Zen€ nevérny s jinou romskou zenou, manzelka ¢asto mi-
lenku zmlati, ostfiha ji vlasy, roztrha na ni obleceni. Ostatni se do tohoto konfliktu nevme-

$uji. (Bakaldt, 2004, s. 37)

3.2.7 Romska rodina

Hlavni funkce rodiny je vzdélavaci, ochranna, ale také je zdrojem obzivy. Romska
rodina je charakteristickd silnymi rodinnymi vazbami. Je typické, Ze nerozliSuji stupen
piibuznosti, naptiklad sestra od sestfenice. V romské rodin¢ je hlavou rodiny muz, ktery je
také nositelem prestize. Muz nese odpovédnost za rodinu a o vétSin¢ ¢innosti rozhoduje.
Vydélky romskych muzi jsou spise ptilezitostni, z toho diivodu po vétSinu Casu hleda za-
kazky a udrzuje dobré piibuzenské vztahy a vztahy s prateli. Romské Zeny se staraji o chod
rodiny, vychovu déti. Zena musi stravu pro rodinu zajistit jakymkoliv zptisobem, obvykle
praci nebo Zebranim. Zena je podiizena muzi, miiZe se to projevovat tim, Ze romska Zena

jde nékolik krokl za muzem. (Kelnarova, Matéjkova, 2008, s. 80)

V romskych manzelstvich se téméf nikdy nekonal rozvod, i pfesto, Zze muz ke své
zené nemél Zadnou uctu. V dnesni dobé€ je vztah mezi muZem a Zenou rovnocenny. (Davi-

dova, 2004, s. 106-107)

Pro romskou rodinu je typické, Ze si vSichni pomahaji a podporuji se. Za nejvétsi
trest Romové povazuji vyhnani z rodiny, ¢imz ptichazi o veskeré socidlni jistoty. (Kelna-

rova, Matéjkova, 2008, s. 80)

Za nejveétsi bohatstvi romské rodiny jsou povazovany déti. Malé dité neni vedeno k
samostatnosti a je dlouze obsluhovano rodi¢i. V dne$ni dob¢ nebyva vyjimkou, ze rodice
své dit¢ po narozeni ulozi do kojeneckého ustavu, které si po néjaké dobé vyzvednou.

(Kelnarova, Mat¢jkova, 2008, s. 80)

3.2.8 Bydleni Romu

V dob€ nomadského Zivota, v dobé kdy Romové kocovali, vyuzivali vétSinou pie-
nosné stany a nedokonalé ptistieSky. Stany a piistieSky Romové na nasem tzemi prestali
vyuzivat v prabehu dvacatych let, 20. stoleti. Pozd¢ji zacali vyuzivat obytné vozy, ¢i obyt-
né vozy Maringotky. Obytné vozy byly primitivni, pokryty naptiklad plachtou ¢i jinou
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tkaninou. Obytné vozy byly pro Romy vyhodné z diivodu dopravniho, ale také vhodné pro
ubytovani rodin. Maringotky zacali Romové vyuZivat jeSté pozdéji. Byly tazeny parem
koni ¢1 mensim traktorem. Vevniti byl obytny viiz barevné vymalovan a dopInén zéklad-
nim zafizenim. Romské vozy a koCovny zplsob Zivota u nds vymizel vroce 1959.
V obdobi, kdy si Romové chtéli zalozit romskou osadu, bylo podminkou pro vybér mista
alesponn moznost nejnutnéj$i obZivy v obci a blizkém okoli. Nejdiive se mohli usadit hu-
debnici, protoZe tvoftili vlastni hudbu, hrali na zdbavach a rodinnych slavnostech. Pozdéji
se zacali usazovat romsti kovari, ktefi provadéli femesIné prace a poté se usadili ostatni
Romové. Postupem ¢asu Romové zacali stavét nové jednoprostorové nebo dvouprostorove

domky. Tyto domky postupné piechdzeli v nyn¢jsi obydli. (Davidova, 2004, s. 71-79)

3.2.9 Vzdélani a inteligence Romu

Romové jako celek se v IQ testech usazuji v pasmu abnormality. Tento rozdil mezi
populaci romskou a neromskou je vysvétlovan odliSnym prostiedim, odliSnym zebiiCkem
hodnot atd. Je ziejmé, Ze prostiedi, ve kterém se Romové nachéazeji, neptispiva k rozvoji
toho, co méfi inteligencni testy. Na inteligenénim deficitu se také podili genetické faktory.

(Bakalar, 2004, s. 50)

V dobé¢ druhé poloviny osmnactého stoleti, za vlady Marie Terezie a Josefa Il., za-
cala byt praktikovana povinné Skolni dochdzka. V dnesni dobé Romové mluvi smési roms-
tiny a ¢eStiny, diky ¢emu je jejich schopnost dorozumét se snizend a problémy tak mohou
nastat naptiklad pti Skolni komunikaci. Podle v§eho se da pfedpokladat, Ze moZnost, Ze
dit¢ romského pivodu bude navstévovat specidlni Skolu je az patnactkrat vyssi nez u ditéte

ceského. (Sekot, 2006, s. 191)

Romové nepovazuji Skolni vzdélani za dilezité a nepiipisuji mu velkou hodnotu.
Tato nechut’ ke vzdélavani maze byt zplsobena pocitem, ze dité, které dosdhne urcitého
vzdélani, se muze romské rodin€ vzdalit nebo az odcizit, z toho duvodu, ze se stane

tzv. ,,gadZzem s hnédou kuzi“. (Kelnarova, Matéjkova, 2008, s. 81)

Postoj Romti ke vzdélani neni rovnocenny. Divodl je nékolik. Napiiklad ,,Skolni
neptipravenost® romskych déti mize byt zpisobena nedostatecnou znalosti jazyka Ceské-
ho, kdy miiZze dojit diky tomuto faktu k unahlenému umisténi téchto romskych déti do spe-
cialnich 8kol. Jednim z dalSich vyznamnych faktorli mize byt faktor socialni. Pokud jsou

rodi¢e déti chudi, pfedstavuje Skolné v mateiskych Skolach vyrazné zatizeni rodinného
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rozpoctu. Pravé z diivodu finan¢niho rodice své déti do matetskych skol neposilaji. (Navra-

til, 2003, s. 65)

3.2.10 Zaméstnanost a nezaméstnanost Romu

Lidé neromské spolecnosti maji obvykle nazor, ze Romové Ziji Casto ptizivnickou
formou Zivota, ze kradou, zebraji, vykladaly karty nebo néjakym zptisobem podvadéji. Je
skutecnosti, Ze nékteti Romové se timto zptsobem zivili 1 dlouze po vélce, ovSem tuto pfi-
zivnickou formu Zzivota uzivaly predev§im zeny a déti z divodu ptidatné formy obzivy.
Drive byly Romové nejcastéji hudebniky a femeslniky. V dobé, kdy vznikla zemédélska
druzstva a statni statky, romsti femeslnici a jejich sluzby uz nebyly tak vyuzivany a tato
romska femesla postupné zanikala. V dnes$ni dob€ znovu vzrista zdjem o tyto tradicni rom-

ska femesla, a snaha o jejich znovuoziveni. (Davidova, 2004, s. 55-57)

V obdobi, kdy Romové kocovali po staleti Evropou a Asii, nestali se nikdy lovci,
ani pastevci piizptisobujici se okolnimu prostfedi. Bylo tomu naopak, vétSina Romi byla
obchodniky, potulnymi femeslniky, koCovnymi artisty, nebo pfatelskymi podvodniky.

(Budilova, Jakoubek, 2008, s. 50)

VétSina Romek predpovida budoucnost. Termin pro predpovidani je romsky draba-
rimos. Budoucnost Romové vétSinou predpovidaji doma, nebo na trzich ¢i v zdbavnych
parcich. V tomto piipad¢ je predpovidani provadéno za zasténami nebo ve stanu. Je obvyk-
1€, Ze jsou pfii piedvidani budoucnosti pfitomny rekvizity, jako jsou napiiklad soSky sva-
tych, obrazky JeziSe, bible. Romsti muzi budoucnost vétsinou nepiedvidaji. Mladé vestky-
né Casto bez vyjimky vyuzivaji muzské vilnosti muzskych klient. Starsi véStkyné jsou
vét§inou povazovany za moudré radkyné. Pokud jsou klienty také starSi zeny, jsou Casto

rozebirany zdravotni potize, nebo finan¢ni ¢i milostné problémy. (Cohn, 2009, s. 34-36)

V dnesni dobé je nejCastéjsi praci mezi romskymi muzi nakup a prodej ojetych aut
a privést. Dalsi jeji formy jsou oprava karosérii, pobirani socialni podpory a prace pro po-

licii. (Cohn, 2009, s. 38)

Jednou z hlavnich pfi€¢in vysoké nezaméstnanosti Romt, je pfedev§im nizka vzdg-
lanostni uroven (pouze zakladni vzdélani ma 80 % Romil). Romové se setkavaji spiSe se
sezonnimi a ptilezitostnymi formami zaméstnani, jinak jsou nejvice postizeni opakovanou

nezaméstnanosti. (Navratil, 2003, s. 60-61)
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3.2.11 Stravovaci navyky Romii

Hlavnim pravidlem pfii stravovani Romu je dodrzeni Cistoty v ritualnim smyslu.
Strava je pfipravena v nadob¢, urené pouze k piipravé pokrmti. Pokud Romové vSechnu
stravu nezkonzumuji, vyhodi ji. Vé&fi totiz v prichod nemoci ze zbytki potravy. Kvili ¢asto
nevhodnym hygienickym podminkdm, vypomohla Romim dand stravovaci pravidla
k ptipravé jidla, aby pfedchazela nebo snizila vyskyt stfevnich onemocnéni. (Ivanova,

Kutnohorska, Spidurova, 2005, s. 183)

V romské rodiné se vaii obvykle jednou za den, ale kazdy z ¢lenti rodiny se stravuje

jinak a v jinou hodinu. (Kelnarova, Maté&jkova, 2008, s. 81)

U Rom je bézné, ze zbytky potravy vyhazuji, znovu stravu neohtivaji a vyjimkou
také neni, Ze si néktefi Romové v rodinach, které pfiliS neznaji, nevezmou napiiklad na-
bidnuté pohosténi. Tento tradiCni zpiisob stravovani Romill organizuje Zivot Romi
v rodin€, spoluvytvari ndvyky, nazory a mysleni ¢lenti rodiny. V obdobi vyplaty maji Ro-
mové tzv. ,,bohaté, tucné dny*, kdy je spoustu oslav s velkym poctem ptibuznych a ptatel.
V posledni dobé se Romové téchto zvykli zbavuji a stravovani se ptili§ nelisi od stravovani

ne-Romu. Co se tyka vybéru druhu jidel, nejsou u Romi témét zadné zvlastnosti. (Davido-

v, 2004, s. 83-88)

3.2.12 Romské tradice a oslavy

Oslavy jsou potadany predevsim na svatky svatych, kdy Romové pouzivaji uprave-
nou verzi srbského pravoslavného kalendare, ktery je tstné pfedavam po tfadu generaci.
Oslavy nejsou potradany pouze pii prilezitosti svateb, ale také pfi ucténi nedavno zesnulé-
ho, ptipadné pouze pro nékoho, kdo zavital do mésta. Pfed oslavou probihaji velké ptipra-
vy, které spocivaji v pronajmuti prostor, ve kterych bude oslava uspotadana, vateni, chys-
tani zakusku a piti. Pokud se jednd o svatbu, ptispivaji penézi hosté, které slouzi ke kom-
penzaci vydaju, které mél Zenichtiv otec v souvislosti s pofadanim oslavy. Tyto oslavy jsou
vyznacovany predevSim velkym mnozstvi drahych, rychle konzumovanych jidel a poma-
lym pitim a také tancem. Pfipravy k oslavam, pfedev§im vareni obstardvaji vétSinou muzi,
zeny nasledné obsluhuji a staraji se o uklid. Zajimava je také ticast vSech vékovych skupin
na oslavé. Nejmladsi ¢lenové oslavy se znacnou mirou svobody se vénuji svym vlastnim
aktivitdm v okoli mista, kde je oslava potfadana. Dochézi si pro jidlo, hraji si s hudebnim
zafizenim apod. U Romil je obvyklé, ze kviili ucasti na jedné z oslav ujedou i stovky mil,

nebot’ oslavy jsou nejvyznamnéjSimi okamziky v jejich Zivoté. (Cohn, 2009, s. 33-34)
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3.2.13 Vnimani ¢asu

Romové neberou ¢&as jako historicky, piitomny a budouci. Cas Romil je omezeny
pouze na pfitomnost, aktualné prozivané pritomnosti. U Romt je obvykld nutnost uspoko-
jovani veskerych momentélnich potfeb. Uspokojeni svych potieb, jak fyziologickych, tak
ptipadné psychickych, je preferovano i za cenu osobnich ztrat v budoucnu, v nékterych

situacich 1 za cenu vlastniho sebezniCeni. (Bakalat, 2004, s. 75-76)

3.3 Romové v souc¢asnosti

Clenové jednotlivych etnik se mnohdy ocitnou v rozporu, protoZe se snazi o co nej-
lepsi pfijeti do spole¢nosti majoritni spole¢nosti, ale zaroven se nechtéji vzdat své vlastni

narodni identity. (Kuznikova, 2011, s. 152)

Ceskou a slovenskou republiku obyva pét skupin Romd. Jsou to Romové olagsti,
slovensti, mad’arsti, ¢eSti a némecti. Za nejvice pocetné jsou povazovani Romové olassti,
slovens$ti a mad’ar$ti. Dale se tito Romové déli na ,,Cisté a ,,necisté*, bohaté nebo chudé
a méstské a vesnické. Romové nachazejici se v Ceské republice jsou povalecni migranti,

ktefi k nam ptisli ze Slovenska. (Hiibschmannové, 2002, s. 24, 31)

V soucasnosti je pocet Romu az tficetkrat vyssi, nez v obdobi pfedvale¢ném. Pocet
Romi je neoficidlné odhadovan okolo ¢tvrt milionu. Pokud se Romiim neposkytne stejny
a sebevédomy prostor v nasi spole¢nosti, mize dojit k situaci, kdy si Romové utvofi vlastni
spolecnost mimo ni. (Sekot, 2006, s. 193)

Romové jsou povazovani za nejvétsi etnickou skupinu v Ceské republice. Romové
se Casto setkavaji s bariérami, které jim mnohdy neumoziuji zit distojny a spokojeny zivot
v nasi spolec¢nosti. Také kultura a zptsob Zivota je pro vétSinu obyvatel ,,nepochopitelna*
a z toho diivodu se vzajemné vztahy Romu a obyvatel nasi spole¢nosti udrzuji na ,,chlad-
né“ urovni. Neméli bychom tedy obtize Romu brat jako problémy, které¢ maji ptisluSnici
vétSiny s Romy, méli bychom je spisSe brat jako nedostatky ve vzajemném souziti. (Navra-

til, 2003, s. 11)

Pojem socidlni vylouceni byl poprvé pouzit ve francouzské literatufe
v sedmdesatych letech. Za autora je povazovan Lenoir. (Navratil, 2003, s. 30)
Témét nikdy v pribéhu celé historie nebyli Romové povazovani za rovnocenné prisluSniky

ceské spolecnosti. Jejich umisténi bylo vzdy na okraji spolecnosti. (Navratil, 2003, s. 56)
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V nasi spole¢nosti komplikuje postaveni Romii prfedevS§im nizky stupenn vzdélani
a kvalifikovanost. Mezi dalsi faktory, které postaveni Romil u nés nezlepsuji, patii nizka
pracovni spolehlivost, nevhodna pracovni moréalka nebo nedostate¢na pracovni vytrvalost.
Neustale nartstd pocet Romu, ktefi nabidku k praci nedostanou, predevsim z divodu, ze
jsou upfednostiovany pracovni sily ze zahrani¢i, nebo z divodu skrytych rasovych pted-
sudkl. Tato situace vede k velké nezaméstnanosti Romi, coZ vede ke stale se zvySujicim
skloniim k parazitnimu Zivotu, ke zvySené kriminalité, ale také k asocidlnimu chovani jako
je naptiklad prostituce a uzivani drog. Mezi dalsi faktory ovlivitujici Spatny stav romské
populace miizeme zahrnout nedostacujici bydleni, Spatnéd Zivotosprava (predevsim kouieni
od détstvi), ale také nevyhovujici stravu €1 nedostatecnou starost o vlastni zdravi. (Sekot,

2006, s. 192-193)

To, Ze Romové patii do socidln¢ vyloucené skupiny, nemizeme povazovat jako di-
sledek osobnich vlastnosti Romi, ale méli bychom si uvédomit, Ze toto vylouc¢eni ma pii-
¢iny historické, kulturni, ekonomické a predevsim socialni povahy. Pravé z tohoto diivodu
a za téchto okolnosti a za feSeni tohoto stavu by se méla citit odpoveédna spolecnost social-

ni organy. (Navratil, 2003, s. 13)

Ptipojeni nebo opusténi cikanské skupiny neni jednoduché. Nékdy se miize stat, ze
jsou mladi Romové zklamani zivotnim stylem vlastni rodiny, coZ se stane pfic¢inou k tomu,
ze se pridaji k neromskym kamaradim a cikdnskou skupinu opusti. Takové pfipady ovSem

nejsou piili§ Casté. (Cohn, 2009, s. 48)
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4 VZTAH ROMU KE ZDRAVi

4.1 OsSetrovatelsky pristup k romskému etniku

MW

V hodnotovém systému Romil zaujimé zdravi obvykle treti pti€¢ku. Pfed zdravim se
nachazi rodina a laska. U Romt je zvlastni, Ze pti setkani s n€kterym z onemocnéni se pro-
jevi jako trpélivy a vytrvaly, ale také se slabsi vili. Diky svému blizkému vztahu k roding,
se mohou bez ptitomnosti své rodiny citit nesamostatni, coZ u nich mize vyvolat projevy
ménécennosti, které se mohou rozvinout v agresivitu nebo nechut’ spolupracovat se zdra-
votniky. Romové ¢asto zdravotnickému personalu nedivétuje, coz mize vést pi1 oSetfova-
ni Romu k problémim. Dulezitd je také komunikace s rodinou. Zjisténi komu mohou byt
poskytovany informace o zdravotnim stavu je velmi dulezité, pfedevSim proto, abychom
veédéli s kym z rodiny o zdravotnim stavu jednat. I pfesto, Ze zdravotni stav Romil neni
ptili§ vazny, maji velké obavy z bolesti a ze smrti. Romové se Casto projevuji jako velice
emotivni pacienti, ktefi nahlas nafikaji. Obvykle romské Zeny Spatn¢ zvladaji pobyt v ne-
mocnici a jsou uzkostné. Ptistup ke kazdému romskému pacientovi by mél byt individual-
ni. Pacient by mél byt sezndmen s pti¢inou a pribéhem onemocnéni. Pii kazdé edukaci, by
si m¢l zdravotnicky pacient ovétit, zda romsky pacient vSemu porozumél. (Ivanova, Kut-

nohorska, gpidurové, 2005, s. 183-184)

Pti péci o pacienta z odliSné kultury bychom méli predevS§im najit ptijatelny zptisob
komunikace. Pfi1 komunikovani s pacientem miiZzeme vyuzit verbalni nebo neverbalni ko-
munikaci, ale také pomoci zprosttedkovatele, coz mtze byt napiiklad psani, nebo malova-
ni. Dilezité je uvédomeéni si kulturnich odliSnosti od naSich pacientii. Pokud si tyto odlis-
nosti neuvédomime, miZze dojit k netispéSné komunikaci a neucinné péci. Méli bychom
také chapat odliSné chovani pacienta z kulturnich divoda, a umét se vcitit do pacient
né komunikaci je projeveni ucty k pacientovi a jejich kultute. (Ivanova, Kutnohorska, Spi-

durova, 2005, s. 162-163)

Romové povazuji nemoc za necistou silu z odliSného svéta. Nemoc by se neméla
oznaCovat pravym jménem, piredevSim proto, aby nebyla pfivolana. (Hiibschmannova,

2002, s. 65)

Pro Romy je typicka starostlivost, se kterou se miizeme setkat pii hospitalizaci. Ne-

ni vyjimkou, Ze se na zdravotni stav jednoho ¢lena rodiny ptijde zeptat nékolik ¢lent rodi-
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ny. Pokud je hospitalizovany ¢len na operaci nebo na nékterém z vySetieni, jsou schopni
cekat 1 n¢kolik hodin. Casté také je, ze Romové chtéji umoznéni navstév i mimo navstévni
hodiny. Pi1 ndvstévach se rodina seskupi na pokoji nemocného, kdy obvykle narusuji klid

dalSich pacientd, ale také chod celého oddéleni. (Kelnarova, Matéjkova, 2008, s. 82)

4.2 Komunikace s romskym etnikem

Neverbalni komunikace je komunikace bez vyuziti slov. Jedna se o opticko-
kinetické znaky, vnimajici jinou osobou. Tyto znaky jsou ovlivnéné kulturou, komunitou,
osobnosti ¢loveéka, prosttedim nebo danou situaci. Kazda kultura se vyznacuje specificky-

mi neverbalnimi projevy dané kultury. (Liskova, Nadaska, 2006, s. 43)

Projevy neverbalni komunikace jsou spole€nym jazykem vsech lidi na planeté, kte-

ry mtize byt ovSem odliSny dle dané narodnosti. (Kelnarova, Matéjkova, 2008, s. 18)

Verbalni komunikace je vyjadiena pomoci jazyka, jeho znaky a vyznamem. Ver-
balni komunikace je povazovana za nejvyspélejsi zptisob dorozumivani. (LiSkova, Nadas-

ka, 2006, s. 51)

Pti oSetfovani pacienta je schopnost komunikace prioritou. Pravé sprdvna komuni-
kace slouzi k vytvofeni kvalitniho vztahu mezi pacientem a zdravotnickym personalem.
Komunikacni schopnosti je nutno podporovat k jejich rozvoji po dobu celého zivota. (Kel-

narova, Matéjkova, 2006, s. 11)

,, Komunikace je dovednost, kterou je mozné rozvijet kdykoliv v Zivoté cloveka. Po-
kud je splnéna zakladni podminka — chtit, pak se miuzeme zdokonalit. “ (Mahrova, Vengla-

fovd, 2006, s. 11)

Aby komunikace mezi vSeobecnou sestrou a pacientem byla efektivni, musi se pa-
cientovi podavat predevSim podstatné informace, mély by byt srozumitelné. Pacientovi by
mél byt poskytnuty prostor pro dotazy, nebo na ptipadnou rekapitulaci informaci. (Mahro-

va, Venglarova, 2006, s. 13)

Pti komunikaci s ¢lovékem z odliSného kulturniho prostfedi, bychom méli byt vni-
mavi k rozdilnostem v chovani, ke komunikaci a zvyklostem dané kultury. Méli bychom si
ale také uvédomit, ze tyto odliSnosti miizou byt v souvislosti s v€kem, pohlavim, ndboZen-

stvim, riznou urovni vzdélani, nebo finan¢ni situaci ovlivnény. (Vymeétal, 2009, s. 98)
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Pti komunikaci s odlisnym etnikem bychom si méli uvédomit, Ze se nesetkame se
standartni reakci. VZdy nas miiZze néco pirekvapit. Méli bychom pouzivat pti komunikaci
jak srdce, tak 1 rozum, protoze je to nejvhodnéjs$i moznost, jak se ptirozené chovat a reago-
vat na vzniklou situaci. Také bychom si méli uvédomit fakt, ze vSechny narody maji klad-

né a zaporn¢ vlastnosti, které jsou soucasti jejich narodni identity. (Brouzek, 2008, s. 15)

Pokud komunikujeme s pacientem odlisné narodnosti, je vhodné pouzit jednoduché
pozdraveni nejlépe v jazyku, kterému pacient porozumi. Neni proto nutné na pacienta zvy-
Sovat hlas, nebo piehnané artikulovat, problém se totiz nenachdzi v nedoslychavosti nebo
mentalni retardaci. V takovém ptipad¢ je nejvhodnéjSim feSenim pozvani tlumocnika. Po-
kud takova moZnost ve zdravotnickém zatizeni neni, je mozné vyuzit ke komunikaci gesti-
kulaci, obrazky nebo mimiku. Vzdy bychom méli myslet na to, Ze se pacient nachdzi
v nepiirozené situaci, ma strach, citi se ohrozen a je si nejisty. Proto je velice diilezité, aby-
chom se snaZili pacientovi poskytnout co nejvice informaci. (Halmo, Kudlova, Spidurova,

Tomanova, 2006, s. 77)

Pti komunikaci s romskym pacientem bychom méli mluvit zfetelné, jasné a stru¢né.
M¢éli bychom se chovat tak, abychom posilovali a zvySovali pacientovi jeho hodnotu
a osobni ja. Nemusime se bat pacienta povzbudit, dat mu najevo obdiv a tuctu. Romové
nechapou ironii, proto bychom se ji pfi komunikaci méli vyhnout. Méli bychom byt trpéli-
vi, a uvédomit si skutecnost, ze ne vzdy vSemu romsky pacient musi rozumét. Pfi komuni-
kaci s Romem, bychom méli vyhnout neuptimnosti, protoze Romové jsou velice intuitivni
a dokazi rozeznat neupfimnost. Romové bouflivé vyjadiuji své emoce, proto bychom méli
byt chapavi a uvédomit si, ze toto chovani je soucasti jejich specifické identity. Pti kontak-
tu s romskym etnikem bychom méli byt empaticti, protoZe Romové se vyznacuji zvySenou
vnimavosti a soucitem, nez je obvyklé v naSich kulturach. (Kelnarova, Matéjkova, 2008,

s. 82)

Kazda etnicka skupina se vyznacuje urcitou komunika¢ni symbolikou, do které pat-
fi napfiklad jazyk a zvyklost dané kultury. Nedorozuméni zplsobuje konflikt. (Hiib-

schmannova, 2002, s. 7)
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II. PRAKTICKA CAST
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5 CILE PRACE

Pochopeni a seznameni se s odliSnou kulturou je pro profesi vSeobecné sestry velmi
dilezité. Kazda kultura ma sva kulturni specifika, se kteryma by méla byt kazda vSeobecna
sestra obeznamena. M¢la by byt k odliSnostem dané kultury tolerantni a ochotna se v tomto
sméru vzdélavat. Pochopeni této problematiky ma vliv na cely pribéh hospitalizace a také

na kvalitu poskytované péce.

5.1 Hlavni vyzkumny cil

Zjistit, jak vSeobecné sestry vnimaji hodnotovy systém romského etnika.

5.2 Diléi vyzkumné cile

1. Zjistit, zda vSeobecné sestry maji vii¢i Romtim predsudky.

2. Zjistit, zda maji pfedsudky vSeobecnych sester vliv na poskytovani plnohodnotné
oSetrovatelské péce.

3. Zjistit, co vSechno vSeobecné sestry z romské kultury akceptuji.

4. Zjistit, co negativné ovlivituje plnohodnotnou osetfovatelskou péci.
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6 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

6.1 Pouzité metody

Prakticka Cast bakalafské prace byla zpracovana metodou kvantitativniho vyzkumu,
technika dotazniku. Dotaznik byl anonymni, tvofen 18-ti otdzkami zamétenych na cile

bakalarské prace. VéEtSina otazek bylo uzavienych, pouze jedna polooteviena.

., Kvantitativni znamena, ze Setieni je navrieno tak, aby prineslo numerickd data

mérenim proménnych. “ (Punch, 2008, s. 13)

Vyzkum, ktery je zaloZeny na dotaznicich vypliovanych respondenty je zjednodu-
Senim toho, jak je mozné data ve vyzkumu shromazdovat. Existuji také dal$i moznosti,
ovSem dotaznik vyplilovany respondentem je nejcastéj§i  metodou sbéru dat

v kvantitativnim vyzkumu. (Punch, 2008, s. 14)

Kvantitativni vyzkum o vztahu proménnych je tvofen cilem a vyzkumnymi otaz-
kami. Ty ur¢i proménné, kterym se ve studii bude vénovat pozornost. K prevedeni do pra-

xe bude potieba Ctyt rozhodnuti:

1. Rozhodnuti, jaky bude ucel, cile a co chceme zjistit pomoci vyzkumu. Pracujeme
na tvorbé cili a formulaci vyzkumnych otazek.

2. Rozhodnuti, kolik proménnych budeme méfit a jakym zplisobem budeme data zis-
kavat.

3. Rozhodnuti, od koho budeme data ziskavat. Vybrat vyzkumny soubor.

4. Rozhodnuti, jak budeme data analyzovat, aby vysledky pfedstavovaly odpovédi na
naSe otazky. (Punch, 2008, s. 37)

V kvantitativnim vyzkumu existuje Sest prvki, kterym je nutné vénovat pozornost.
Prvky Setteni jsou: Cile, vyzkumné otazky, dotaznik, vzorek, strategie sbéru dat, strategie

analyzy dat a zpréva. (Punch, 2008, s. 38)

., Dotaznik je urcen vyzkumnymi otazkami a slouzi ke sbéru dat.” (Punch, 2008,

5. 46)

Nejcastéjsi metodou kvantitativniho vyzkumu je forma dotazniku vypliiovaného re-
spondenty. Dotaznik byva Casto tvofen vhodnym priivodnim dopisem a pokyny pro vypl-

néni a navratnost dotazniku. Strategii, kterou si zvolime pro ziskavani dat, by méla byt
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realisticka pro okolnosti studie a vyzkumnik by mél také pocitat s realistickymi pozadavky
na Cas pro sbér dat. Diilezité je stanoveni si ¢asové hranice ve vyzkumu, ktera ur¢i ukonce-
ni sbéru dat. Touto Casovou hranici bychom se m¢li zabyvat jiz ve fazi planovani, ne az

v procesu sbéru dat. (Punch, 2008, s. 57-58)

., Navratnost je relativni cdst vybraného vzorku, od které ziskame vyplnény dotaz-

nik*. (Punch, 2008, s. 59)

V ptipadé, ze jsme data jiz shromazdili, méli bychom pftejit k analyze dat. Pti ana-
Iyze dat se musime vratit k vyzkumnym otazkam, kterd vyzkumnikovi ukazuji, ktera data
potiebuje. Vyzkumné otazky indikuji k tomu, co se s nimi musi udé€lat, aby bylo mozné
najit odpovédi na tyto otdzky. Pfed samotnou analyzou dat je diilezité, aby vyzkumnik pie-
kontroloval vyplnéné dotazniky a rozhodl se, jak nalozit snejasnymi odpovédmi.
V posledni fazi se odpovédi z dotaznikl prevadéji do pocitace, aby mohly byt elektronicky
zpracovany. (Punch, 2008, s. 61-62)

6.2 Design vyzkumu

Dotaznik byl uréen vSeobecnym sestram Krajské nemocnice Tomase Bati a.s. Zlin
(odd¢leni interni, chirurgické a détské) a Stiedomoravské nemocni¢ni - Nemocnici Prerov
a.s. (oddéleni chirurgicke, gynekologické a ARO). Dotaznikové Setfeni probihalo od ledna
roku 2013 do poloviny mésice biezna 2013. Mym cilem bylo rozdat dotaznik stovce re-
spondentt (100 %), coz se mi také podafilo. Z celkového poc¢tu mi bylo vraceno 70 dotaz-
nikd, coz ¢ini 70 % z celkového poctu. Jako zplsob vyjadieni odpovédi respondenti ve

vyzkumné ¢asti jsem pouzila metodu pomoci grafi.

6.3 Vyzkumné otazky

1. Vvek?

2. Jak dlouho pracujete ve zdravotnickém zatizeni?

3. Jaké mate vzd€lani?

4. Jste tolerantni k ndrodnostnim mensindm? Pokud by jste méla svou toleranci hod-

notit, jak by jste ji setadila?
Jak Casto se setkavate s romskym pacientem?
Jak vnimate romské etnikum?

Jak hodnotite jejich osobnost?

® =N oW

Méla jste k romskému pacientovi néjaky odlisny/specificky piistup?
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10.
11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

Vyzadoval romsky pacient zvlastni ptistup?

Jaky ptistup mél romsky pacient ke zdravotnickému personalu?

Myslite si, ze je dilezité, aby byl zdravotnicky persondl obeznamen se specifiky
multikulturniho oSetfovatelstvi?

Vnima nebo reaguje romsky pacient na bolest néjaky odliSnym zplisobem v porov-
nani s ostatnimi pacienty?

Jaky mate ndzor na Cetnost rodinnych ptislusnikti pfi navstévach ve zdravotnickém
zatizeni?

Pro Romy je na prvnim misté rodina. Jaky mate nazor na vysoky pocet potomki
v romskych rodinach?

Myslite si, Ze jste dostate¢né sezndmena s romskou kulturou?

Setkala jste se n¢kdy s agresivnim, nebo néjakym zptisobem nepiizpisobivym rom-
skym pacientem?

Byla jste n¢kdy svédkem toho, Ze romsky pacient z né¢jakého diivodu odmitl pod-
stoupit 1écbu nebo nékteré z vySetieni?

Duivéfoval romsky pacient zdravotnickému personalu?
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7 ANALYZA A INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

1. Veék?

Vék Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost

19-25 let 17 24,29%
25-35let 23 32,86%
35-45 let 23 32,86%
45 let a vys 7 10,00%
celkem 70 100,00%

Tabulka ¢. 1: Ve&k respondentii

Vék respondentu

m19-25let
m25-35let
m35-45 et

W45 let a vys

Graf ¢. 1: Vek respondentti

Tabulka a graf ¢. 1 znazornuji veék ucastnikd Setfeni. Nejpocetnéjsi skupinou z celkového
poctu dotazovanych byli respondenti ve véku 25 — 35 let (33 %) a 35 - 45 let (33 %).
Ucastnikt Setieni ve véku 19 — 25 let bylo 17 (24 %) a nejméné, tedy 7 dotazovanych bylo
ve veéku nad 45 let (10 %).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

2. Jak dlouho pracujete ve zdravotnickém zarizeni?

Délka praxe Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
méné nez 3 roky 15 21,43%
3-101let 22 31,43%
10- 25 let 25 35,71%
45 let a vys 8 11,43%
celkem 70 100,00%

Tabulka €. 2: Délka praxe ve zdravotnickém zatizeni

Délka praxe ve zdravotnickém
zarizeni

B méné nez 3 roky
m3-10let
m10-25let

W45 let a vys

Graf ¢. 2: Délka praxe ve zdravotnickém zatizeni

Tabulka a graf ¢. 2 znazornuji délku praxe respondentli ve zdravotnickém zafizeni, kdy
15 dotazovanych (21 %) pracuje ve zdravotnictvi méné€ nez 3 roky, 22 respondentt (31 %)
pracuje ve zdravotnictvi 3 — 10 let, 25 respondentti (36 %) pracuje ve zdravotnictvi

10 — 25 let a 8 dotazovanych (12 %) ve zdravotnictvi pracuje vice nez 25 let.
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3. Jaké mate vzdélani?

Vzdélani Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost
Zdravotnicky asistent 11 15,71%
Vseobecna sestra (bc., mgr.) 47 67,14%
Diplomovana vSeobecna sestra (Dis.) 6 8,57%
Jiné 6 8,57%

celkem 70 100,00%

Tabulka ¢. 3: Dosazené vzdélani

4 r

Dosazené vzdélani

M Zdravotnicky asistent

M VSeobecna sestra (bc.,
mgr.)

Diplomovana vseobecna
sestra (Dis.)

H Jiné

Graf ¢. 3: Dosazené vzdélani

Tabulka a graf ¢. 3 zaznamenavaji dosazené vzdélani ucastnikll Setfeni. Z celkového poctu
vsech dotazovanych ma 11 respondentt (16 %) dosazené vzdélani zdravotnicky asistent,
47 dotazovanych (67 %) dosazené vzdé€lani vSseobecna sestra (bc., mgr.), 6 respondentl
(8 %) dosahlo vzdelani diplomované vSseobecna sestra (Dis.) a 6 respondenti (9 %) uvedlo

jiné dosazené vzdélani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

4. Jste tolerantni k narodnostnim mensinam? Pokud by jste méla svou toleranci

hodnotit, jak by jste ji sefadila?

Stupen tolerance | Viethamci | Slovaci | Romové | Ukrajinci | Muslimové
1 14 56 0 0 0
2 30 14 3 19 4
3 16 0 3 35 17
4 8 0 11 13 38
5 2 0 53 3 11

Tabulka ¢. 4: Tolerantnost k ndrodnostnim men§inam

60

50

40 O Vietnamci
@ Slovaci

30 3
O Romové

20 O Ukrajinci

] @ Muslimové
N 1
O n T
1 2 3 4 5

Graf ¢. 4: Tolerantnost k narodnostnim men$inam

Tabulka a graf ¢. 4 znazorfuji tolerantnost vS§eobecnych sester k narodnostnim mensinam.
V tabulce vyjadiuje ¢. 1 nejvyssi toleranci dané narodnostni mensiny a ¢. 5 nejmensi tole-

ranci dané narodnostni mensiny.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

42

5. Jak casto se setkavate s romskym pacientem?

Castost setkani Absolutni cetnost Relativni cetnost
1x tydné 22 31,43%
1x mésicné 23 32,86%
1x za dva mésice 25 35,71%
Nikdy 0 0,00%
celkem 70 100,00%
Tabulka ¢&. 5: Castost setkani
Castost setkani
0%
M 1x tydné
B 1x mési¢né

1 1x za dva mésice

B Nikdy

Graf ¢&. 5: Castost setkani

Tabulka a graf ¢. 5 znazornuji ¢astost setkani vSeobecnych sester s romskym pacientem.
Z celkového poctu dotazovanych se 22 respondentt (31 %) s romskym pacientem setkava
Ix tydné, 23 dotazovanych (33 %) pfijde do kontaktu s romskym pacientem 1x mésicné
a 25 respondentil (36 %) se s romskym pacientem setka 1x za dva mésice. Mezi dotazova-

nymi nebyl nikdo, kdo by se s romskym pacientem nikdy nesetkal.
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6. Jak vnimate romské etnikum?

Vnimani romského etnika

Absolutni cetnost

Relativni cetnost

Jsou neukdznéni, nedbaji na hygienu 13 18,57%
Nerespektuji ordinace lékare 6 8,57%
Pozitivné 0,00%

Pokud jsou slusni, nemam s nimi problém 51 72,86%

celkem 70 100,00%

Tabulka ¢. 6: Vnimani romského etnika

Vnimani romského etnika

|ékare

M Jsou neukdaznéni, nedbaji
na hygienu

0% B Nerespektuji ordinace

Pozitivné

M Pokud jsou slusni, nemam
s nimi problém

Graf ¢. 6: Vnimani romského etnika

Tabulka a graf ¢. 6 poukazuji na to, jak vSeobecné sestry vnimaji romské etnikum. Z cel-

kového poctu dotazovanych se o Romech 13 respondentti (19 %) vyjadtilo jako o neukaz-

nénych a nedbajicich o hygienu, 6 respondentt (8 %) uvedlo, ze Romové nerespektuji or-

dinace l¢kate a 51 respondentt (73 %) se vyjadiilo, Ze s romskym etnikem nemélo nikdy

problém za ptedpokladu, ze se chovali slusné. Nikdo z dotazovanych nevnima romské et-

nikum pozitivn¢.
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7. Jak hodnotite jejich osobnost?

Osobnost Absolutni €etnost | Relativni ¢etnost
Pracoviti, pratelsti 0 0,00%
Komunikativni, spolupracujici 10 14,29%
NeptizpUsobivi, lini 26 37,14%
Vyvolavajici konflikty, cholericti 34 48,57%
celkem 70 100,00%

Tabulka ¢. 7: Osobnost Romu

Osobnost Romu

0%

M Pracoviti, pratelsti

m Komunikativni,
spolupracujici

1 NepfizpUsobivi, lini

B Vyvolavajici konflikty,
cholericti

Graf ¢. 7: Osobnost Romu

Tabulka a graf ¢. 7 vyjadiuji hodnoceni osobnosti Romti vS§eobecnymi sestrami. Z celko-
vého poctu dotazovanych hodnotilo 10 respondentti (14 %) romskou osobnost jako spolu-
pracujici a komunikativni, 26 vSeobecnych sester (37 %) se zastalo nazoru, ze jsou Romo-
vé lini a neptizpisobivi, a nejpocetnéjsi skupina 34 dotazovanych (49 %) zminilo, Ze jsou
Romové cholericti a mnohdy vyvolavajici konflikty. Nikdo z dotazovanych nezvolil prvni

z variant, ktera popisuje osobnost Romiti jako ptatelskou a pracovitou.
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8. Méla jste k romskému pacientovi néjaky odliSny/specificky pristup?

Pristup k romskému pacientovi Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Obavala jsem se kontaktu s romskym pacientem 14 20,00%
Nedéldm mezi pacienty rozdily 46 65,71%
Ne, rada se dozvim nové informace o nové kulture 4 5,71%
Kontaktu s romskym pacientem se vyhybam 6 8,57%
celkem 70 100,00%

Tabulka ¢. 8: Pfistup k romskému pacientovi

Pristup k romskému pacientovi

6%’ B Obavala jsem se kontaktu

s romskym pacientem

H Nedélam mezi pacienty
rozdily

Ne, rada se dozvim nové
informace o nové kulture

B Kontaktu s romskym
pacientem se vyhybam

Graf ¢. 8: Pristup k romskému pacientovi

Tabulka a graf ¢. 8 hodnoti, zda mél zdravotnicky personal k romskému pacientovi néja-
kym zpisobem odliSny pfistup nez k ostatnim pacientim v pribéhu hospitalizace ve zdra-
votnickém zatizeni. Nejpocetnéjsi skupina, tedy 46 dotazovanych (66 %) ned€la mezi pa-
cienty rozdily. Z celkového poctu dotazovanych se 14 respondentt (20 %) vyjadtilo, ze se
obava kontaktu s romskym pacientem, 4 respondenti (6 %) by si radi osvojily nové ziskané

informace o odliSné kultufe a 6 dotazovanych (8 %) se kontaktu s Romem vyhyba.
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9. Vyzadoval romsky pacient zvlastni pristup?

VyZadoval romsky pacient zvlastni pristup? | Absolutni cetnost | Relativni ¢etnost
Neporozumél mym informacim 22 31,43%

Vétsinu dne travil mimo pokoj 13 18,57%

Byl netolerantni vii¢i ostatnim pacientlim 16 22,86%
NevyZadoval zvlastni pfistup 19 27,14%

celkem 70 100,00%

Tabulka ¢. 9: Jaky ptistup romsky pacient vyzadoval

Vyzadoval romsky pacient zvlastni
pristup?

® Neporozumél mym
informacim

B VétSinu dne travil mimo
pokoj
Byl netolerantni vici
ostatnim pacietim

m NevyZadoval zvIastni
pristup

Graf ¢. 9: Jaky ptistup romsky pacient vyzadoval

Tabulka a graf ¢. 9 zndzornuji, zda romsky pacient v pribéhu hospitalizace vyzadoval
zvlastni ptistup. Z celkového poctu dotazovanych uvedlo 22 respondentt (31 %), Ze rom-
sky pacient opakovan¢ neporozumél podanym informacim a 13 dotazovanych (19 %) se
vyjadiilo, Ze romsky pacient netravil vétSinu dne na svém pokoji. S netolerantnim rom-
skym pacientem vici ostatnim pacientim se setkalo 16 ucastnika Setteni (23 %) a 19 dota-
zovanych (27 %) ptiSlo do kontaktu s romskym pacientem, ktery zvlastni pfistup nevyza-

doval.
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10. Jaky pristup mél romsky pacient ke zdravotnickému personalu?

Pristup romského pacienta ke zdrav. persondlu | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Agresivni, nespolupracujici 20 28,57%
Vzdy ochotny spolupracovat 10 14,29%
Drzel od zdrav. personalu odstup 19 27,14%
Ned(vérivy 21 30,00%

celkem 70 100,00%

Tabulka €. 10: Ptistup ke zdravotnickému persondlu

Pristup romského pacienta ke zdrav.
personalu

M Agresivni,
nespolupracujici

m VZdy ochotny
spolupracovat

Drzel od zdrav. personalu
odstup

H Ned(véfivy

Graf ¢. 10: Pfistup ke zdravotnickému personalu

Tabulka a graf ¢. 10 vyjadiuji vztah romského pacienta ke zdravotnickému personalu.
Z celkového poctu dotazovanych se s agresivnim a nespolupracujicim romskym pacientem
setkalo 20 respondentii (29 %). S romskym pacientem, ktery spolupracoval se zdravotnic-
kym personalem, ptiSlo do kontaktu 10 respondentii (14 %). S nedtveéfivym romskym pa-
cientem se setkalo 21 dotazovanych (30 %) a 19 respondentt (27 %) uvedlo, ze si romsky

pacient drzel od zdravotnického personalu odstup.
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11. Myslite si, Ze je dilezité, aby byl zdravotnicky personal obeznamen se specifi-

ky multikulturniho oSetfovatelstvi?

Znalost multikulturniho oSetfovatelstvi absolutni ¢etnost relatr:\;r; cet-

Ano, pro pochopeni odlisné kultury 30 42,86%

Ne, prlslusmkjmev kthItury by se mél % 37.14%

chovat slusné
Ne, prlsluvs.mknjme.kultury by se mél 6 8 57%
pfizplsobit
Na odd. by mély byt méterlaly s touto proble- 3 11,43%
matikou
celkem 70 100,00%

Tabulka ¢. 11: Znalost multikulturniho oSetfovatelstvi

Znalost multikulturniho
oSetrovatelstVis ano, pro pochopeni

odlisné kultury

B Ne, pfislusnik jiné
kultury by se mél
chovat slusné
Ne, pFislusnik jiné
kultury by se mél
pfizpUsobit

M Ano, na odd. by mély
byt materialy s touto
problematikou

Graf ¢. 11:Znalost multikulturniho oSetfovatelstvi

Tabulka a graf ¢. 11 udava, zda zdravotnicky personal povazuje ve své profesi za
dalezitou znalost multikulturniho oSetfovatelstvi. Z celkového poctu dotazovanych
30 respondentti (43 %) uvedlo, Ze je znalost multikulturniho oSetfovatelstvi nutna z divodu
pochopeni odlisné kultury. Znalost multikulturniho oSetfovatelstvi nepovazuje za dilezité
26 respondentti (37 %). Variantu, aby se ptislusnik odliSné kultury ptizptisobil nove ptijaté
kultute, zvolilo 6 dotazovanych (9 %) a 8 vSeobecnych sester (11 %) by bylo rado, kdyby

se na odd¢lenich nachazely materidly s touto problematikou.
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12. Vnima nebo reaguje romsky pacient na bolest néjakym odliSnym zpiisobem

v porovnani s ostatnimi pacienty?

Vnimani bolesti Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost

Jsou pfilis bolestivi 23 32,86%

Bolest ¢asto skryvaji 3 4,29%

Nesetkala jsem se s odliSnym vnimanim bolesti 17 24,29%
Bolest ¢asto zvelicuji 27 38,57%
celkem 70 100,00%

Tabulka ¢. 12: Vnimani bolesti

Vnimani bolesti

M Jsou pfilis bolestivi

M Bolest Casto skryvaji

M Nesetkala jsem se s
odlisnym vnimanim
bolesti

M Bolest Casto zveliéuji

Graf ¢. 12: Vnimani bolesti

Tabulka a graf ¢. 12 vyjadiuji, jak vSeobecné sestry vnimaji reakce romského pacienta na
bolest. Z celkového poctu dotazovanych povazuje 23 vSeobecnych sester (33 %) Romy za
ptilis bolestivé, 17 respondentti (24 %) se s odlisnym vnimanim bolesti u romského pacien-
ta nesetkalo a 27 dotazovanych (39 %) uvedlo, Zze Romové bolest ¢asto zveli¢uji. Nejmensi

pocet, tedy 3 respondenti (4 %) uvedli, ze Romové bolest skryvaji.
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13. Jaky mate nazor na Cetnost rodinnych prislusniki pri navstévach ve zdravot-

nickém zarizeni?

Cetnost rodinnych pfislusnika Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Pokud nejsou hlu¢ni, nemam s nimi problém 12 17,14%
Pokud jejich ptitomnost ne\{éfil ostatnim pacientiim, 16 22.86%
toleruji je
Nesouhlasim s cetno,stvl rvod,mnych prislusnikud pfi 35 50,00%
navstévach
Toleruji max. 3 rodinné pfislusniky 7 10,00%
celkem 70 100,00%

Tabulka ¢&. 13: Cetnost rodinnych pfislusnik bshem navitév

Cetnost rodinnych pfisludnikd

B Pokud nejsou hluéni,
nemam s nimi problém

B Pokud jejich pfitomnost
nevadi ostatnim
pacientlim, toleruji je
Nesouhlasim s ¢etnosti
rodinnych prislusnikd pfi
navstévach

B Toleruji max. 3 rodinné
prislusniky

Graf &. 13: Cetnost rodinnych piisluinikéi b8hem navitév

Tabulka a graf ¢. 13 znazornuji, jaky nadzor maji vSeobecné sestry na Cetnost rodinnych
prislusnikt pfi navstévach v prabéhu hospitalizace. Nejvetsi pocet, tedy 35 ucastnikl Set-
feni (50 %) nesouhlasi s v&t§im poétem rodinnych piislusnika. Cetnost rodinnych piislus-
nika toleruje 16 dotazovanych (23 %) pouze v ptipad¢€, pokud piitomnost rodinnych pii-
sluSnikti nepiekaZi ostatnim pacientim. Pokud rodinni pfisluSnici nejsou hlu¢ni, nema
s jejich navstévou 12 respondentii (17 %) problém. Nejméng, tedy 7 dotazovanych (10 %)

toleruje maximalné tfi rodinné ptislusniky.
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14. Pro Romy je na prvnim misté rodina. Jaky mate nazor na vysoky pocet po-

tomkii v romskych rodinach?

Vysoky pocet potomki v romské rodiné Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
Pokud je rodina zabezpecen3, toleruji to 23 32,86%
Nesouhlasim, déti jsou tzv. "déti ulice" 23 32,86%
Romské Zeny jsou :céhotné pouze z dlivodu 1 30,00%
soc. davek
Nic proti ¢etnosti potomk(l nemam 3 4,29%
celkem 70 100,00%

Tabulka &. 14: Cetnost potomkii

Cetnost potomk

m Pokud je rodina
4% zabezpecena, toleruji to

B Nesouhlasim, déti jsou
tzv."déti ulice"

Romské Zeny jsou téhotné
pouze z divodu soc.
davek

M Nic proti ¢etnosti
potomk( nemam

Graf &. 14: Cetnost potomkii

Tabulka a graf ¢. 14 se zabyva ndzorem vSeobecnych sester na vysoky pocet potomkl
v romskych rodinach. Z celkového poctu dotazovanych uvedlo 23 vSeobecnych sester
(33 %) toleranci k vysokému poctu potomkl v rodin€, ovS§em v piipad¢, pokud je rodina
zabezpecend. Nesouhlas s vysokym poctem potomki vyjadiilo 23 respondentt (33 %),
predevS§im proto, Ze jsou potomci Casto tzv. ,,déti ulice®. Dale si 21 dotazovanych (30 %)
mysli, ze romské Zeny chtéji déti z divodu socidlnich davek a 3 respondenti (4 %)

z celkového poctu dotazovanych s Cetnosti potomkli v romské rodin€ souhlasi.
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15. Myslite si, Ze jste dostate¢né seznamena s romskou kulturou?

Seznamenost s romskou kulturou | Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost
Ano 31 44,29%
Ne 11 15,71%
Nezajimam se o romskou )8 40,00%
kulturu
celkem 70 100,00%

Tabulka ¢. 15: Seznamenost s romskou kulturou

Seznamenost s romskou kulturou

mAno
M Ne

Nezajimam se o romskou
kulturu

Graf ¢. 15: Seznamenost s romskou kulturou

Tabulka a graf ¢. 15 udava, zda jsou vSeobecné sestry dostatecné seznameny s romskou
kulturou. Nejpocetnéjsi skupina 31 dotazovanych (44 %) uvedlo, ze jsou dostatecné se-
znameni s romskou kulturou a 11 respondenti (16 %) z celkového poctu dotazovanych
uvedlo nedostatecnou informovanost v oblasti tykajici se romské kultury. Z celkového po-

¢tu dotazovanych se o romskou kulturu nezajima 28 respondent (40 %).
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16. Setkala jste se nékdy s agresivnim, nebo néjakym zpiisobem neprizpisobivym

romskym pacientem?

Setkani s nepfizplisobivym romskym pacientem | Absolutni cetnost | Relativni Cetnost
Pti kazdé hospitalizaci 29 41,43%
Nikdy 6 8,57%
Jen v pripadé, kdy nééemu neporozuméli 30 42,86%
Vyhybam se jim 5 7,14%

celkem 70 100,00%

Tabulka €. 16: Setkani s neptizplisobivym Romem

Setkani s nepfizptisobivym romskym
pacientem

B Pfi kazdé hospitalizaci
B Nikdy
Jen v pfipadé, kdy

nécemu neporuméli

B Vyhybam se jim

Graf ¢. 16: Setkani s neptizpiisobivym Romem

Tabulka a graf ¢. 16 udava, zda se vSeobecné sestry nékdy setkaly s néjakym zplisobem
neptizplisobivym nebo agresivnim romskym pacientem. Nejpocetnéjsi skupina dotazova-
nych, tedy 30 respondenti (43 %) uvedlo, Ze jsou Romové agresivni pouze v ptipade, kdyz
nécemu neporozumi, 29 dotazovanych (41 %) se setkalo s agresivnim a neptizplisobivym
romskym pacientem témét pii kazdé hospitalizaci. Z celkového poctu respondenti se
6 vSeobecnych sester (9 %) s nepfizplisobivym romskym pacientem nikdy nesetkalo

a 5 respondentli (7 %) se kontaktu s nimi vyhyba.
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17. Byla jste nékdy svédkem toho, Ze romsky pacient z néjakého divodu odmitl

podstoupit 1é¢bu nebo nékteré z vySetieni?

Odmitnuti Iécby romskym pacientem | Absolutni cetnost | Relativni cetnost
Ano 48 68,57%
Ne 22 31,43%

celkem 70 100,00%

Tabulka ¢. 17: Odmitnuti &by

Odmitnuti lécby romskym pacientem

H Ano

B Ne

Graf ¢. 17: Odmitnuti 1écby

Tabulka a graf ¢. 17 znazornuje, zda se n¢kdy v pribéhu hospitalizace romského pacienta

vSeobecné sestry setkaly s odmitnutim 1é¢by ¢i vySetieni ze strany pacienta. Pocetnéjsi

skupina dotazovanych, tedy 48 respondentt (69 %) udava setkani s odmitnutim 1écby

a 22 dotazovanych (31 %) se s odmitnutim 1éCby ze strany romského pacienta nesetkalo

nikdy.
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18. Diivéroval romsky pacient zdravotnickému personalu?

Dlivéra ve zdravotnicky personal

Absolutni cetnost

Relativni cetnost

Ano, diveéroval 29 41,43%
Pouze lékardm 10 14,29%
Neddvéroval 25 35,71%
Vyhybal se kontaktu se zdrav. personalem 6 8,57%
celkem 70 100,00%

Tabulka €. 18: Dlivéra ve zdravotnicky personal

Dlivéra ve zdravotnicky personal

m Ano, ddvéroval

M Pouze lékarim

Ned(véroval

m Vyhybal se kontaktu se
zdrav. personalem

Graf ¢. 18: Dlvéra ve zdravotnicky personal

Tabulka a graf €. 18 znazoriuji, zda mél romsky pacient divéru ve zdravotnicky personal.

Z celkového poctu dotazovanych se s romskym pacientem, ktery zdravotnickému persona-

lu ditvétoval, setkalo 29 vSeobecnych sester (41 %), 10 dotazovanych (14 %) uvedlo dive-

o ww*

ru pouze v lékafe. S nediivétivym romskym pacientem se setkalo 25 respondentt (36 %)

a 6 dotazovanych (9 %) uvedlo, Ze se kontaktu se zdravotnickym personalem romsky

pacient vyhybal.
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8 DISKUZE

V mé bakalaiské praci na téma ,, OSetfovani romského pacienta™ byl stanoveny
hlavni vyzkumny cil a ¢tyfi dil¢i cile, vedouci ke zjiSténi vnimani hodnotového systému
romského etnika vSeobecnymi sestrami. Vyzkumné Setieni probihalo formou kvantitativ-
niho vyzkumu, technika dotazniku. Dotaznik byl uren vSeobecnym sestram Krajské ne-
mocnice TomaSe Bati Zlin a.s. a vSeobecnych sestram Stfedomoravské nemocni¢ni — ne-
mocnici Pierov a.s. Dotaznik byl anonymni, obsahoval 18 otdzek zamétenych na cile pra-

ce. Distribuovano bylo celkem 100 dotazniku (100 %), névratnost byla 70 %.

Graf €. 1 je zaméfen na vek ucCastnika Setfeni. Nejveétsi vekové zastoupeni v tomto
dotaznikovém Setfeni bylo v rozmezi 25 — 45 let (66 %). Nasledovalo vékové rozmezi
19 — 25 let (24 %) a v posledni fad¢ vSeobecné sestry ve veéku nad 45 let (10 %). Na zakla-
dé zjisténych udaji mizeme konstatovat, Ze nejpocetnéjsi skupina dotazovanych byla ve

veéku 25 — 45 let.

Délkou praxe vSeobecnych sester ve zdravotnickém zatizeni se zabyva graf €. 2.
Procentudlni pomér je vtomto piipadé pomérné vyrovnany, piedev§Sim u nejpocetncjsi
skupiny respondentek, které ve zdravotnickém zatizeni pracuji 3 — 25 let (67 %). Nejmensi
skupinu tvofi respondentky, které¢ ve zdravotnictvi pracuji vice nez 25 let (12 %). Dalsi

skupinka dotazovanych pracuje ve zdravotnictvi méné nez 3 roky (21 %).

Graf €. 3 zaznamendva dosazené vzdélani ucastniki Setfeni. Nejvice dotazovanych,
tedy 67 ucastnikil Setfeni dosdhlo vzdélani vSeobecna sestra - bc. mgr. (67 %). Stfedni
zdravotnickou Skolu s dosazenym vzdélanim zdravotnického asistenta Usp&Sné ukoncilo
11 dotazovanych (16 %). Vzd¢lani diplomovana vSeobecna sestra dosahlo 6 vSeobecnych
sester (9 %). Jiné moZné dosazené vzdélani uvedlo 6 respondentek (9%). Z respondentek,
které uvedly jiné mozné vzdélani, dosahly 4 respondentky vzdélani porodni asistentka

a 2 respondentky vzdélani détska sestra.

Graf ¢. 4 znazoriuje tolerantnost vSeobecnych sester k narodnostnim mensinam.
V dotazniku bylo hodnoceno 5 narodnostnich mens$in (Vietnamci, Slovaci, Ukrajinci, Ro-
moveé, Muslimoveé) na Skale od €. 1 po €. 5. V dotaznikovém Setfeni vyjadiovalo €. 1 nej-
veétsi toleranci k narodnostni mensin€ a €. 5 nejmensi toleranci k dané narodnostni mensi-
n¢. Z uvedenych ndrodnostnich mensin ziskali nejvétsi toleranci od tcastnika Setteni, Slo-
véci. Cislem 2 byli nejvice ohodnoceni Vietnamci, ¢islem 3 Ukrajinci, ¢islem 4 Muslimo-

vé. Nejmensi toleranci uvedli ucastnici Setfeni k romské narodnostni mensSing.
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Graf ¢. 5 uvadi, jak Casto ptijdou vSeobecné sestry do kontaktu s romskym pacien-
tem. Procentualni pomér je opét témet vyrovnany. Alesponi 1x za tyden piijde do kontaktu
s romskym pacientem 22 respondentek (31 %), 1x do mésice 23 dotazovanych (33 %) a 1x
za dva mésice prijde s romskym pacientem do kontaktu 25 respondentek (36 %). Mezi

dotazovanymi nebyl nikdo, kdo by nikdy neptisel do kontaktu s romskym pacientem.

Jak vnimaji v§eobecné sestry romské etnikum, uvadi graf ¢. 6. Nejvétsi skupina z
celkového poctu dotazovanych, tedy 51 vSeobecnych sester (73%) nema s romskym paci-
entem problém, pokud je romsky pacient sluSny. Variantu, ze jsou Romové neukaznéni
a nedbaji na hygienu, zvolilo 13 respondentti (19 %) a 6 dotazovanych (8 %) zminilo, ze
romsky pacient nerespektuje ordinace l€¢kafe. Nikdo z dotazovanych nehodnoti romské
etnikum pozitivné. Z vysledki je ziejmé, ze vSeobecné sestry toleruji romské pacienty bez

problémt v ptipadé, jestli-ze jsou slusni a nejsou néjakym zplisobem neptizplisobivi.

Na hodnoceni osobnosti romského pacienta je zaméfen graf ¢. 7. Nejpocetnéjsi
skupina respondentii, tedy 34 dotazovanych (49 %) si mysli, Ze jsou Romové choleri¢ti
a vyvolavajici konflikty. Za liné a neptizpiisobivé povazuje Romy 26 dotazovanych (37 %)
a nejmensi skupina, kterou tvoii 10 respondentt (14 %) uvedla, Ze jsou Romové komuni-
kativni a spolupracujici. Nikdo z dotazovanych nepovazuje Romy za pracovité a pratelské.

Z vysledki plyne, Ze vSeobecné sestry hodnoti osobnost Rom spiSe negativné.

Zda ma vSeobecnd sestra k romskému pacientovi n&jaky odliSny pfistup, nez
k jinym pacientll zndzoriiuje graf ¢. 8. Nejvice dotazovanych, tedy 46 respondentt (66 %)
nedéld mezi pacienty rozdily. Nové informace o odlisné kultute by se radi dozvédéli 4 re-
spondenti (6 %). Kontaktu s romskym pacientem se obavd 14 dotazovanych (20 %)
a 6 vSeobecnych sester (8 %) se kontaktu s nimi vyhyba. Miizeme tedy konstatovat, ze
vétSina dotazovanych nema k romskému pacientovi odliSny pfistup, nedéld mezi pacienty

rozdily.

Graf ¢. 9 vyjadiuje, zda romsky pacient vyzadoval od zdravotnického personalu
zvlastni ptistup. Procentudlni pomér je pomérné vyrovnany. U nejvétsi skupiny dotazova-
nych, coz ¢ini 22 vSeobecnych sester (31 %) romsky pacient opakované neporozumél po-
danym informacim. Ze romsky pacient netravil vétsinu dne ve svém pokoji, uvedlo 13 re-
spondentt (19 %) a 16 dotazovanych (23 %) zminilo, ze byl romsky pacient netolerantni

vici ostatnim pacientiim. S romskym pacientem, ktery nevyzadoval specidlni ptistup, se
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setkalo 19 vSeobecnych sester (27 %). Vzhledem k pomérné vyrovnanym vysledkim usu-

zuji, ze zalezi na konkrétnim jedinci, se kterym piijde vSeobecna sestra do kontaktu.

Ptistup romského pacienta ke zdravotnickému persondlu vyjadiuje graf ¢. 10. S ne-
divéfivym romskym pacientem vici zdravotnickému personalu se setkalo 21 dotazova-
nych (30 %). S agresivnim a nespolupracujicim romskym pacientem piislo do kontaktu
20 respondentii (29 %) a 19 vSeobecnych sester (27 %) uvedlo, Ze si romsky pacient drzel
od zdravotnického personalu odstup. Se spolupracujicim romskym pacientem se setkala
nejmensi skupina dotazovanych, tedy 10 respondentii (14 %). Z vysledkt je tedy ziejmé,
7e ptistup romského pacienta ke zdravotnickému personalu je spiS negativni, agresivni, ¢i
nedaverivy.

Zda zdravotnicky personal povazuje za dilezitou znalost multikulturniho oSetfova-
telstvi, uvadi graf €. 11. Znalost multikulturniho oSetfovatelstvi povazuje za diilezitou
30 respondentt (43 %), predevsim z diivodu pochopeni odlisné kultury a 8 dotazovanych
(11 %) by uvitalo materialy s touto problematikou pfimo na oddé€leni. Znalost multikultur-
niho oSetfovatelstvi neni dilezita pro 26 vSeobecnych sester (37 %) a 6 dotazovanych
(9 %) uvedlo, ze by se mél ptislusnik odlisné kultury ptizpisobit kultufe nove piijaté.
Z vysledkl plyne, Ze nejpocetnéjsi skupinu dotazovanych zajima specifita daného etnika
a rada se s touto problematikou blize seznami. Ptekvapil mé¢ vysoky pocet respondentil,
ktefi nemaji o znalost multikulturniho oSetfovatelstvi zajem. Myslim si, ze je jeho znalost

pro poskytovani plnohodnotné péce pacientliim odlisné kultury dileZzita.

Graf €. 12 je zaméfen na vnimani bolesti romskym pacientem. S romskym pacien-
tem, ktery bolest ¢asto zveliCuje, se setkalo 27 vSeobecnych sester (39 %) a s ptiliS bolesti-
vym romskym pacientem ptiSlo do kontaktu 23 respondentii (33 %). Nejmensi skupina
dotazovanych, tedy 3 vSeobecné sestry (4 %) uvedly, Ze Romové bolest ¢asto skryvaji.
S odliSnym vnimanim bolesti u romského pacienta se nesetkalo 17 respondentl (24 %).

Z vysledk je tedy ziejmé, Ze Romové jsou vice bolestivi a bolest ¢asto zvelicuji.

Postoj vSeobecnych sester k Cetnosti rodinnych ptislusnikli pii navstéveé romského
pacienta ve zdravotnickém zatizeni znazornuje graf ¢. 13. Nejpocetnéjsi skupina dotazova-
nych, tedy 35 respondentt (50%) nesouhlasi s vysokym poctem rodinnych ptislusnika pii
navstévach. Pokud pritomnost rodinnych ptislusnikii neptekazi ostatnim pacienti, toleruje
tuto skutecnost 16 vSeobecnych sester (23 %). Pfitomnost vét§iho poctu rodinnych piislus-

nika netoleruje 12 dotazovanych (17 %), ovSem pouze v piipadé, pokud jsou hlu¢ni a naru-
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Suji klid oddé€leni. Nejmensi pocet respondentt, coz ¢ini 7 vSeobecnych sester (10 %), tole-
ruje maximalné 3 rodinné ptislusniky. Vysledky Setfeni poukazali na fakt, ze vétSin€ dota-
zovanych néavstéva vétSiho poctu rodinnych ptislusnika prekazi i v ptipade, kdyz ze strany

navstévy nedojde k Zadnému omezovani bézného chodu odd¢leni.

Nézor vSeobecnych sester na Cetnost potomkil v romskych rodindch popisuje graf
¢. 14. Negativni ndzory na Cetnost potomkl v romskych rodinach jsou ve vysledcich po-
mérné vyrovnané. S Cetnosti potomkl nesouhlasi 23 respondentti (33 %), kteti uvedli, ze
jsou potomci Casto tzv. ,,déti ulice”. Z celkového poctu dotazovanych si 21 respondent
(30 %) mysli, Zze romské Zeny maji vysoky poéet potomkii z divodu socialnich davek. Cet-
nost potomkti v romské rodin€ toleruje 23 dotazovanych (33 %), pouze v zabezpecené ro-

ding a 3 vSeobecné sestry (4 %) Cetnost romskych potomkl nevadi.

Zda si vSeobecné sestry mysli, Zze jsou dostatecné sezndmeny s romskou kulturou,
znazoriuje graf ¢. 15. Z celkového poctu dotazovanych uvedlo 31 vSeobecnych sester
(44 %), ze jsou dostatecné seznameny s romskou kulturou a 11 respondentek (16 %) uved-
lo nedostate¢nou informovanost v této oblasti. O romskou kulturu se nezajima 28 dotazo-
vanych (40 %). Z vysledki je tedy ziejmé, Ze vSeobecné sestry jsou dostatecné informova-
né v oblasti této problematiky pouze v ptipadé, pokud maji o znalosti ziskané v oblasti
romské kultury zdjem. Prekvapivy byl vysledek, kdy 40 % dotazovanych nejevi zajem
o ziskani novych informaci v této problematice i presto, ze s romskym pacientem ptichdzi
v prubchu jejich hospitalizace do kontaktu a neznalost multikulturniho oSetfovatelstvi mi-

Ze mit negativni vliv na cely prib&h hospitalizace romského pacienta.

Zda se n¢kdy vSeobecné sestry setkaly s agresivnim nebo né¢jakym zptisobem ne-
ptizplisobivym romskym pacientem, znazornuje graf ¢. 16. Nejvice respondentt, tedy 30
dotazovanych (43 %) uvedlo, zZe je romsky pacient agresivni pouze v ptipad¢, kdy né¢emu
neporozumi. S agresivnim nebo n&jakym zptisobem neptizplisobivym romskym pacientem
se setkalo téméf pii kazdé hospitalizaci 29 respondentli (41 %). S agresivnim romskym
pacientem nikdy nepfisSlo do kontaktu 6 dotazovanych (9 %) a 5 vSeobecnych sester (7 %)

se kontaktu s romskym pacientem vyhyba.

Graf ¢. 17 udava, zda se vSeobecné sestry nékdy setkaly s odmitnutim 1é¢by ¢i vy-
Setfeni ze strany romského pacienta. S odmitnutim 1écby se setkalo 48 dotazovanych
(69 %) a 22 respondentt (31 %) se s odmitnutim 1é¢by nesetkalo. Z vysledkt je tedy ziej-

meé, Ze se vSeobecné sestry nékolikrat setkaly s odmitnutim 1é¢by ¢i vySetfeni ze strany
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romského pacienta. Mizeme tedy usoudit, dle ptedeslych vysledki, ze romsky pacient
nejspis 1écbu odmitl z diivodu nedtavéry ve zdravotnicky personal, nebo neporozumél po-

danym informacim o prib&hu dalsi 1éCby.

Posledni graf €. 18 se zaméfuje na otazku, zda romsky pacient daveiuje zdravotnic-
kému personalu. Nejpocetnéjsi skupina, tedy 29 vSeobecnych sester (41 %) uvedla, ze
romsky pacient zdravotnickému persondlu divéroval. Na druhou stranu, druhd nejpocet-
n¢j$i skupina, tedy 25 respondentti (36 %) uvedla setkani s nedivéfivym romskym pacien-
tem. Vysledky jsou tedy pomérné vyrovnané. S romskym pacientem, ktery duvétroval pou-
ze lékaitim, se setkalo 10 dotazovanych (14%) a 6 respondentli (9 %) uvedlo, Ze se romsky

pacient kontaktu se zdravotnickym personalem vyhybal.
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ZAVER
Bakalatska prace nese nazev ,,OSetfovani romského pacienta®. Mym cilem v baka-

latské praci bylo zjistit, jaky vztah maji vS§eobecné sestry k romskému etniku a jak vnimayji

hodnotovy systém romského etnika.

Bakalatska prace je rozdélena do dvou ¢asti, na ¢ast teoretickou a cast praktickou.
V teoretické Casti byla nastinéna problematika oSetfovatelstvi, multikulturniho oSetfovatel-
stvi, Zivota Romil a vztahu Romt ke zdravi. Pro praktickou ¢ast byla zvolena kvantitativni
metoda, technika dotazniku. Ugastniky vyzkumného Setfeni byly vieobecné sestry Krajské
nemocnice Tomase Bati a.s. a vSeobecné sestry Stfedomoravské nemocni¢ni nemocnice
Pterov. Prvni podkapitolu praktické ¢asti prace tvofi cile bakalarské prace. Hlavnim cilem
prace bylo zjistit, jak vnimaji vS§eobecné sestry hodnotovy systém romského etnika. Dale se
praktickd Cast prace zabyva metodologii vyzkumného Setfeni. V metodice vyzkumu je po-
drobné&ji popséna metoda, ktera byla vyuZzita pro vyzkumné Setfeni. V tomto piipad¢ meto-
da kvantitativniho vyzkumu, forma dotazniku. Je zde také obsazeno kde a v jakém obdobi
vyzkum probihal a jakymi otdzkami byl dotaznik tvoten. Celé vyzkumné Setieni je zazna-

menano a vyhodnoceno v analyze a vysledcich zpracovanych dat a v nasledné diskuzi.

Dil¢i cil €. 1 zjiStoval, zda vSeobecné sestry maji viici Romiim ptfedsudky. V dotaz-
nikovém Setfeni byly k tomuto cili stanoveny Ctyii otdzky (otdzka €. 4, €. 5, €. 6 a ¢. 7).
Vyzkumnym Setfenim bylo zjisténo, ze tolerantnost vSeobecnych sester k romskému etniku
je nejnizsi v porovnani s ostatnimi narodnostnimi mensinami. Dale bylo zjisténo, Ze ani
jeden z Gcastnikl Setfeni se nesetkal s bezproblémovym romskym pacientem a nehodnoti
Romy pozitivné. VétSina ucCastnikli Setfeni hodnoti Romy jako neukéaznéné, cholerické,

vyvolavajici konflikty a nepfizpiisobivé.

Dil¢i cil €. 2 zjistoval, zda maji predsudky vSeobecnych sester vliv na poskytovani
plnohodnotné oSetfovatelské péce. I k tomuto cili byly v dotaznikovém Setfeni stanoveny
Ctyfi otdzky (otdzka €. 8, €. 9, €. 10 a €. 11). Ze zjisténych vysledkii mizeme konstatovat,

7e vSeobecné sestry nedélaji mezi pacienty rozdily.

Dil¢i cil €. 3 zjistoval, co vSechno vSeobecné sestry zromské kultury akceptuji.
K tomuto cili byly v dotaznikovém Setfeni stanoveny tfi otazky (otazka €. 12, ¢. 13 a €. 14).
Z vysledkll vyzkumného Setfeni mizeme tedy usoudit, Ze z celkového poctu ucastnikli
Setfeni vétSina dotazovanych neakceptuje specifika romského etnika. Tento vysledek je pro

mne piekvapujici a ptipisuji jej k neznalosti multikulturniho oSetfovatelstvi, tedy konkrét-
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n¢ k neznalosti specifik romské kultury ze strany vSeobecnych sester, coz bylo také zjisté-

no v predchozim Setieni.

Poslednim cilem bakalaiské prace bylo zjistit, co negativné ovliviiuje plnohodnot-
nou oSetfovatelskou péci. K tomuto cili se byly v dotaznikovém Setfeni stanoveny otazky
¢. 15, 16, 17 a 18. Z vysledkl Setfeni mizeme usoudit, ze plnohodnotnou péci nejvice ne-
gativné ovliviiuje nezajem vSeobecnych sester o romské etnikum a neznalost zadkladnich
specifik tohoto etnika. Negativni vliv na poskytovani plnohodnotné péce ma také cCasté
odmitnuti 1é¢by ¢1 vySetfeni ze strany pacienta, ale také nediivéra romského pacienta ve

zdravotnicky personal.

Dle mého nazoru neni problematice multikulturniho oSetfovatelstvi prikladana pti-
11§ velka dualezitost, 1 pfesto, Ze by tomu tak mélo byt. Méla jsem mozZnost posoudit vztah
vSeobecnych sester k romskému etniku, ale také jejich vzdélanost v této oblasti béhem stu-
dia na Stfedni zdravotnické Skole a také v prabehu studia na Univerzité TomaSe Bati ve
Zlin€ v pribcéhu praktické vyuky v Krajské nemocnici Tomase Bati a.s. Tuto skute¢nost
jsem si také ovétila analyzou vysledkt vyzkumného Setfeni, ktera byla provadéna v ramci
této prace. M¢la jsem také moznost opakované piijit do kontaktu s romskym pacientem
béhem praktické vyuky a musim podotknout, Ze komunikace 1 spoluprace s romskym paci-
entem byla témét vzdy bezproblémova. Mnohdy byl ptistup romského pacienta ke zdra-
votnickému persondlu vstticnéj$i, nez piistup ostatnich pacientd. Myslim si, ze by se vSeo-
becné sestry mély vice o tuto problematiku zajimat, predev§im proto, aby dané kultuie
porozumély a mohly predchéazet zbyte¢né vzniklym problémim mezi odlisnymi kulturami.
Vzhledem k vysledkiim, které ptineslo kvantitativni vyzkumné Setfeni, jsem se rozhodla
jako vyuziti pro praxi zpracovat letak urCeny vSeobecnym sestram, vztahujici se na speci-

fika romského etnika.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
¢. — Cislo

napt. — napiiklad

odd. - oddgleni

tzv. — takzvany

zdrav. - zdravotnicky
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

DOTAZNIK

Vazena respondentko/respondente,

Jmenuji se Michaela Hiskova a studuji na Univerzité Tom:Se Bati ve Zliné studijni
obor VSeobecna sestra. V ramci ukondeni studia zpracovivam bakaldiskou prici na
téma OSetfovani romského pacienta, kde je soudasti prizkumné ¢sti dotaznik, o jehoz
doplnéni bych Vs touto cestou rdda pozadala. Dotaznik je zcela anonymni a uvedené
odpovédi budou pouzity pouze pro potiebu bakali¥ské prace.

Instrukee: U kazdé otazky zvolte pouze jednu odpovéd’.
Dékuji za Vas ¢as straveny vypliovinim dotazniku.

1.
a)
b)
c)
d)

a)
b)
c)
d)

b)

d)

a)
b)
c)
d)
e)

Vek?
19—25 let
25-35let
35-45let
45 let a vy$

. Jak dlouho pracujete ve zdravotnickém zafizeni?

Meéné nez 3 roky
3-10let

10 — 25 let

25 let a vice

Jaké mate vzdélani?

Zdravotnicky asistent

Vseobecna sestra (bc., mgr.)
Diplomovana vSeobecna sestra (Dis.)
Jiné

Jste tolerantni k ndrodnostnim men3indm? Pokud by jste méla svou toleranci
hodnetit, jak by jste ji sefadila?

Vietnamci
Slovaci
Romové
Ukrajince
Muslimové



a)
b)
c)
d)

a)
b)
9
d)

b)

<)
d)

a)
b)
©)
d)

a)
b)
©)
d)
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Jak &asto se setkdvite s romskym pacientem?
1x tydné

1x mési¢éné

1x za dva mésice

Nikdy

Jak vnimate romské etnikum?

Jsou neukdznéni a nedbaji na hygienu

Nerespektuji ordinace lékare

Pozitivné — Doposud jsem se nesetkala s nepfizptisobivym romskym pacientem
Pokud jsou slusni, nemam s nimi problém

Jak hodnotite jejich osobnost?
Pracoviti, pratel§ti
Komunikativni, spolupracujici
Nepfizptsobivi, lini
Vyvolavajici konflikty, choleriéti

Mgéla jste k romskému pacientovi néjaky odliSny/specificky p¥istup?
Ano, obévala jsem se kontaktu s romskym pacientem

Nedeélam mezi pacienty rozdily

Ne, rada se dozvim nové informace o jinych kulturach

Ano, kontaktu s romskym pacientem se vyhybam

VyZzadoval romsky pacient zvlastni pFistup?
Opakované neporozumél mym informacim
Vétsinu dne travil mimo pokoj

Byl netolerantni vii¢i ostatnim pacientim
Nevyzadoval zvlastni piistup

Jaky pi¥istup mél romsky pacient ke zdravotnickému personalu?
Agresivni, nespolupracujici

Vzdy ochotny spolupracovat

Drzel si od zdravotnického persondlu odstup

Neduvefivy

Myslite si, Ze je dilezité, aby byl zdravetnicky personil obeznimen se specifiky
multikulturniho ofetfovatelstvi?

Ano, znalost multikulturniho osetfovatelstvi je dilezité pro pochopeni jinych kultur
Neni dilezité, i pfislusnik jiné kultury by se mél chowvat slusné

Ne, piislusnik jiné kultury by se mél pfizpusobit kultufe nové pfijaté

Ano, na odd&leni by se mély nachazet materialy s touto tématikou
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Vnim4, nebo reaguje romsky pacient na bolest néjakym odli¥nym zpusobem
v porovnani s ostatnimi pacienty?

Ano, jsou piili$ bolestivi

Bolest &asto skryvaji

Prozatim jsem se s néjakym zptsobem odli$nym vnimanim bolesti nesetkala
Bolest ¢asto zvelicuji

Jaky mdte ndzor na éetnost rodinnych p¥islu$niku p¥i nav§tévach ve
zdravotnickém zafizeni?

Pokud nejsou pfili§ hluéni, nemam s nimi problém

Pokud jejich pfitomnost nepfekazi ostatnim pacientiim, toleruji je

Nemyslim si, Ze je vhodné, aby na navitévu dochézelo velké mnozstvi rodinnych
piislusnika

Toleruji maximalné tii pfislusniky rodiny

Pro Romy je na prvnim misté rodina. Jaky mate mazor na vysoky pocet potomkii
v romskych rodinach?

Toleruji to pouze v piipadé, pokud je rodina zabezped&ena

Potomci jsou obvykle tzv. ,,déti ulice®, nemaji dostatecnou péci, proto s vysokym
poétem potomk nesouhlasim

Romské Zeny jsou téhotné pouze z divodu socidlnich davek

Nic proti ¢etnosti potomkii nemam

Myslite si, Ze jste dostatecné seznimena s romskou kulturou?
Ano

Ne

Nezajimam se o romskou kulturu

Setkala jste se nékdy s agresivnim nebo néjakym zpuasobem nep¥izpusobivym
romskym pacientem?

Téméft pii kazdé hospitalizaci romského pacienta

Nikdy

Pouze v pfipadé, kdy romsky pacient né¢emu neporozumél nebo se citil ohroZen
Vyhybam se jim

Byla jste nékdy svédkem toho, Ze romsky pacient z néjakého divodu odmitl
podstoupit lé¢bu nebo nékteré z vySetieni?

Ano

Ne

0w

Divéroval romsky pacient zdravotnickému personalu?
Ano, davéroval

Ano, pouze lékaiim

Nedtvéfoval

Vyhybal se kontaktu se zdravotnickym persondlem



PRILOHA P I1: ZADOST O UMOZNENI DOTAZNIKOVEHO
SETRENI

B Univerzita Tomése Bati ve Zliné .
Fakulta humanitnich studii

ZADOST O UMOZNENI DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Obracime se na Vas s Zadosti 0 umoZnéni dotaznikového Setfeni na Vasem pracovisti,
které bude niZe uvedeny student realizovat v ramci zpracovani bakalaiské prace, jejiz souddsti
je i vyzkumnd ¢ast. Jedna se o studenta 3. ro¢niku bakalafského studijniho programu

Ogsetrovatelstvi, studijniho oboru V3eobecna sestra.

Jméno a pfijmeni studenta Michaela Huskova
Téma bakalaiské prace Osetrovani romského pacienta
Skupina respondentii Zdravotnicky asistent, V3eobecnd sestra, Diplomovana

vieobecna sestra

Pracovisté Krajska nemocnice Tomase Bati, a.s.

Dékujeme za pochopeni a spolupréci.

Ve Zliné dne /%12 2012 .

Mgr. Anna Kratka, Ph.D.
feditelka Ustavu oSetfovatelstvi

Wrejskd nemocnice T. Baki, a. s.
Havlitkovo ndbfeZl 600
762 75 7Ifn

razitko a podpis zastupce zafizeni

Vyfizuje: Mgr. Dana Klime3ova
tel: +420 577 008 137, e-mail:klimesova@ths.utb.cz, izs@fhs.utb.cz
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