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ABSTRAKT

Diplomova prace je zamécfena na otce a jejich roli v zivoté déti. Je rozdélena na cast
praktickou a teoretickou. V ¢asti teoretické se zabyvam rodinou, jejimi funkcemi
a historickym vyvojem rodiny. Dale hovoifim o otcich v uplné a neuplné roding,
o specificich vztahu otcli se syny a dcerami. Prakticka Cast je zaméfena na to, jak otcové

rizného véku pohlizi na otcovstvi.

Klicéova slova

Rodina, otec, otcovstvi, dcera, syn.

ABSTRACT

This thesis is focused on fathers and their role in the lives of children. It is divided into
practical and theoretical part. In the theoretical part I deal with family, its historical
development and functions of the family. Further talking about fathers in complete and
incomplete family, the specifics of the relationship of fathers and sons and daughters. The

practical part is focused on how fathers’ ages looks at fatherhood.

Keywords
Family, father, fatherhood, daughter, son.
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UvVoD

K mému vybéru tohoto tématu diplomové prace ptispélo vice faktort. Jednim z nich je
to, Ze jsem v soucasnosti nezadana a biologicky ¢as pro moznost mit déti bézi ptilis rychle.
Jak se tik4, tikaji mi biologické hodiny. Kolegyné v zaméstnani a n¢kteti ptatelé meé vybizi
k tomu, abych méla dit¢ sama, bez partnera. To m& ptivedlo k zamysleni se nad tim,
k ¢emu vlastn¢ dité otce potiebuje? Jakou roli zastava v jeho Zivoté? Je muz jako otec

v roding vlastn€ viibec dilezity?

Dalsim faktorem, ktery mne ovlivnil, je to, Ze jsem od roku 2012 zacala pracovat na
odboru socidlnich véci, oddéleni socialné pravni ochrany déti. Denné slychavam stiZnosti
matek na to, ze nemé€ly s muzem, ktery se stal otcem jejich déti, déti viibec mit, ze pro né
stejné nic neznamena. I pfesto, ze profesionalné¢ vim, ze otec pro kazdého z nds znamena
mnoho, at’ si to uvédomujeme, nebo ne, myslim si, Ze bude dobré tyto poznatky shrnout

v jedné praci.

Dal$im podnétem ke psani tohoto tématu byla moje kamaraddka Pavla. Pavla ma rok
a pul starou hol¢icku Verunku. Je vdana a svému muZi nenechd dceru ani pohlidat. Tvrdi,
Ze nestoji za nic. Podle ni je otec pro jejich dceru zcela nedilezity. Je tomu skute¢né tak?

Znamena pro dit€ v jeho vyvoji skute¢né otec tak malo?

Otcovstvi je stale aktudlnim tématem. Pfed nedavnem naptiklad probchl v televizi
asosbérny dokument o nastavajicich maminkach Ctyfi v tom. Tento dokument nam

nazorn¢ piiblizil i rizné typy otct a jejich pfistup k otcovstvi.

V diplomové praci se budu zabyvat rodinou, otcovstvim, jeho vznikem, roli otce

v uplné a neuplné roding, vztahy mezi otcem a dcerou a otcem a synem.

Hlavnim cilem diplomové prace bude nahlédnout na otcovstvi v SirSich souvislostech

a odpovédet na otazku: Je otec potiebny pro vychovu a vyvoj déti?
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Dil¢i cile:

Jaké jsou nazory otcli na jejich vliv na vyvoj déti?

Lisi se nazory otctl na otcovstvi podle jejich véku?

Jak si otcové vysvétluji pojem aktivni otcovstvi?

Mysli si otcové, Ze se v posledni dobé€ zvySuje angazovanost otcti pii vychoveé déti?

Mysli si otcové, ze jsou potiebni pro vychovu déti?

V praktické Casti se za pomoci metody kvalitativniho vyzkumu rozhovoru pokusim
zjistit rtizny pohled na otcovstvi u otci ve veéku 30-70 let. Mym cilem bude pftiblizit

nazory otcll na otcovstvi v souvislosti s jejich vékem.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Rodina je riiznymi zpisoby definovana v mnoha oblastech, jinak ji bude definovat
psychologie, jinak demografie ¢i sociologie. Rodina se stejn¢ jako spolec¢nost vyvijela

v pribéhu existence lidstva.

vvvvvv

spoletenska skupina®“ (SU, AV CR, 1996, s. 940), ale jak uvadi Mozny, jednotna

sociologicka teorie rodiny neexistuje stejné tak, jako jednotna rodina. (Mozny, 2002)

Jozef Vyrost vknize Aplikovanad socidlni psychologie pojem rodina vysvétluje
nasledovné: ,,Rodina je jakymsi nejuniverzalngjSim socializatnim Cinitelem, ktery
poskytuje jedinci identifikacni vzory, seznamuje ho s predpokladanym chovanim pro
muzskou a Zenskou roli. U¢i jedince reagovat zddoucim zplsobem v procesu interakce
a umoziuje mu praktické ovéteni ziskanych dovednosti v rdmci rodiny. Uplatituje se jako
regulator chovani jedince a poskytuje mu spoleCensky zddouci normy. Pod vlivem
rodinného piisobeni se vytvari postoj k persondlnimu okoli, k sobé samému i spolecnosti

obecné.“ (Komarkova, Slaménik, Vyrost, r. 2001, s. 304)

Matéjcek o rodiné ftikd: ,,Rodina je zajisté nejstarSi lidskou spolecenskou instituci.
Vznikla kdysi, v pradavnych dobach, kdy se ¢lovek jesté moc malo podobal tomu, jak se
zname dnes. A vznikla nejen z pfirozeného pudu pohlavniho, jenz vede k plozeni
arozmnozovani daného zivoc¢iSného druhu (k tomu ostatné neni zapotiebi rodiny), ale
predev§im z potfeby své potomstvo ochrainiovat, ucit, vzdélavat, ptfipravovat na zivot.*

(Matéjcek, 1994, s. 15)

1.1 Funkce rodiny

Zivot dnedni rodiny je stale naro&ngjsi, jsou na ni kladeny stale v&tsi naroky. V dobé
socialni nejistoty je rodina mnohdy jedinou zachrannou siti pro jedince v nesnazich. Podle
B. Krause (2008) zvysené naroky a pozadavky na rodinu zplisobuji to, Ze rodina plni své
funkce nedostatecné. Tyto funkce jsou biologicko-reprodukéni, socialné-ekonomicka,

ochrannag, socializa¢né-vychovna, relaxacni a emocionalni.
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a) Funkce biologicko-reprodukeni je stejné vyznamna jako v minulosti. Pro sviij zdarny
rozvoj potiebuje spoleCnost, aby se rodil adekvatni pocet déti k tomuto rozvoji nutny.
Bohuzel se ve vyspélych spole¢nostech setkdvame s trendem spiSe opaénym. Pocet
narozenych déti klesa, rodiny maji ¢asto jedinacky. Nékteti lidé povazuji dité za velkou

zatéz a prekdzku v profesnim riistu. Pro jiné je to zase velka financni zatéz. (Kraus, 2008)

b) Socialné-ekonomicka funkce rodiny ma fadu aspektll. Rodina hraje dualezitou roli
v rozvoji ekonomiky spole¢nosti. Rodina je vyznamnym spotiebitelem a soucasné také
vyrobnim prostfedkem (zameéstnani ¢lenové rodin). Nedostate¢né plnéni této funkce rodin
se odviji od zvySenych nédkladi na provoz rodiny a také od pomérné vysoké

nezameéstnanosti. (Kraus, 2008)

c) Funkce ochranna spociva v zajiSténi Zivotnich potfeb vSech rodinnych ptislusnika.
O tuto funkci se rodina dé€li ¢astecné se statem. Stat zajiStuje dichodové a nemocenské
pojisténi, ockovani atd. Rodina se ale v poslednich letech musi stale vice zapojovat do péce
o svoje Cleny. Uz jen to, ze jsou lidé stile diive propousténi do domaciho oSetfovani
a hovoti se o tzv. jednodenni chirurgii, jasné vede rodiny k tomu, aby o své Cleny vice

pecovali. (Kraus, 2008)

d) Funkce socializa¢né-vychovna je pro dité velmi dilezitd. Rodina je misto, kde probiha
primarni socializace, rodina pfipravuje dit€ na bézny zivot. V dnesni spolecnosti se jiz vice
objevuje vice generacni bydleni. Proto dochazi ke vzajemnému ovliviiovani nejen

mladSich ¢lent starSimi, ale 1 naopak. (Kraus, 2008)

e) Relaxace a traveni volného Casu spolecné je dilezitou soucasti funkce rodiny. (Kraus,

2008)

f) Funkci, kterou nelze v zaddném piipad¢ opomenout, je funkce emocionalni. Tato funkce
je nenahraditelnd, z4dnd jiné instituce nedokaze jedinci poskytnout pocit bezpeci, jistoty.

I kdyz je nutné fici, ze 1 tuto funkci plni nékteré rodiny nedostatecné, a tudiz se zvysuje
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pocet déti deprivovanych. Pfi¢inu lze vidét napf. ve velké rozvodovosti

a zaneprazdnénosti. (Kraus, 2008)

1.2 Vyvoj rodiny v historickém kontextu

O rodiné v pravéku €1 spiSe o forméch souziti lidi v této dobé se dozviddme pouze
z vykopavek a archeologickych nalezli. Prav€é z tohoto divodu je mozné se pouze
domnivat, jak spolecnost v dané dobé Zila. Dilezitym aspektem této doby je vyznamna
role Zen, tedy matriarchatu. Archeologické nalezy soSek — Venusi a ndlezy tzv. ,,dlouhych
domt* vypovidaji o tom, ze spolu zily rodiny spfiznéné po matetské linii. Vzhledem
k tomu, Ze se v té dobé lidé Zivili sbiranim plodd a lovem a také se Casto st€hovali, byly
rodiny malé. Nemély mnoho ¢lenli, matka méla vétSinou pouze jedno dité, nebyla by
schopna se o vétsi pocet déti postarat. Muzi chodili veptedu, branili Zeny a déti, které Sly
za nimi. Zeny také musely nést s sebou veskery majetek rodiny. Po zméné klimatu dochézi
k tomu, Ze se rodiny mohou zdrzovat del§i dobu na jednom misté, nejsou nuceny se
st¢hovat. Postupné se rozviji chovatelstvi, péstovani rostlin, spolecnost se rozviji a do

popiedi se dostava muz. (Matousek, 1993)

Ve starovékém Recku mély Zeny ve star§im obdobi vétsi volnost, i kdyz rodina byla
patriarchalni. Zeny chodily mimo déim bez doprovodu. V dobé& klasické bylo postaveni
zeny v rodiné podiizené, Zeny se zdrzovaly jen v urcené €asti domu a s muzem moc
nekomunikovaly. Mély peCovat o domacnost a o dim. To, co bylo za zdmi domu, je
nemélo zajimat. Muz byl stale pry¢, doma se zdrzoval minimalné. Zajimavé bylo, Ze dité
bylo povazovano za plnopravnou bytost az od doby, kdy dostalo jméno. Muzi méli vétsi

prava nez Zeny. (Matousek, 1993)

Ve starovékém Rimé v prvni pravni normé definovali Rimané rodinu jako zakladni
jednotku spole¢nosti. Rodina byla velmi cenéna. Postupem casu s prohlubujici se krizi
fimského statu se zvySuje postaveni zen. Zeny mohly pracovat i spravovat sviij majetek.
V dobé¢ cisaistvi vznikaji zdkony, které maji zamezit ,,volnym mravim* — zvyhodnéni
rodin s vice détmi, povinnost uzavtit silatek atd. Ani tato opatieni nepomahala. Dalo by se
fict, Ze zeny byly v té dob& velmi emancipované a muzi to t¢Zce nesli. Ud€lovali Zendm

pokuty, mohli je dokonce i vyhostit. (MatousSek, 1993)
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Ve stiedov€ku Slované, ktefi pfiSli na nase uUzemi, Zili v malych vesnicich
av hradiStkach, lidé se zivili zemédé€lstvim. Rodina byla patriarchdlni. V dobé¢
predkiestanské byla u bohatyjch muzii obvyklda polygamie. Kiestanstvi se
s mnohozenstvim snazilo bojovat. Dle kiestanstvi se méa rodina orientovat na Krista. Ma
vni byt sounaleZitost, ucta, je smyslem Zivota a prostiedkem, jak dospét ke Kristu.
V kiestanské rodin€ je nepifipustna antikoncepce, protoze rodina je stvoiena pro plozeni
déti, sex pro pozitek je hiichem. V pozdé€jSich dobach stredovéku se lidé zivili
zemédélstvim, péstovali dobytek nebo se zabyvali femeslnou praci. Zivot byl velmi zavisly
na pocasi (nedostatek potravin) a na epidemiich chorob, které¢ velmi redukovaly
obyvatelstvo. Snatky byly v této dobé zalezitosti ekonomickou, nikoli citovou. Poddani
museli zadat o souhlas se snatkem vrchnost. V rodinach je zcela bézné souziti vice
generaci, a to pfedevsim u venkovskych rodin. Ke konci stftedovéku vznikaji nalezince pro
odlezené déti. Nechténé déti byly v této dobé zcela bézné odkladany, a to predevsSim
z diavodu chudoby. Déti také velmi brzy pracovaly a odchazely do uceni, a to zpravidla jiz
v osmi letech. Muzi méli v rodiné stale vedouci postaveni, zeny jim byly podfizeny a byl

zde kladen diiraz na oddélenost roli. (Matousek, 1993)

V dobé burzoazni revoluce, kterd s sebou piinesla spolecenské zmény a také boj za
obCanska prava, vznikd rovnéz boj za prava zenska. D4 se vSak fici, ze z historického
hlediska vznika tento boj jiz daleko diive. Uz v dob¢ renesance byla pro Zeny dostupna
nékterd povolani, coz se da povazovat za pocatky prosazovani Zen ve spolecnosti.
Feministické hnuti za¢ina vznikat v dobach revoluce v Anglii a Francii. Zadaji stejna prava
pro zeny 1 muze, zadaji také svobodnou volbu partnera. Dochdzi k rozpadu patriarchalni
rodiny. Snaha o prdva Zen ve spoleCnosti vzrista, neni ale vzdy Uspé$na. Rodiny se
presouvaji do mést za praci. Muzi nachazeji pracovni uplatnéni v primyslové vyrobé. Zeny
zacinaji pracovat v primyslu az na ptelomu devatenactého a dvacatého stoleti. I v tehdejsi
dobé méla Zena na trhu prace horsi postaveni nez muz. Zeny stale vykonavaji doméci
prace, jsou velmi vytizeny a pfitom nemaji Zadné vyhody. Muz prestava byt hlavnim
zivitelem rodiny. Klesa jeho prestiz, napéti v rodiné vzristd. Snatky jsou jiz pouze citovou

zalezitosti. (Matousek, 1993)
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Jak uvadi Vyrost v kapitole Historicka podminénost rodiny, je obdobi mezi valkami
charakteristické nachdzenim novych vztah, hodnot. V obdobi po druhé svétové valce, kdy
doslo k obrovskému ptesunu lidi, obrovské ztraté Zivoti a posléze k povale¢né euforii, je
rodina propojena velmi uzce s celospolecenskou situaci. Zejména v padesatych letech se
razila teorie, Ze rodina je burzoazni piezitek a Casem zcela zanikne. Stat piebiral za rodinu
zodpovédnost za vychovu déti a za jejich traveni volného Casu. Postupem cCasu se rodina
opét dostava do popredi a je povazovana za zaklad statu. V kontrastu s tim je ale rozvijejici
se emancipace. Devadesat procent Zen bylo zaméstnanych. (Komarkova, Slaménik, Vyrost,

2001)

V pribéhu dvacatého stoleti se méni rozdéleni moci nad vychovou déti. Doslo
k transformaci vztahii v rodin€ a podle Dudové jiz rodina neslouzi hlavné k reprodukci
spolecnosti a k pfedani mordlnich hodnot, ale je to zejména misto pro odhalovani
apotvrzovani sama sebe. Cilem vychovy uZz neni pieddvani moralnich zésad,
ale objevovani a rozvijeni talentu a osobnosti déti. Na rodinu jsou kladeny nové
pozadavky. Zaroven ale stale vice déti zije v disledku vysoké rozvodovosti bez jednoho

z rodici, vétsinou bez otce. Otcovstvi se tudiz stava problematickym. (Dudova, 2008)

Kraus uvadi nékolik charakteristik soucasné rodiny.

1. Mezi prvni z nich patii to, Ze uvnitf rodiny doslo k demokratizaci, kterd zptsobila,
Mezi rodici a détmi jsou spise partnerské vztahy. Autorita otce poklesla, ale neznamena to,
ze otec neni vyznamny. Pro déti je stale pfitomnost rodi¢li nenahraditelna a maji pro né

velky vyznam. (Kraus, 2008)

2. Rodina se také ¢asto rada svym zpiisobem izoluje, je to disledek toho, Ze rodiny jsou
generané oddéleny, Ze poklesly vyznamné sousedské vztahy a lidé se do rodiny utikaji

pied svétem plnym techniky a spéchu. (Kraus, 2008)
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cey

3. Rodina je stale mensSi. ZvySuje se pocCet zZen, které Ziji samy, a také pocet part, které
maji pouze jedno dit€. Malym poctem clent rodiny a vlivem izolovanosti je rodina méné
stabilni. Pfi potizich uvnitf rodiny, kterd neni ukotvena Sir§imi vazbami na vétsi okruh lidi,
muze vést kazda zména ¢i problém k velkym potizim, uvadi to rodinu do rychlé nestability.

(Kraus, 2008)

4. Rodina je také dezintegrovana. Znamena to, Ze v rodiné je stdle méné spolec¢nych chvil,
které spolu jeji Clenové travi. Velmi Casto se ¢lenové rodiny pouze potkavaji a pisi si
vzkazy. Také se objevuje stale vice rodin, ve kterych maji partnefi svij ,,druhy zivot®

spojeny s vlastnimi konicky a zalibami. (Kraus, 2008)

5. V dnesni rodiné je také patrné velké zaneprazdnéni, vysoké pracovni tempo rodici.
Proto také dochdzi k dezintegraci. Vysoké pracovni tempo a to, ze nejsou rodice prili§
casto se svymi détmi, se snazi rodice vykoupit materidlni strdnkou a poskytuji svym détem
nadmérné materialni zajisténi. Toto se posléze promitne do hodnotové orientace déti a do
jejich charakterovych vlastnosti. Mize to byt také podkladem k jejich deviantnimu

chovani. (Kraus, 2008)

6. Jako dusledek emancipace se jevi také dneSni dvoukariérovy model dneSni rodiny.

Bohuzel to vede leckdy i k rozpadu rodiny. (Kraus, 2008)

7. Rozpad rodiny je u nads bohuzel velmi Casty jev. Jsme zemi, kterd dosahuje vysokého
poctu rozvodi. Rozvadi se téméi kazdy druhy par. Nejvétsi dopad ma rozpad rodiny

predevsim na déti. (Kraus, 2008)

8. Nelze opomenout ani silici rozliSovani rodin podle socioekonomické drovné. Mnoho
domécnosti se pohybuje ve skupiné s nizkymi piijmy. Casto fesi svoji situaci rychlymi
pujckami a to vede leckdy az k socidlnimu vylouceni (exkluzi). Toto se velmi negativné
projevuje u déti pti jejich socializaénim procesu. Déti z téchto rodin se stavaji Casto tercem

Sikany. (Kraus, 2008)
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I ptfes vySe uvedena fakta o klesajici soudrznosti rodiny, o vysokém poctu rozvodi atd.,
zustava rodina pro Clovéka stale nejvyznamnéj$im opérnym bodem a instituci socializace

&lovéka. (Simkova, Kubickova, 2006)
1.3 Dilci zavér

Rodinu definuji rtizné oblasti védy rtiznymi zpiisoby. Faktem zastava, Ze rodina je

z hlediska vyvoje ¢lovéka nenahraditelnou a nezastupitelnou spole¢enskou slozkou.

Pravé z tohoto ditvodu jsou velmi dilezité jeji funkce. Mezi funkce rodiny patii podle
Krause funkce biologicko-reprodukeni, socialné-ekonomicka, ochrannd, socializacné-
vychovnd, relaxacni a emociondlni. (Kraus, 2008) Vzhledem k tomu, Ze velmi vzrostly
naroky na rodinu a rodina je pod stalym tlakem, dochazi k tomu, Ze plni své funkce

nedostatecné.

V pribéhu vyvoje lidstva prosla rodina mnoha etapami vyvoje, kdy v ni dochazelo
k markantnim zménam. Od spole¢né Zijicich skupin, matriarchélni rodinu, po patriarchalni
rodinu ve starovéku a stfedovéku, aZ po moderni rodinu a rodinu dnesni doby. Zasadni
zlom v usporddani rodiny nastal v dobé prumyslové revoluce, kdy se rodiny stéhovaly za
praci do mést a otcové odchdzeli pracovat do tovaren. Muz pozvolna piestava byt hlavnim
zivitelem. Rodina je pod stale vétsim tlakem. Zeny také zaéinaji pracovat v tovarnach, jsou
velmi vytiZeny, ale jejich postaveni na trhu prace se nezlepSuje. Vznikéa feministické hnuti.
V obdobi po druhé svétové valce je rodina propojena velmi tzce s celospolecenskou
situaci. Pfedev§im v padesatych letech 20. stoleti bylo prosazovéno, Ze rodina je burZoazni
prezitek a Gasem zanikne. Stat piebiral za rodinu zodpovédnost. Casem se rodina opét

dostava do poptedi a je povazovana za zaklad statu. (Matousek, 1993)

V pribchu dvacatého stoleti doslo k transformaci vztahit v rodin€ a podle Dudové jiz
rodina neslouzi pfedevs§im k reprodukci spole¢nosti a k pfedani moralnich hodnot, ale je to

hlavné misto rozvijeni talentu a osobnosti déti. (Dudové, 2008)
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Kraus uvadi né€kolik charakteristik souasné rodiny. Rodina se demokratizuje, matka
1 otec maji vetsi prava, ale 1 povinnosti. Rodina se izoluje a je stale mensi. Izoluje se
generacné 1 sousedsky. Stale castéji jsou rodiny tfi¢lenné, tedy partneti maji pouze jedno
dité¢. Rodina je dezintegrovand, tzn. Clenové rodiny spolu tradvi stdle méné spole¢nych
chvil. Pfi¢inou byva velkd zaneprazdnénost vzhledem k pracovnimu vytizeni. Velmi
Castym jevem je dvoukariérovd rodina, kdy jsou oba rodice na vysokych postech
v zamé&stnani. BohuZel jsme statem s velmi vysokou rozvodovosti. Také sili rozliSovani

rodin podle socioekonomické urovné, tento jev lze pozorovat bohuzel jiz u déti v matetské

Skolce a stale sili. (Kraus, 2008)
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2 RODICOVSTVI

Déti bez rodict jsou jako viiz bez oje.

Slovenske prislovi

Rodicovstvi je spojeno s vychovou déti, ktera vede k tomu, ze se z ditéte utvari

nezavisla dospéla osobnost.

Jozef Augustin uvadi, ze na to, ze budou partnefi rodi¢i, by méli pomyslet uz pied
uzavienim snatku. Snatek se neuzavird pouze proto, ze se lidé miluji, a chtéji tak uspokojit
své zakladni potieby, ale 1 kvili détem. Partnefi by se méli sami sebe ptat, zdali bude ten

druhy dobrym rodi¢em. (Augustyn, 2004)

Je pravdou, Ze ve své praxi se velmi casto setkavam s matkami, které prichazi s tim, Ze
otec jejich déti neni tim otcem, jakého by pro deti chtély. Vétsinou tvrdi, Ze se muz zmenil,
ale je mozné i to, Ze nad svym partnerem nikdy neuvazovali jako nad otcem svych deéti
Stejné, jako je rozdilné se s nékym pratelit, travit s nim chvile volna, nebo s pritelem
pracovat, miize byt rozdilné i to, jaky je clovek partner a na druhé strane otec. V dnesni
dobe, kdy je clovek velmi pracovné vytizeny, je slozité si partnera pro zivot najit. Boji se
byt sami, tak téemer bez rozmyslu navazuji vztahy a zakladaji rodinu. MozZna, Ze i to je jeden

z ditvodii, ktery zapricinuje, Ze se lidé casto rozchazi.

Stat se rodi¢em, mit déti je cilem vétSiny vztahl. Dnes nemiizeme uvadét v souvislosti
s rodiCovstvim pouze pojem manzelstvi, protoZze velka cast déti se v soucasnosti rodi
rodictm, ktefi ziji v tzv. nesezdaném souziti. V minulém stoleti pfichazely déti na svét sice
mnohdy neplanované, ale zato byly automaticky povazovany za pfirozené¢ pokracovani
zivota Cloveéka. Jak uvadi Masakova, vétSina déti je v poslednich letech planovana, a tudiz
chténd. Méni se ale vyrazné¢ motivace k tomu mit déti. V minulosti byly, jak jsem jiz
uvedla, déti povaZzovany automaticky jako pokracovani zivota ¢loveéka. V soucasnosti se
s ptibyvajicimi potizemi s otéhotnénim part stava dité pro rodice jakymsi dalsim zdolanim
zivotni prekazky a dosazenim dal$iho cile v Zivoté. Dé&ti se posléze stavaji potvrzenim

dokonalosti rodi¢l. Po dosazeni kariéry v zaméstnani vrcholi jejich zivotni uspéch
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zalozenim rodiny. D¢ti téchto rodict maji pak velmi obtizné postaveni. Rodic¢e maji velmi
Casto na déti pfemrSténé naroky, déti musi byt dokonalé a krasné. Rodice uplatnuji také
nové piehnané uzkostlivou vychovu a €asto vyhledavaji odborniky, aby si potvrdili, zda je
jejich vychova spravna. Instinkt, ktery je pro rodi¢e pfirozeny, je jakoby ochromen

strachem z netispéchu pii vychoveé déti. (Masakova in Bokova, 2011)

Mat¢jcek uvadi, ze v dospélém véku si jedinec buduje svoji rodiovskou identitu.
Hlavnim principem v utvafeni osobnosti v tomto obdobi je osvédcit svou ploditelskou
schopnost, a to pfedev§sim ve smyslu biologicko-tvofivém, ktery je ndm jaksi hloubé&ji

instinktivné zakotenén. (Matéjcek, 1992)

V ramci rodicovské péce, kterd trva bezmala dvacet let 1 déle, rodice chtéji détem piedat
svoje tradice, postoje, zvyky, dovednosti. Da se fici, ze mimo to, ze v détech predavame
dal svoje geny, touzime také piedat do budoucna cast svého ja, svého vnitiniho svéta.

(Bakalat, 2002)

Nesmime opomenout fakt, ze rodice, tedy otec a matka zastavaji v zivot¢ ditéte rozdilné
role. Neznamena to ale, Ze jsou tyto role, jedna nebo druhd, méné dulezité. (Simkova,

Kubickova, 2006)

Velmi dulezitou ulohou pii vyvoji ditéte je pro uvédomeéni si vlastni svébytné
osobnosti, vztah k matce, otci a vzajemny vztah mezi rodici. Jde o tzv. proces triangulace.
Matéjcek uvadi, ze potom, co si dit€ mezi druhym a tietim rokem za¢ne uvédomovat svoji
pfislusnost k vlastni rodin¢, nastavd okamzik, kdy si za¢ind uvédomovat vlastni identitu,

vlastni ja. V tomto okamziku je velmi dulezity tento trojstranny vztah. (Matéjcek, 1994)

Zatimco matka poskytuje détem oporu svou feCovou komunikaci a projevovanou
emocionalitou, otec détem zprostiedkovava svét aktivni konfrontaci. Pro své déti je branou
do svéta. Idealni ovSem je, kdyz se vychovné styly rodic¢t vzéjemné dopliuji. (Ballnik,

2012)
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2.1 Materstvi

Matetstvi je pro vétSinu Zen naprosto pfirozenym vyusténim zivota. Téméf kazda Zena
si pfeje naplnit svlij zivot laskou k détem a naopak laskou déti. Matefstvi je rovnéz
naprosto pfirozenym vyvojem partnerského vztahu. Ze statistik vyplyva, Ze v soucasné

dobé& dochazi k posunu matetskych povinnosti na pozdéjsi dobu, vek rodicek se zvysuje. Je

tomu tak i u prvorodiéek. Zeny maji déti pozdgji.

Velmi c¢asto moje kamaradky v téehotenstvi, nebo uz pri samotném planovani rodicovstvi
hovorily o tom, Ze nejsou na materstvi pripraveny a zZe si neumi predstavit, jak budou tuto
novou ulohu zvladat. Kazda ji zvlada skvele. Kazda z nich ma sviij styl, svuj jedinecny
pristup jak k vychove, tak k partnerovi, ale dle mého ndzoru jim to jde velmi dobre. Kazda
Zena se materstvi nejprve moznd trochu zalekne. Je to néco nového, nepoznaného, co
zname jen z vypraveni, ale posléze si najde tu svoji cestu k realizaci svych predstav

0 materstvi.

S matefstvim je uzce spojena naSe tradi¢ni stereotypni piedstava o tom, co tento pojem
vlastné znamena a co obnasi. Mame v sob¢ vStipeno, Ze malé déti maji nejblizs$i vztah
pouze k matce. Pfili§ nas nezajima, Ze by si utvofili stejny vztah ik jinému ¢loveku

v ptipadé, Ze by s nim travili tolik casu jako nemluviiata s matkou. (Matéjcek, 1994)

Avsak Matéjcek uvadi, ze matka ma k ditéti daleko prirozené;jsi a v podstate jednodussi
cestu nez otec, protoze po dlouhé generace byla péce o déti vyhradni zaleZitosti matky.
Zena také prochézi sloZitym procesem seznamovani se s novym Zivotem, ktery v ni roste
po celou dobu téhotenstvi. Posléze ptichazi kojeni a peCovani o malého tvorecka a vznika

psychologické pouto. (Matéjcek, 1986)

Na§ tradi¢ni pohled na matefstvi vysvétluje ve své knize Richard Warschak, ktery ve
spojeni s uplathovanim porozvodového uspotfadani uvadi vySe citovany pojem kult
matefstvi. Hovofi zde o to, Ze v historii byly déti vzhledem k patriarchalni spole¢nosti
a materidlni zavislosti Zen na muzich svéfovany do péce otcl. Az s prichodem pramyslové

revoluce, se zdsadn¢ zménilo postaveni Zeny a celé¢ rodiny. MuZi odchézeli do prace na
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dlouhou dobu, uz se nezdrZzovali doma, aZeny jiz nepeCovaly o hospodaistvi, ale
o domacnost a déti. V této dob€ vzniklo nam tak vzité upofadani rodiny na matku
pecovatelku a otce zivitele. Tento ptistup také vyrazné podpofil vznik psychoanalyzy, v niz
Freud zdiraziiuje zésadni roli matky a jeji jedine¢nou roli, bez niz dit¢ nemuze byt
v pohod¢. Timto doSlo k podpote rozvijejiciho se postoje k matefstvi ve spolecnosti.

(Warshak, 1996)

Toto tvrzeni podporuje ve své studii Dudovd, kterda mimo jiné uvadi, Zze koncem
19. stoleti vznika tzv. kult matefstvi. Matefskd laska je oslavovana a piecenovana.

Matetska role mé podle tohoto kultu zadsadni vliv na vyvoj ditéte. (Dudova, 2008)

V této kapitole jesté¢ musim zminit dillezitou Glohu matky pfi vytvafeni obrazu otce
u svych déti. Pokud je tomu tak, ze o déti peCuje vice Zena, preddva prostiednictvim gest,
projevi, prupovidek, sviij postoj k otci détem. Ty posléze vidi otce v podstaté matCinyma
o¢ima. V dobé, kdy jsou otcové pro svoji pracovni vytizenost stile méné doma, je

interpretace postoji velmi ¢astd a podstatna. (Novak, 2008)

Je nutné podotknout, Ze jak uvadi Augustyn, ,.Zralé, plné matefstvi neexistuje bez
otcovstvi, stejn¢ jako zral¢ otcovstvi neni mozné bez matetstvi. Zralé mateistvi se
projevuje, mimo jiné, snahou o spravny vyvoj vztahu mezi ditétem a otcem, podobn¢ jako

zralé otcovstvi vede k tésn€jSimu poutu ditéte s matkou.* (Augustyn, 2004, s. 21)

Jelikoz tato prace ma pojednavat o otcovstvi, ne o materstvi, divam se v této kapitole na
materstvi trochu z té otcovské roviny, tudiz zpochybnuji nezastupitelnou roli matky ve
vychove. Sama priznavam, Ze v tomto ohledu mam stereotypni, tradicni pohled vétsiny
spolecnosti na materskou a otcovskou roli. Odviji se to i od toho, Ze jsem vyriistala
vrodine, kde sice maminka pracovala, ale po navratu ze zaméstnani se cela rodina
venovala zemédelstvi. Tatinek mél tradicni postaveni, kdyz se vracel z prace, vsichni stali
v pozoru“. Vykonaval vidy tzv. muzské prdce, tzn. tezsi prdace spojené se zemédélstvim

a vinohradnictvim. Prace v domdcnosti a vychova deti vzdy patrily Zenam.
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2.2 Otcovstvi

Otcovstvi charakterizuje vztah otce k ditéti. Definice otce mlze znit i takto: Otec je
rodi¢ muzského pohlavi. Mezi matefstvim a otcovstvim je velmi uzka vazba, nebot’ bez

matefstvi nebylo by otcovstvi a naopak.

Luigi Zoja, italsky psychoanalytik, povazuje otcovstvi za vytvor kultury. Své
ptesvédceni opird o srovnani s otcovskou roli samci u jinych savcl. Ti podle néj o své

potomky nepecuji. (Zoja, 2005)

Bakalat takové pojeti vnima jako stereotypni piesvédceni nachézejici pouze ty priklady,
které neodporuji nazorim autora. Sva tvrzeni argumentuje velkou rozmanitosti zptsobt
otcovské péce v piirodé€ a uvadénim konkrétnich savct, u kterych samci projevuji otcovsky

zajem o mlad’ata. (Bakalat, 2002)

Oba postoje je mozné shrnout do tvrzeni, Ze role otce v roding, jeho vyznam a postaveni
tvofi mnoho kulturnich a spolecenskych faktorti a velmi tzce souvisi s vyvojem celé

spolecnosti.

Je zjevné, ze se k roli otce kazdy muz stavi jinak. Zalezi to na jeho nadSeni pro tuto roli,
jeho postaveni v zaméstnani, vlivu jeho otce, nabozenstvi, socidlni, kulturni, ekonomickeé

vvvvv

nebo nevédome.

Role otce je plna protikladii. Na jedné stran€¢ ma mit otec dostateCnou autoritu, ma byt
oporou i radcem a na stran¢ druhé ma mit dostateCné pochopeni, vlidnost i respekt

k odliSnostem. (Novak, 2008)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 24

Svym otcem byva ovlivnén kazdy. To, Ze otcové budou kvalitnéji a pozitivnéji
naplnovat svoji roli, by mélo vést k tomu, ze se celd spolecnost zméni k lepSimu. Mohlo by

dojit k tomu, Ze nebude dochdzet k nasili, kriminalité atd. (Yablonsky, 1995)

Jiz tradi¢né se ve spolecnosti uplatiiuje tvrzeni, Ze otec je vzdy nejisty, jistd je pouze
matka. V dnesni dob¢ je diky pokrocilé mediciné biologické otcovstvi lehce prokazatelné.
Ovsem k tomu, aby se muz stal otcem, jesté nestaci byt otcem biologickym. Stale vice se
objevuje pojem socialni otcovstvi. Jak uvadi Dudova, slozka socialni a biologicka na sebe
stale narazeji. Protoze je biologicka definice zdrojem ptvodu, je davana stale do poptedi.
Nekteti autofi ale prikladaji vétsi vyznam roli socidlni, nebot’ se otcovstvi stava vice

vztahovym. (Dudova, 2008)

Se vzrastajicim poctem rozpadajicich se vztaht umérné stoupa pocet samozivitelek,
protoze u nas jsou déti ve vetsing pripadi po rozpadu spolecného souziti rodicu svéfovany
matkam. Matky posléze navazuji nové vztahy a vzrista vyznam tzv. socidlniho otcovstvi.
Tedy otcovstvi, zalozeném na vzdjemném vztahu muze, ktery Zije s matkou, a tudiz se

podili na vychové déti v roding, a ditétem, jehoZ neni biologickym otcem.

Role otce v minulosti a dnes

Jak je patrné z kapitoly o historii otcovstvi, postaveni otce v rodin¢ se odviji

v jednotlivych etapach vyvoje rodiny podle vyvoje spole¢nosti.

Role otce v minulosti byla az do primyslové revoluce jasné¢ dand a jen pomalu
dochazelo k jeji proméné. V minulosti byla rodina pfedevSim patriarchalni. Otec
rozhodoval téméf o viem. Bylo tomu tak jiZ v antickém Rimé, kdy otcové kromé absolutni
moci nad détmi méli také povinnost je zivit. V dobé pied primyslovou revoluci, tedy
v dobé feudalni, byli otcové pro vychovu déti velmi duleziti. Matky se zdrzovaly pouze
v domacnosti a neméli piehled o svété mimo své hospodarstvi. Muzi détem
zprostfedkovavali kontakt s okolnim svétem, pfipravovali je na Zivot. Tim, Ze se zdrZovali

otcové doma (rodiny byly sami vyrobni jednotkou) a celkovym postojem spolecnosti, byli
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jejich obzivu 1 vzdélani. (Chmelafova in Sedlacek, r. 2008)

Stejné jako se v priub&hu primyslové revoluce méni celd spolecnost a rodina, méni se
také postaveni otce v roding. Role otce v rodin€ se méni tak vyznamné, Ze se otec nakonec
stava v prub¢hu dvacatého stoleti zapomenutym, vzdalenym otcem a jeho vyznam je témeét
zcela potlacen. V prvni fadé¢ na tuto situaci méla vliv zména celé spolecnosti a jeji
pfesunuti prace do mést. Poté zafazeni otci do prace v tovarnach, kdy matky byly doma
a o déti peCovaly a otcové byli neustale mimo domov, tudiz neméli Sanci se na vychové
déti podilet. Pak v pribéhu dvacatého stoleti vznika tzv. kult matetfstvi — psychoanalyza
ovlivnila spole¢nost v pohledu na matky a jejich nezaménitelnou roli. V podstaté lze fici,
nemél na vychovu Cas. A pokud by 1 chtél zvysit sviij podil na vychoveé déti, vliv
spolecnosti by mu nedovolil néco na jeho postaveni zménit. (Chmelafova in Sedlacek,

r. 2008)

V zipadnich statech se v sedmdesatych letech minulého stoleti zafind projevovat
zvyseny zajem o otcovstvi. Tento zajem je provazeny vyzkumy, které prokazuji, ze otec je
stejné dobrym pecovatelem jako matka. Tato zjiSténi pomahaji otcim vratit se k vychové
déti, zapadnout do intimniho rodinného spoleCenstvi. Toto zjisténi zplsobilo, vznik jisté
krize muzi, otcti. Otcové se sice zacali vracet k rodindm, ale v podstaté nikde neméli svoji
jasnou a jistou roli. Pfed tim m¢éli jasnou pozici ve vefejném Zzivoté, i tam se zacaly
prosazovat vice zeny. V rodinach nem¢li svoji pozici zcela vyjasnénou a jejich zapojeni do
rodinného Zivota nebyl nijak jednoduchy ani pro muZe, ani pro Zeny a déti. Postupné se
zacal objevovat nazor, Ze otcové jsou pro déti dileziti a o déti peCovat umi. Toto

Mrwe

zaprtiCinilo vznik nového otcovstvi. (Chmelafova in Sedlacek, r. 2008)

,Hovofi se obecné o jiném muzi, ptipadné jiném ¢i novém otci, ktery se od starého
odliSuje pfedevs§im tim, Ze nema potfebu definovat svou muzskou identitu v opozici viici
identité zenské a bez potizi piijima peCovatelské ulohy, které ptirozené€ patii k rodiCovstvi.
Je stejné zaujaty svymi malymi détmi, jako je angazovany v placeném zameéstnani.*

(Chmelafova in Sedlacek, 2008, s. 34)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 26

Dle mé zkuSenosti z osobniho Zivota je posun ve vyvoji otcovské role patrny na kazdem
kroku. V dobach naseho detstvi byla péce o deéti v rukou matek. Dnes mé kamaradky plné
zapojuji otce deti do péce o né. Je pravdou, Ze ne kazdy muz se chce podilet na vychove

a péci o deti, jak si to jeho partnerka predstavuje.

Aktivni otcovstvi

Lze fici, ze aktivni otcovstvi neni nezndmym pojmem. Aktivni tatinci berou své déti
sami na vylety, travi s nimi volny cas, jsou pro déti partnery pii hie. Pojeti dnesni doby se
diva na aktivni otcovstvi nejen z pohledu péce o déti, ale 1 o0 domacnost a o vSechny oblasti
spojené s péci o déti. To znamend, Ze otec si nejen hraje a vymysli rizné dobrodruzné
vylety, ¢i sportovni akce, ale i piebali, uvaii, nakoupi, zajde s ditétem k Iékafi, podili se na
vychové€ apod. V této oblasti se blizime k tématu genderové vyrovnaného partnerstvi, coz
s aktivnim otcovstvim dnes$ni doby uzce souvisi, dalo by se fici, ze je dnes kladeno na
roven genderovému rozdéleni roli v rodiné. Aktivni otcovstvi neboli pecovatelské
otcovstvi je jakymsi dal§im krokem ve zméné¢ vztaht v soucasné roding, kde by mélo byt
sdileni roli samoziejmosti. Toto sdileni roli je ale zavislé na mnoha faktorech u obou
partnerd. Jednim z nich je tradi¢ni pohled na uspoifadani roli v roding, ktery si s sebou

neseme ze svych rodin. (Smidova in Sedlagek, r. 2008)

Aktivni otcovstvi prochazi €asto velkymi problémy v dobé&, kdy je matka na matefské
dovolen¢ a z otce se stavad vyhradni zivitel rodiny. Jednak nema na rodinu tolik Casu
a jednak je mnozna posléze pro ob¢ strany pohodlné nechat otce v pozici, kterd vznikla
v dobé béhem pobytu matky s ditétem doma. Stle Castéji se ale objevuji otcové, ktefi jsou
na rodi¢ovské dovolené. Neni jiz zcela nezvyklé, Ze by otec zabezpecoval celodenni péci
o dité, a to stejné¢ dobfe jako matka. Domnivam se, Ze nejcastéjSim divodem pro tento
model je to, Ze Zena piinasi ze svého zaméstnani vétsi vydélek nez manzel. (Smidova

in Sedlacek, r. 2008)

Aktivni otcovstvi méa tfadu vyhod pro stat, zaméstnavatele, spoleCnost, jednotlivce
1 rodinu. Podle statistik vyrazné klesd zaméstnanost Zzen, které maji déti. Tim, Ze se otce

bude aktivné podilet na péci o déti a s matkou se prostiida na rodicovské dovolené, se
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zkrati doba, kdy bude Zena mimo své zaméstnani a bude 1épe umistitelna na trhu prace,
tudiz nezatizi stat socidlnimi davkami a bude naopak odvadét dan€. Vyhodu pro spolecnost
vytvaii aktivni otcovstvi tim, Ze Zeny jsou méné diskriminovany na trhu prace i v samotné
spolecnosti. Jejich postaveni neni pouze jako pecovatelka déti ale stavi ji na stejnou Groven
s muzi. Tim, Ze se otec prostfidd s matkou na rodiCovské dovolené, ji umozni, aby
nevypadla na dlouhou dobu z oboru a dale mohla byt pro firmu aktivni. Druhy rodi¢, ktery
je na matefské dovolené, si v té dobé, co peCuje o dité, proveii svoje schopnosti
a zdokonali se v time-managementu, coz je ve finale také pfinosem pro firmy. Ve
spolecnosti pisobi aktivni otcovstvi pozitivné na zménu rozdélni vefejné a rodinné sféry
a zpusobuje jeji prolinani a vEtsi otevienost veiejného prostoru, ktery se stava pratelstejsi
k rodindm a k détem. Pro jednotlivce je aktivni otcovstvi piinosné v tom, Ze se otec miiZe
vice podilet na chodu rodiny a Zena se muze vice uplatnit v zaméstnani. Partneti, ktefi
vedi, co obnasi péce o déti, jeji sluCovani se zaméstnanim, maji vice pochopeni pro sebe
navzajem a vede je to k vétsi soudrznosti. Ve statech, kde je bézné, ze je otec na mateiské

dovolené, je daleko mensi rozvodovost nez u nas. (Valouchova in Kundra, 2009)
2.3 Dilci zavér

Rodicovstvi je charakterizovano péci o déti. Stejné tak jako jednotlivé matefstvi
a otcovstvi. Na rodicovstvi je tfeba se pfipravovat jiz pfed uzavienim manzelstvi

apfemyslet nad svym partnerem jako nad otcem dé&ti. Rodicovstvi je vSeobecné

povazovano za logické pokracovani zivota ¢loveka ve svych détech.

Matefstvi je pro mnohé zeny nejhez¢im obdobim zivota. Péce o dité je velmi narocna,
ale vzdy je spojena s radosti z toho, jak se dité vyviji a roste. Matefstvi bylo v minulém
stoleti velmi vyzdvihovano a byla mu pfipisovana nezastupitelnd role pii vychoveé déti.
Vznikl tzv. kult matky, ktery podpofila svymi tvrzenimi psychoanalyza. Matky byly
oslavovany a vyzdvihovany. Toto bylo pozd¢jSimi vyzkumy vyvraceno. Matka ale hraje
dilezitou tlohu ve vztahu mezi otcem a détmi. Détem vlastné zprostfedkovava obraz otce.

Svymi komentafi, gesty, pripovidkami ddva détem najevo, jaky by mély mit k otci postoj.

Otcovstvi, které charakterizuje vztah otce k ditéti a roli otce v roding, je mozné shrnout

do tvrzeni, Ze jeho vyznam a postaveni tvofi mnoho kulturnich a spolecenskych faktort
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a velmi uzce souvisi s vyvojem celé spolecnosti. Otcovstvi nesouvisi pouze s plozenim déti
a biologickym otcovstvim. Rodiny se ¢asto rozpadaji a rodi¢e, navazuji nové vztahy. Tudiz
s nove pfichozim partnerem rodi¢e vznika tzv. socialni otcovstvi. Pro dité neni diilezité,
zda je rodi¢ biologicky nebo socialni. Dulezité je, jak v rodin€ otec funguje, zda se ditéti

vénuje, co je ochoten mu predat.

Proména otcovstvi se odviji, jak jsem jiz nékolikrat uvedla, od zmén ve spole¢nosti. Az
do priimyslové revoluce byla spole¢nost vesmés patriarchalni. Hlavni postaveni v rodinach
m¢él otec. Toto se zacalo ménit s primyslovou revoluci. Lidé se st€éhovali do mést, otcové
zacali pracovat v tovarnach a hlavni tlohu v péci o déti zacala mit zena. V minulém stoleti,
kdy se rozvinul ve spole€nosti tzv. kult matefstvi, byla matka ve spolecnosti povaZzovana
za jedine¢nou a zcela nepostradatelnou pii vychoveé déti. Posléze se zjistilo, Ze matka nema
zcela tak vysadni postaveni, jak se zdalo. Otec se zacal pozvolna navracet do zivota déti
a rodin. Novodoby neboli aktivni otec by mél byt podle ocekavani dnesni spoleCnosti otec
milujici, schopny rodinu finanéné zabezpecit, pfitom se ale aktivné podilet na vychové déti

a travit s détmi volny Cas jak sviij, tak déti.

Pti provadéni vyzkumu mi jeden otec sdé€lil, ze si nemysli, Ze dneSni otcové travi
s détmi vice ¢asu, nez travil on. Vyjadiil myslenku, Ze dne$ni otec travi ¢as s détmi pouze
v auté, kdy je veze do krouzkti. M¢l tento poznatek z vlastni rodiny. Tento nazor mé zaujal

a dale ho rozvedu ve vyzkumné casti.

Aktivni neboli pecovatelské otcovstvi je jakymsi dalS$im krokem ve zméné vztahl
v soucasné roding, kde by mélo byt sdileni roli samoziejmosti. Aktivni otec se plné
zapojuje do péce o déti, hraje si s nimi, chodi s nimi na vylety, ale i pecuje o domécnost
a zabezpecCuje veskeré potieby ditéte. Idealni predstavou je, Ze se otcové déli s matkou
v péci o déti pfiméfenym dilem, a to tak, aby ani jeden z nich nevypadl z pracovniho
procesu, ale zaroveil pecoval o déti. Aktivni otcovstvi je pfinosem nejen pro jednotlivce

a rodiny, ale i pro firmy, stat a spole¢nost.
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3 OTEC V UPLNE A NEUPLNE RODINE

Uplna rodina je tvofena obéma partnery, jak otcem, tak matkou a jejich détmi. Rodina,

ve které chybi jeden z rodi¢t, je netiplnd rodina.

Role otce v rodiné se plné odviji od vztahu otce s partnerkou. Jak fika Augustyn: ,,Cim
pevnéji jsou manzZelé spolu spojeni, tim jsou podminky pro rist ditéte lepS$i.
(Augustyn, 2004, s. 103) Jak jsem zminila jiz vySe, stejné tak jako matka pfedava détem
obraz otce, podobnym zplisobem se rozviji jeho role v roding€. Role otce v rodiné€ je velmi
ovlivnéna jeho pfitomnosti. Tedy tim, zda je rodina uplna, nebo netiplna. Partner je otcem
1 po rozchodu rodi¢ovského paru. Tuto skutecnost by fada rozchazejicich se partnerti velmi
rdda zmeénila a na druhého partnera, u nas vétSinou otce, rada rychle zapomnéla. Je tieba si
uvédomit, Ze jak v Uplné, nebo neuplné roding, platny je détem pouze otec, ktery je aktivni,
podili se na vychové a dava détem dobry piiklad. Pfitomnost otce nestaci k tomu, aby byl

dobrym otcem. (Simkova, Kubitkova, 2006)

Vychova v tplné rodiné¢ je odborniky povazovana za nejlepSi proto, ze se v ni
kombinuje muzsky a Zensky element. Jak uvadi némecka psycholozka Inge Seiffge-
Krenke: ,,Doneddvna se véda snazila prokazat, Zze pohlavi rodi¢l jsou pii vychové
vzajemné zaménitelnd. Soucasné empirické studie ale potvrzuji spiSe jedineCnost roli,
kterou matky a otcové v Zivoté svych déti hraji. Déti, které vyristaji pouze s jednim
rodi¢em, mivaji Cast¢j$i problém s pfijimanim a chapanim komplementarity dvou pohlavi.*

(Seiffge-Krenke,2001, www.evalabusova.cz/ /clanky/vychovavaji.php, 20. 1. 2013)

Dit¢ potiebuje citit jistotu ve vztazich k lidem, kteti o n€j pecuji. Jak uvadi Novak, potiz
je v tom, aby clovek, ktery poskytuje ditéti vytouzenou jistotu, byl v€as na spravném misté

a vnimal potfeby ditéte. (Novak, 2009)

Warshak ve své knize Revoluce v porozvodové péci o déti uvadi n€kolik ptiklada toho,
jak je otec pro déti dalezity. Musime si bez vytacek ptfiznat, Ze po rozchodu rodicu je
postaveni otce vzdy ztizeno. Ve vétSin€é piipadli se z otce po rozchodu stane tzv. otec

vikend’ak (vida déti jen jednou za Ctrnact dni na vikend), ktery své déti nemiize vychovou
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pfilis ovlivnit. Podivejme se ale na to, kdy a v ¢em ma otec na déti pozitivni vliv.

(Warshak, 1996)

Vyzkum provadény v Americe zjistil, Ze otec ma vliv na rozvoj intelektu ditéte jiz
v utlém véku. Chlapci, ktefi méli Casty kontakt se svymi otci, maji dfive rozvinuty
mentalni dovednosti, nez je tomu u chlapct, ktefi méli omezeny kontakt s otcem. Zda se,
ze u deévcat otec ovliviiuje intelektualni vyvoj o néco pozdé€ji. Chlapci pottebuji od otce,
aby byl dobrym spoluhrd€em a stimuloval je hlavné télesné. Divky zase potiebuji
pozornost a pochvalu. Riizné studie prokazovaly vliv otcli na intelekt déti v rozli¢nych
vekovych kategoriich. Da se fici, ze vSechny mély stejny zavér. Pritomnost otce a jeho
traveni Casu s détmi ma pozitivni vliv na rist jejich intelektu. Nelze ale opomenout, Ze
rodi¢, ktery své déti zanedbava, nebo zneuziva, ma na vyvoj déti a jejich Skolni uspéch

zhoubny vliv.(Warshak, 1996)

Otcové také maji za ukol zprostfedkovat détem kontakt s okolnim svétem, piipravit je
na Zivot mimo rodinu. Casty kontakt s otcem zptisobuje to, Ze chlapci jsou vice spole¢ensti
a maji mensi problémy se svymi vrstevniky, 1€pe se adaptuji mezi ostatni déti. Z mnoha
dlouho byly déti ve spolecnosti svych otcli. Tento vyzkum se zaméfil na schopnost
empatie, tedy vciténi se do druhych, v dospélosti. Pro¢ tomu tak je, neni zcela jasné. Je
mozné, Ze jsou deti vice empatické proto, Ze maji vétsi moznost se od otcli néCemu naucit.
Warshak dokonce zminuje jeden vyzkum, jehoz zavér vypovida o tom, ze déti, které maji
angazované a pecujici otce, maji vysokou moralni aroven. Naopak dale uvadi, ze jiz od
padesatych let minulého stoleti je znamo, Ze spolu souvisi nedostate¢ny vztah otce a syna

a posléze synova delikvence.(Warshak, 1996)

Po precteni predchozich fadki ndm musi byt jasné, ze kvalitni, aktivni, angazovany,
milujici otec, je pro dité velkym piinosem a jeho nepfitomnost, Spatny piiklad ¢i neaktivita
je pro rozvoj ditéte vétSinou hendikepem. Piedchozi informace 1ze aplikovat na otce 1 déti

v uplnych 1 netplnych rodinach.
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Dité v uplné nebo netplné rodiné potiebuje od otce ve svych vyvojovych fazich Zivota
vzdy to stejné. V neuplnych rodinach byva pravda pro otce daleko vétSim problémem tyto
potiteby uspokojit. Otec miize byt v netplné roding ten, jemuz jsou svéfeny déti do péce,
nebo jez se stal vdovcem, tudiz automaticky vyhradnim pecovatelem. Vyhradni pecovatelé
maji tlohu velmi ztizenou tim, Ze musi zajistit velmi rozsahlou oblast péce o dit¢ sami.
Proto se stava, Ze déti z téchto rodin se svymi rodici travi velmi malo ¢asu, protoze se rodi¢

snazi v prvni fadé zajistit détem obzivu, uspokojit jejich zdkladni potieby.

S timto souvisi moje zkuSenost s jednou matkou, ktera prisia k nam pro radu, co ma
delat se svym nezvedenym synem. Pri reseni probléemu z ni ,,vypadlo*, Ze co by po ni deti
vlastné chtély, Ze maji navareno, oprano a uklizeno a jediné co po nich chce, kdyz prijde
z prdce, je, aby ji daly pokoj. Tato matka se domnivala, Ze uspokojeni zdkladnich potreb
musi preci detem stacit. Vskutku prekvapivé zjistéeni u Zeny inteligentni, pecujici o sebe

s velmi dobrym postavenim v zaméstnani.

Némecky psychoterapeut Petr Ballnik vytvofil otcovskou pyramidu, ve které je uvedeno
to, co déti od otcli nejvice pottebuji. Do otcovské pyramidy patii: naklonnost, diivéra,
spolecné prozity cas, spolehlivé hranice, hrdost, spoleéné akce a c¢innosti, vzor,
naslouchani, blizkost a distance, svédomi, vnitfni obrazy vztahu a otcovské

poZehnani. (Ballnik, 2012)

Nasledujicich pét faktort tvoti zadkladnu pyramidy, od nich se odviji vazba mezi otcem

a ditétem.

1. Naklonnost — aby se Vase dité mohlo rozvijet

Projevy naklonnosti od otce pottebuje prozivat kazdé dit€. Je dobré, mit utvofeny néjaké
ritudly, jako je tfeba vecerni ukladani ke spanku. Kdy se k otci dité ptituli a drzi se spolu
v objeti. V pozdéjsim veéku postaci se laskyplné podivat a dité vi, Ze je milovano. (Ballnik,

2012)
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2. Diivéra — aby se Vase dité necitilo ve vzduchoprazdnu

Pokud vybudujete divéru mezi Vami a ditétem, je to pro n¢j zdkladem pro budovani
davéry v sebe sama a v cely svét. Divéru také podporuje spoleény smich a spolecny plac.

(Ballnik, 2012)

3. Spole¢né prozivany ¢as — aby Vas vztah s ditétem neuvazl na mél¢iné

Kazdé dité potiebuje travit s otcem spole¢ny cas. Pokud s ditétem netravite cas, nemiize
rust ani jeho kvalita. Kvalita vztahu k ditéti je ur¢ovéana kvalitou spolecné traveného casu.
Otec by mél travit s ditétem nejméné hodinu denné ve vSedni den a o vikendu dvé az tii

hodiny denné. (Ballnik, 2012)

4. Spolehlivé hranice — aby mélo Vase dité pocit bezpeci

Otec je pro své dit€¢ utoCistém a bezpeCim. K odpoveédnosti nalezi i pravidelnost
adodrzovani pravidel. Otec musi byt odpovédny-ddva na dit€ pozor a predchazi
nebezpeénym situacim, stanovuje hranice, podle kterych se dit€¢ zacind orientovat mezi

dobrem a zlem. (Ballnik, 2012)

5. Hrdost — aby Vase dité mohlo jit Zivotem se vzty¢enou hlavou

Je zapotiebi, aby byl otec na své déti patficné hrdy. Dité touzi po ocenéni v kazdém véku.
Patficné ocenéni ptispiva k tomu, ze je si dit¢ védomo vlastni hodnoty, ma v dnesni dobé
tak potfebné sebevédomi. Chvala od otce je velmi dulezita proto, Ze neni tak Casta jako od
matky a je vzdy za zasluhy, dit¢ se podle pochvaly otce dobfe hodnotové orientuje.

(Ballnik, 2012)

Nisledujici faktory se rozviji na zakladnich faktorech. Cim stardi je dit&, tim mize za

pomoci otce dosahnout vyssiho stupné pyramidy.
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6. Spole¢na akce a ¢innost — aby Vase dité naslo svou Zivotni cestu

Hrajte s détmi fotbal, jezdéte na vylety, stavéjte hrady, vysavejte spolu, utirejte nadobi —
toto jsou doporuceni pro otce, protoze toto vSechno je pro jejich dit€¢ dobré. Tim, ze délaji

néco spolu, zprostiredkuji ditéti okolni svét. Otec je branou do svéta. (Ballnik, 2012)

7. Vzor — aby se VasSe dité ucilo rozliSovat mezi dobrem a zlem

Otec je pro déti vzorem. Cokoliv dél4, dit€ déla stejné nebo podobné jako on. Vice nez to,

co tika, je dilezité to, co dela. (Ballnik, 2012)

8. Naslouchani — aby Vase dité citilo, Ze je pFijimate
Naslouchani je velmi dilezité v kazdém véku ditéte. Cim vice mu bude otec rozumét, tim
vice porozumi samo sob&. Tatinkové by méli mluvit s ditétem podle toho, kolik je mu let,

aby jim rozumélo. Také by s nim méli mluvit z o¢i do o¢i, ne z vasi vysky, tedy shora.

(Ballnik, 2012)

9. Blizkost a distance — aby VasSe dité dospélo ke svobodé

Dité pottebuje pro sviij dobry vyvoj blizkost, ale i svobodu. Musi citit bezpeci, ale i to, ze
spoustu véci umi samo. Vedeni ditéte je dulezité stejné jako urcita volnost. S vékem ditéte
vzrasta jeho osamostatnéni. Spravna rovnovaha mezi distanci a blizkosti vede dité k vnitini

svobodé¢. (Ballnik, 2012)

10. Svédomi — aby se VasSe dité spravné rozhodovalo

Otec pfispiva k vytvoreni svédomi u déti. Otec, ktery neni pritomny a ditéti se

wrwe

né tézké vytvorit si vlastni hodnoty a v zivot¢ se spravné rozhodovat. (Ballnik, 2012)
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11. Vnitini obrazy vztahu — aby VasSe dité jednou nalezlo Stésti v lasce

Tento faktor je té¢zké popsat. VSechno, co se v rodiné déje, dité¢ vnima. Vnima vzajemné
vztahy mezi manzeli, laskyplna obéti a z toho si vytvaii vnitini obrazy. Témito obrazy se

pak tidi, kdyZ navazuje vztahy s opacnym pohlavim. (Ballnik, 2012)

12. Otcovské poZehnani — aby Vase dité mohlo ziskat skute¢nou nezavislost

V zivoté kazdého ditéte ptijde Cas, kdy se cesty otce a déti rozdéli a ony si budou zit svij
vlastni zivot. Otec jiz neovliviiuje zivot ditéte. Mize mu kdykoliv pomoci a pokud k sobé
maji dobry vztah, zajisté to udéla. Obraz vlastniho otce si neseme ve svém srdci a nikdo

nam ho nevezme. (Ballnik, 2012)

Je dobré, aby si otec uvédomil, ze dit¢ ho opravdu potiebuje a snazil se tuto pyramidu
potieb déti uspokojit, protoze tak se z ditéte stane dospely Clovek plné piipraveny na zivot

s jistotou vlastni identity a uvédomeni si sebe. (Ballnik, 2012)

Nyni se podivame na roli otce v rodin€ skrze repertoary otcovstvi. Jak uvadi Dudova,
otcovstvi neni jen jedna jedina role, sklada se z riznych registrli, repertoarti, ze kterych si
Clovek vybira vlasti verzi role. Mezi zékladni repertodry otcovstvi patii: otec jako Zivitel
rodiny a déti, repertoar blizkého, vychovatele, ucitele, hlavy rodiny partnera pri hi‘e

a predstavitele pivodu.

Jednim z hlavnich repertoarti otcovstvi je Zivitel. Pro muzskou identitu je stale velmi
dalezité¢ to, jak dokdzou muzi-otcové uzivit rodinu. Tato soucast role otce pietrvala
zminulosti az do dnesni doby. V soucasné spolecnosti je otec, did se fici vyhradnim
zivitelem pouze v dobé, kdy je matka s ditétem na rodicovské dovolené. Ne vSichni otcové
se s roli zivitele ztotozni. Né&ktefi se ji dokonce brani. Ve vétSin€é piipadl je to tak,
ze otcoveé se za vyhradni zivitele povazuji, ale ve skutecnosti se podili na vyzivé témeét
rovnym dilem s matkou. Po rozvodu byva asto obtiZ s placenim vyzivného. Rada otcii se
domniva, Ze jejich role zivitele je spjata pouze s jeho rodinou. Pokud se rodina rozpadla
adéti jsou s matkou, povazuje placeni vyzivného za investici do domacnosti matky.

Neuvédomuje si, Ze jsou to penize urceny na vyzivu ditéte. (Dudova, 2008)
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Dalsi soucasti role otce je otec jako pe€ovatel. Toto rozSifeni pecovatelské role je
patrné teprve v poslednich letech. Mizeme fici, ze role otce jako pecovatele je dne$ni
spolecnosti vyzadovana. Ne kazdy otec se k tomuto postoji spole¢nosti stavi sim pozitivne.
Podle vysledk vyzkumli mizeme otce rozdélit do tii kategorii. Mame otce, ktefi jsou
aktivni, pak ty, ktefi pomahaji, a ty, ktefi nepe€uji vlibec. Lze fici, Ze péce naSich otcil
o déti se d€li do dvou usekd, jeden je kazdodenni péce, spole¢né ritudly (vodéni déti do
Skoly atd.) a druhy je cas, ktery travi otcové s détmi v delSim casovém tuseku bez
pfitomnosti matky déti (vylety, vikendové pobyty atd.) Po rozchodu rodic¢i je role
peCovatele otce zintenzivnéna tim, ze otcové v dob¢ navstév déti bez pritomnosti matky,

musi o déti peCovat se v§im vSudy, tzn. vafit, koupat je apod. (Dudova, 2008)

Dalsim repertodrem, ktery s sebou pfinasi nové pojeti otce, je otec jako blizky ditéte.
Tento repertodr vyZaduje od otcil citovou blizkost k ditéti, porozuméni a divérnost. Je
oznacenim toho, jaky je vztah mezi otcem a ditétem, o otcovské lasce atd. Otec dnesni
doby by m¢l mit s dité¢tem pfimy, individualizovany a nikym nezprostfedkovany vztah.
Budovéani tohoto repertodru je velmi zavislé na Case, ktery spolu otec s ditétem travi, a neni
dalezité, zda jde o vztah otce a déti v Uplné ¢i nelplné rodin€. DalSim zplisobem pro
vytvofeni tohoto blizkého vztahu je télesnd blizkost a fecova komunikace mezi otcem
aditétem. V rodiné¢ neuplné, tedy po rozchodu je budovani tohoto repertoaru
problematické, protoze je zna¢n€é omezeny kontakt otce s ditétem, trdvi s nim daleko méné
Casu pii béznych dennich ¢innostech, nez tomu bylo v Gplné rodin€é. Na druhou stranu
nektefi otcové umi sviyj Cas traveny s ditétem daleko 1épe vyuzit. Vyhradi si pro dité cas,
ktery je jasné stanoven a snaZzi se ho plné€ vyuzit. Zména nastava v konverzaci mezi otcem
a ditétem. VSechno, co se u ditéte déje po dobu, co se s otcem nevidélo, mu pak vlastne
pfevypravi, nic nema autenticky sdéleno s autentickymi prozitky a pocity ditéte. Toto mlze
paradoxné vést k prohloubeni vztahu s ditétem. Dudové rozdélila ve svém vyzkumu otce
podle toho, jak navazuji blizky vztah ke svym détem. Rozdélila je na mazlici se otce, otce

komplice, otce na déalku a otce bez vztahu. (Dudova, 2008)

Dalsim repertoarem je otec jako vychovatel. Kazdy otec povazuje ulohu vychovatele za
stézejni ve svém vztahu k ditéti. Tradicni pohled na vychovu otcem v rodin€ je ten, ze otec

je nositelem autority a podili se na vychové. Velmi ztiZenou pozici ma otec ve vztahu
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k vychove déti po rozchodu. Za prvé si sém musi definovat, jakym smérem chce, aby jeho
vychova smétovala, kdyz vidi déti tak ziidka. Za druhé je velmi tézké sladit vychovné
postupy s nékym, s kym jsem stale ve pfi, tedy s byvalou partnerkou. Tady rozd¢lila

Dudova otce na pruvodce, vychovatele a kamarady. (Dudova, 2008)

Otec jako ucitel patii také mezi zdkladni repertoary otcovské role. K tradi¢nim uloham
otce patii ucit dit¢ znalostem a dovednostem, a to jak v kazdodennich zaleZitostech, jako je
fe¢, chlize atd., tak i pfi poznavani vnéjSiho svéta kam patii sporty, riizné zaliby apod.
Tento repertoar zahrnuje tedy jak uceni ditéte béznym zalezitostem tykajicich se
kazdodenniho Zzivota, tak ne zcela nezbytnym vécem pro zivot, jako je sport apod.,
a v neposledni fadé zahrnuje Skolni pfipravu ditéte. Je patrné, Ze po rozvodu zistdva
repertoar otce ucitele vétSinou na stejné trovni jako pied odloucenim otce od rodiny. Kdo
se zajimal a ucil svoje dité pted rozpadem vztahu, vykovava toto a je aktivni i po odlouceni

od ditéte. (Dudova, 2008)

V dalsi ¢asti se zminime o repertodrech, které jiz nepatii mezi zékladni, a to jsou otec
jako bavic¢ a partner pii hie, otec jako hlava rodiny a otec jako piedstavitel pivodu.

(Dudova, 2008)

Repertoar otce jako bavi€e a partnera ve hife nemusi byt nutné vazan na otcovstvi.
V této uloze se otec dostava na Uroven ditéte, pfestdva byt autoritou, ale stdva se z néj
vlastné dité. N&kteti otcové omezuji repertoary vychovatele a radé€ji se stavaji bavici svych
déti. Maji pocit, ze jsou détem bliz a navazuji s nimi 1épe vztah. Hodné otcli podiizuje Cas
traveny s détmi hrdm a maji pro né pfipraveny specialni program. V tplné rodiné neni
tento repertoar fazen mezi zakladni a dulezité. V rodin€ neuplné nabyva na dileZitosti
a tvofi pomyslny most mezi otcem a ditétem, na jehoz zakladé dochazi k prohlubovani

jejich vzajemnych vztahti. (Dudova, 2008)

Otec jako hlava rodiny — tento repertoar je velmi dilezity v uplné roding, v rodiné
neltplné zcela pozbyva udrzitelnosti a piestava fungovat. Tento repertodr charakterizuje

zodpovédnost, kterou s sebou postaveni otce v rodiné piinasi, a také reprezentaci rodiny
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navenek. Otec mé fungovat vlastné jako ochrance rodiny. Jediny tento repertoar nemtize

fungovat v neuplné roding. Je pln€ zavisly na celistvosti rodiny. (Dudova, 2008)

ZaveéreCnym repertoarem je otec jako predstavitel ptivodu. Tento repertodr je
nepfenosny a nelze ho otci odejmout ani po rozchodu. Biologicka vazba piedstavuje pro
otce néco neodejmutelného a nezpochybnitelného. Néktefi otcové pocituji problém mezi
biologickym a socialnim otcovstvim. Dité potiebuje znat své koteny vzhledem k budovani
vlastni identity. Role biologického otce po rozchodu neztraci sviij status. Neni ohrozen ani
dalSim partnerem matky déti. Pokud dité vi, kdo je jeho biologicky otec, tento repertoar mu
zustava, 1 kdyz na ostatni z jakéhokoliv divodu rezignuje. V tomto se tento repertoar zcela
vymyké oproti ostatnim. Samoziejmé, ze tloha biologického otce mlze byt v piipade,

ze se otec dal nezapojuje do Zivota déti pouze zcela symbolicka. (Dudova, 2008)

To, jakym je muz otcem po rozchodu rodicovského paru, je zavislé na tom, jakym byl
otcem pred tim, nez se rodi¢e rozvedli. Na to, jakym bude otec po rozchodu, piisobi celd
fada faktorii. Dudova uvadi, ze zdkladnim faktorem ovliviiujicim otce po rozvodu je jeho
vztah s byvalou partnerkou.(Dudova, 2005) Jaké je otcovstvi v neuplné roding také velmi
zalezi na tom, které repertodry otcovstvi otec pouzival, se kterymi se identifikoval pred
rozchodem. Rozchod s sebou ptinasi obrovskou zménu, pii které nékteré repertoary posili

a jiné zcela vymizi.

James Dobson ve své knize Vychova chlapcti ma na postaveni otce v rodiné tradicni
pohled a vychazi v ném z kiestanskych hodnot, které dnes mohou piipadat nékomu
zaostalé¢ a smésné. Ale jak uvadi autor, tyto hodnoty maji jakousi nadcasovou moudrost.
Otec dnes$ni doby nema jasn¢€ vymezeno, jak a co by mél délat a kde je jeho misto. To ho

uvadi do nejistoty. (Dobson, 2003)

Prvnim tlohou je otec jako Zivitel rodiny. Tento pohled pfetrvavad i v dneSni dobé,
ikdy je patrnd role gender-studies a ve vSech oblastech spolecnosti se usiluje

o zrovnopravnéni roli muzi a Zen. (Dobson, 2003)
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Druhym prinosem je otec jako viidce rodu. Tato tloha byla az do Sedesatych let
minulého stoleti zcela jasna a veSkeré rozhodovaci pravomoci v rodin¢ patiily otci. Bible
muze nabada k tomu, aby své Zeny milovali, a pokud by to bylo zapotiebi, polozili by za

né zivot a k détem, aby nebyli otcové tvrdi a bezohledni. (Dobson, 2003)

Treti Gilohou otce je ochrance. Otec chranil rodinu pfed svétem, ale také je pfipravoval
na to, jak se se svétem vypotadat. Otec h4jil Cest rodiny a rodinni pfisluSnici se v jeho

pfitomnosti citili bezpe¢néji, nez kdyz nebyl doma. (Dobson, 2003)

Ctvrtym tkolem otce je duchovni vedeni rodiny. Otec ugil déti zakladtim viry, a tim
dochdzelo k tradicnimu pfedavani viry z generace na generaci. K této oblasti ndlezela také

vychova déti k moralce, ktera je s virou tzce spjata. (Dobson, 2003)

V soucasné dob¢ se duchovni rozmér v rodinach témeét vytraci. Jiz velmi malo déti ma
viru pfedanou v ramci rodiny. Dalo by se fici, Ze dneSni doba nepteje vife v Boha, pieje

spiSe vife v sama sebe a uspokojeni materialnich potieb. (Dobson, 2003)

Jak jsem jiz zminila, v mnoha rodinach vznika tzv. socialni otcovstvi, tedy otec neni
biologickym otcem, ale otcem, ktery je s ditétem v kontaktu, pecuje o néj, vychovava je;j.
Vzhledem k vysoké rozvodovosti je toto velmi Castym jevem a je dobré, ze se dité ma
s kym identifikovat, Ze na néj opct pisobi oba faktory, jak muzsky, tak zensky. Kolem
osmeého roku si totiz dité zacina uvédomovat svoji identitu a hleda kolem sebe identity
vlastniho pohlavi. Je tedy urCitou nevyhodou, kdyz dité vyriista pouze s matkou, nebo
pouze s otcem. V urcitych obdobich Zivota ditéte je také novy partner rodice od déti tézce
pfijiman. Je to zpravidla vék od deviti zhruba do dvanicti let. Po puberté, je uz piijeti

nového partnera snazsi. (Matéjcek, 2000)

3.1 Dilci zavér
Vychova déti v aplné rodin€ je odborniky povazovana za nejlepsi proto, Ze se v ni

kombinuje muzsky a Zensky element. V piipadé, Ze je dit€ vychovavano jen jednim
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z rodicl, je ovlivnéno jeho nepiitomnosti. Kvalitni, aktivni, angazovany, milujici otec je
pro dit¢ velkym pfinosem a jeho neptitomnost, Spatny piiklad ¢i neaktivita je pro rozvoj
ditéte vétSinou hendikepem. Predchozi informace lze aplikovat na otce i déti v Uplnych

1 netiplnych rodinach.

Warshak ve své knize Revoluce v porozvodové péci o deti uvadi nékolik oblasti,
ve kterych pfitomnost otce a jeho dobré plsobeni na déti ma pozitivni vliv na utvafeni
jejich vyssiho intelektu, empatie, vysoké moralni irovn€. Autor upozoriiuje na to, ze dobry

otec je pro déti dilezity. (Warshak, 1996)

Némecky psychoterapeut Petr Ballnik vytvofil otcovskou pyramidu, ve které je uvedeno
to, co déti od otcii nejvice potiebuji. Do otcovské pyramidy patii: naklonnost, diivéra,
spolecné prozity cas, spolehlivé hranice, hrdost, spoleéné akce a c¢innosti, vzor,
naslouchani, blizkost a distance, svédomi, vnitfni obrazy vztahu a otcovské

poZehnani. (Ballnik, 2012)

Dudova uvadi, ze otcovstvi neni jen jedna jedind role, skladd se z raznych registri,
repertoart, ze kterych si otec vybird vlasti verzi role. Mezi zakladni repertoary otcovstvi
patii: otec jako Zivitel rodiny a déti, repertoar blizkého, vychovatele, ucitele, hlavy
rodiny partnera pri hi‘e a predstavitele pivodu. Dalsi repertoary nepatii mezi zakladni,
ale mohou se také objevit: otec jako bavi¢ a partner pfi hre, otec jako hlava rodiny
a otec jako predstavitel puvodu. Velmi dulezité je, aby si otec naSel repertoary,

ve kterych by se umél dobie uplatnit a byl v nich dobry. (Dudové, 2008)

James Dobson ve své knize Vychova chlapci ma na postaveni otce v rodin¢ tradi¢ni
pohled a vychazi v ném z kiestanskych hodnot, které dnes mohou piipadat nékomu
zaostal¢é, ale jak uvadi autor, tyto hodnoty maji jakousi nad¢asovou moudrost. Prvnim
ulohou je otec jako Zivitel rodiny, druhym prinosem je otec jako viidce rodu, treti
ulohou otce je ochrance, ¢tvrtym ukolem otce je duchovni vedeni rodiny. (Dobson,

2003)
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4 VZTAH OTCE A SYNA

Vztah otce a syna je jedine¢ny. Domnivam se, Ze vétSina muzl si neuvédomuje, do jaké
miry ovliviiuje syna svym piikladem, chovanim, vzorem, postojem k Zenam, na cely zZivot.
Ptistup otce k synovi by mél byt zcela odlisSny nez piistup k dcefi. Otcové ovliviiuji svoje
déti podle pohlavi ve zcela jinych oblastech. V rodindch tato diferenciace vychovy
vétsinou probiha. Se syny rodi¢e komunikuji jinak, nez s dcerami. (Simkova, Kubitkova,

2006)

Otcové maji znany vliv na utvareni osobnosti svého syna. Jak uvadi Yablonsky, kdyz
se otci narodi syn, vznikd mezi nimi celoZivotni pouto. Vztah otce i syna je ve vSech
smérech slozity a mimo uspokojeni z dobrého vztahu, pfinasi s sebou také konflikty.

(Yablonsky, 1995)

Pro syna by mél byt otec ptikladem, vzorem. Jeho Zivotni postoj, ptibéh by mé&l synovi
poskytovat voditko v Zivoté, s nimZ se mizZe syn nejen srovnavat, ale které mu poskytuje
inspiraci v jeho vlastnim zivoté. Potiz byva v tom, Ze otec by rad casto piedal synovi
vlastnosti, postiehy, postoje, které sdm nemd. (Novak, 2008) Coz musi byt vskutku velmi

tézké. Pokud jsem svoji podstatou pesimista, budu tézko dité ucit optimismu.

Podle Yablonského 1ze rozdélit zptsoby, jakymi piisobi otec na syna, do n€kolika stylt.
Autor ve svém vyzkumu zjistil, Ze existuji urcité ustfedni prvky, které ur€uji, jakym
zptisobem otec funguje v rodin€. Mezi zdkladni typy otcovskych styll patii: citlivi
a milujici otcové — dvojnici, otcové rovnostarského typu — kamaradi, otcové — machri,

otec — psychopat a egocentricky otec. (Yablonsky, 1995)

1. Citlivi a milujici otcové — dvojnici

Tito otcové jsou zdravi jedinci, ktefi dokaZou upfednostnit potieby ditéte pred svymi
potiebami. Syn je pro né sttedem zivota. Slovem dvojnici chce autor vyjadfit velkou miru
empatie, kterd je v tomto vztahu zapotiebi. Otec tohoto stylu piebird roli syna na sebe

v tizivych situacich a pomahd mu s jejich feSenimi. Nebezpecim tohoto stylu je to, Ze miize
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sklouznout k oboustranné zavislosti. Také se mlZe stat, Ze syn se nikdy nenauci sam fesit

svizelné situace, a to proto, ze to za n&j vzdy udéla otec. (Yablonsky, 1995)

2. Otcové rovnostarského typu — kamaradi

Nekteti otcoveé se se svymi syny spiSe kamaradi, nez aby jim byli otci. Tito otcové nechtéji
byt nikomu nadfazeni a nechtéji nikoho ovladat. Nejsou pak svému synu dobrym
ptikladem ani autoritou, nenabizi mu dobry model, ktery by syn touzil napodobit. Otcové
tohoto typu radi fesi svoje vlastni problémy se svymi syny a velmi ¢asto je nadmérné
pretézuji. V rodindch jim vladne Zena. VUCi synovi uplatiiuji pouze ty vychovné
prostiedky, které jim nafidi jejich Zena. Pozitivni na tomto typu otctli je to, Ze jsou pro své

déti skvéli partnefi pti hie. (Yablonsky, 1995)

3. Otcové — machri

Tento typ otce je provazen myslenkou, Ze muzstvi je néco nadifazeného. Vztah k synovi je
vlastné¢ prodlouzenim jejich vlastni osobnosti. Tito otcové maji pro své syny malo
pochopeni a jsou zaméteni piredevSim na vykon. Prostiednictvim syna uspokojuji svoje
ego. Tento typ otce svého syna svazuje a nikdy mu nedovoli, aby se z n¢j stala samostatna
osobnost. Syn Zije pro slavu svého otce. Otec chce byt stale oslavovan a synova osobnost
nema Sanci rist. Tito otcové tvofi svym plisobenim syny, ktefi jsou bud’ jejich naprostou
kopii, nebo syny, ktefi své otce nesndsi, nebo syny, kteti délaji, co se po nich chce,

ale v jejich nitru je obrovsky vzdor a odpor. (Yablonsky, 1995)

4. Otec — psychopat

Tito otcové nejsou schopni zdkladnich emocnich vztahti. Tim padem nejsou schopni
vychovat z ditéte Cloveka. Psychopati se vyznacuji tim, ze maji trvalé vzorce chovani
a jsou zcela lhostejni k pravim a pocitim ostatnich lidi. Tato osobnost se vyznacuje t¢mito
rysy — ma omezené socialni svédomi, ucelové manipuluje s lidmi ve sviij prospéch,
ucelové lze, aby se mél dobfte, neni schopen se zfici okamzitych prozitkid pred vzdalenymi
vlastné nezajimd, jak jejich syn roste. Né¢kdy svij zajem pouze predstiraji. Zajimaji se

vlastné pouze sami o sebe. Synové téchto otci mnohdy hledaji ndhradni vzory ve svych
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ucitelich, trenérech atd. Nebo se mohou uchylit k naboZenstvi, kde je jim Bih ndhradnim
otcem. N¢kdy muze byt tento otec odstraSujicim piikladem pro svého syna a pusobi jako

negativni vzor. (Yablonsky, 1995)

5. Egocentricky otec

Tohoto otce lze charakterizovat jako otce, ktery se chova psychopaticky pod vlivem
okolnosti, nez proto, ze by byl psychopatickou osobnosti. Ke svému synu se chova
chladn¢, bez souciténi. V dnes$ni spolecnosti plné nutnosti dosahovat maximalni vykony
v zameéstnani jakymkoliv zpiisobem i bezohlednym pfistupem k lidem jako k pfedmétim.
Tento ptistup k lidem pienasi i do rodiny. Otec by mél vychovné schopnosti, ale musel by
tim omezit svoji touhu po vlastnim uspéchu a slavé, a to v tomto ptipadé nejde. Otec se
soustfedi na svij Gspéch a syn je mu pouze piekdzkou k cili. Otec, ktery je egocentricky,
plisobi na syna negativné, a to riznymi zpiisoby. Jednim z nich je ten, ze syn ned¢la nikdy
nic dobie, otec neni nikdy se synovym vykonem spokojeny. To zpiisobuje synovi potize
s rozvojem vlastni osobnosti a s mirou jeho sebevédomi. Mezi egocentrické otce Ize Casto
fadil lidi slavné nebo velmi bohaté. Oproti otci psychopatickému, u néjZz neni zména
postojii k synovi vzhledem k poruse osobnosti mozna, je u otce egocentrického moznost
napravy jeho chovani. Stézejnim predpokladem ale je, Ze si svoji chybu uvédomi a bude

chtit na své zménén pracovat. (Yablonsky, 1995)

Styl, jakym otec syna vychovava, ma velky vliv na to, jakym zpisobem bude
vychovavat syn své déti. Syn musi byt srovndn se svym otcem a plné si uvédomit, jakou
ulohu v pozitivnim ¢i negativnim slova smyslu v jeho zivoté mél a jak ho ovlivnil, aby se
mohl sam stat otcem, ktery opakuje po svém otci to, co podle n¢j bylo dobré a neuplatiiuje
ty metody, které podle n¢j byly poSkozujici. Pokud nedojde k tomuto védomému procesu,

syn nevédomky opakuje otcovi chyby. (Poli, 2010)

Otcové zpravidla mluvi se synem jako muz s muzem, coz synové velmi ocenuji. Otcové
se vétsinou nechtéji s ditétem sdilet po citové strance, ale chtéji s nim sdilet hodnoty. Otec

zpravidla mluvi s chlapcem jako muz s muzem, bez pfitomnosti matky. Bere si k tomuto
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hovoru syna stranou. Toto sdileni hodnot vytvaii pak u syna podobnost s otcem. (Poli,

2010)

Tak jako kazdy vztah, prochazi i vztah otce se synem urcitym vyvojem Yablonsky ve
své knize Otcové a synové uvadi vystizny citdit Marka Twaina: ,,KdyZ jsem dospival,
myslel jsem si, Ze otec je ignorant. Ve dvaceti jsem byl ohromen, co v§echno se za téch
nékolik let stihl naucit.“ (Twain in Yablonsky, 1995, s. 89) Tento citat je vtipny a pfitom

velmi vystizny.

Vztah mezi otcem a synem se v ¢ase meéni a meni se také vzajemné pozadavky na tento
vztah. Otec nam piipada jisté fazi Zivota jako nékdo cizi, kdo nadm viibec nerozumi. Pokud
mame S$tésti a otec je soucasti naseho zivota, postupem ¢asu piijdeme na to, Ze nas otec je

prosté pouze obycejny €lovek, sice ne zcela dokonaly, ale stale nas.

Yablonsky rozdélil faze utvafeni vztahu mezi otcem a synem na tfi Casti. Jsou to:
splyvani obou ja (od 0 do 12 let), po¢inajici synova nezavislost a jeho boj o uznani

vlastni identity (od 13 do 19 let) a vzajemny rovnocenny piatelsky vztah (od 20 let).

1. faze: splyvani obou ja (od 0 do 12 let)

V této fazi by se mél otec velmi snazit o nejuzsi citovy vztah se svym synem. Tato snaha
by méla zacit jiz pfi synove narozeni. Nastésti stale vice otcl projevuje svoje city détem jiz
od utlého véku. Kazdodenni kontakt otce se synem vytvari prostor k tomu, aby otec mohl
reagovat na vse, co syn udélad. Syn to od otce ocekava reakci a podle toho se odviji jeho
smysleni o jeho vlastnim muzstvi. Otec by si mél v tomto obdobi dobife rozmyslet, jakym
zptsobem bude na synovo chovani reagovat, protoze otcova reakce poznamena synovo
chovani i jeho osobnost. Tento proces ma velky vyznam 1 pro otce. Z muze, ktery nebyl
prilis viely ve svych citech, se po narozeni syna muze stat ¢lovékem plnym pochopeni.
Vliv syna na osobnost otce mize byt velmi dulezity a mize vést ke zméné otce jako

clovéka. (Yablonsky, 1995)
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2. faze: pocinajici synova nezavislost a jeho boj o uznani vlastni identity (od 13 do

19 let)

V tomto obdobi zalind syn ustupovat z faze splyvani obou ji. Toto obdobi je
charakteristické osamostatnénim a oddélenim. Syn se vice vaze na své vrstevniky
a odd¢€luje se od otce. V tomto obdobi je velmi dilezité, aby je otec zvladl areagoval
piiméfené na chovani svého syna. Jinak by ho mohl v podstaté ztratit, nebo by se u syna
mohlo projevit delikventni chovéan nebo duSevni choroba. V tomto obdobi jsou velmi ¢asté
spory a je naplnéno napétim, proto je dualezité, aby oba, otec i syn, porozuméli fadné tomu,
co se v jejich zivotech odehrava. Poté mlze proces odlouceni probéhnout takika bez potizi.

(Yablonsky, 1995)

Chlapec si v tomto obdobi vice uvédomuje svoji identitu ve vztahu k celému svétu.
Neékdy se toto uvédomeéni projevuje vzpurnym chovanim. Pry¢€ je hodny chlapecek hltajici
kazdé otcovo slovo. Ted’ chce syn délat vSechno podle sebe, mnohdy, i kdyz vi, ze nema
pravdu. Otec je pro syna pfirozenym protivnikem. Na otci, ktery je citlivy a chapajici,
muze syn vyzkouset, jak bude reagovat jeho okoli na jeho chovani, aniz by otce né&jak
zranil. Otec, ktery reaguje na synovo chovani spravnym zplsobem, muze syna vést,

reagovat na to, co syn d¢€la, aniz by ho trestal. (Yablonsky, 1995)

Je dulezité, aby si otcové byli védomi toho, ze toto obdobi je pro syna velmi slozité.
Pohybuje se mezi dvéma svéty. Svétem déti a svétem dospélych, jak v pocitech, tak
v chovani. Otec, ktery nema pro toto pochopeni, miize zpusobit rozkol ve vztahu se synem,

ktery muze trvat i po cely zZivot. (Yablonsky, 1995)

Otec, ktery pouziva nepfiméfené tresty jako reakci na synovo chovéni, mize poskodit
synovo uvédomeéni si vlastniho ja. V této fazi otec pomaha vytvofit superego a toho

nedocili ani nadmérnou shovivavosti ani nepiiméfenymi tresty.

V tomto obdobi také dochdzi ke zméné sil mezi otcem a synem. Pltky mezi nimi
postupné zacinaji mit jednoho vitéze, a tim je syn. Otci postupné ubyvaji sily. Otec

s blizkym vztahem k synu toto vita, protoze je to znadmkou dospivani syna. Pfi¢inou spora
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mezi otcem a synem mohou byt i hodnotové konflikty. Generacni zmény jsou v nasi
spolecnosti vyrazné. Daleko cCastéji dochazi ke genera¢nim sporim. Otcové vlastné ani
nevedi, jaka presné predat synovi pravidla, protoZze normy se méni velmi rychle. Synové
jsou jako vSichni mladi lidé idealist¢ a otcové pod vlivem zivotnich zkuSenosti spisSe
realisté. I toto mlze byt pfedmétem konflikth. Postupem cCasu, s rostoucim vékem se ze

synil stanou také realisté. (Yablonsky, 1995)

Lze fici, Ze druha faze vyvoje vztahu mezi otcem a synem je plnd napéti a moznych
konfliktii. Rozumny otec dava synovi prostor proto, aby se osamostatnil. Spatny otec chce

syna dale ovladat a v osamostatnéni mu brani. (Yablonsky, 1995)

3. faze: vzajemny rovnocenny pratelsky vztah (od 20 let)

Pokud v potadku probéhne prvni a druha faze vyvoje vztahu, nic nebrani tomu, aby se stali
z otce a syna pratelé. Otec a syn si vazi jeden druhého, jsou rovnocennymi partnery.
Bohuzel do této fize vztahu se dostane jen malokdo. Uskali, ktera &ekaji na otce a syny
v prvni a druhé fazi, jsou mnohdy tak velka, Ze je ani jedna strana nemulze ustat. Nekteti
otcové soupeti se svymi syny, i kdyZ jsou rovnocennymi partnery. Otec syna vnima jako

konkurenta, ktery usiluje o jeho moc. (Yablonsky, 1995)

O pratelstvi otce se synem piSe také Augustyn. Ten také uvadi, Ze tento vztah mize byt
problematicky. PiredevSim v puberté dochdzi mezi otcem a synem k rivalité, pricemz
u syna jde o jakousi hru, kdy se snazi nad otcem zvitézit, aby dokézal, ze je jiz dospély.
Pokud je otec citlivy, necha svého syna vyhrat, aniz by to bral jako ohrozeni otcovské
autority. Budovat pratelstvi mezi otcem a synem musi otec jiz od utlého véku. Cas b&zi
velmi rychle a ned4d se dohonit. Pokud otec budovani vztahu zanedba, nemusi se mu

podafit pratelsky vztah se synem vytvofit, 1 kdyZ by o to stal. (Augustyn, 2004)
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4.1 Dilci zavér
Vztah otce a syna je jedinecny. Otec, ktery je laskyplny a uplatiiuje spravny otcovsky

styl vychovy, dovede syna az do dospélosti a pomiize synovi stat se samostatnou bytosti

s dobrym sebevédomim

Podle Yablonského 1ze rozdélit zptsoby, jakymi plisobi otec na syna, do n¢kolika styla.
Autor ve svém vyzkumu zjistil, Ze existuji urcité Ustfedni prvky, které urcuji, jakym
zpusobem otec funguje v rodin€. Mezi zékladni typy otcovskych stylii patii: citlivi
a milujici otcové — dvojnici, otcové rovnostarského typu — kamaradi, otcové — machfi, otec

— psychopat a egocentricky otec.

(Yablonsky, 1995)

Vztah mezi otcem a synem se v ¢ase meéni a meni se také vzajemné pozadavky na tento
vztah. Otec nam piipada jisté fazi Zivota jako nékdo cizi, kdo nam viibec nerozumi. Pokud
mame Stésti a otec je soucasti naseho zivota, postupem casu piijdeme na to, Ze nas otec je

prosté pouze obycejny €lovek, sice ne zcela dokonaly, ale stale nas.

Yablonsky rozdélil faze utvafeni vztahu mezi otcem a synem na tfi Casti. Jsou to:
splyvani obou ja (od 0 do 12 let), poc¢inajici synova nezéavislost a jeho boj o uznani vlastni
identity (od 13 do 19 let) a vzdjemny rovnocenny piatelsky vztah (od 20 let). V prvni fazi
jde o vytvofeni pevného vztahu mezi otcem a synem, ve druhé fazi o osamostatnéni
a oddéleni, ve tfeti fazi, pokud probéhnou bez potizi faze ptedchozi, jde o rovnocenny

vztah mezi otcem a synem. (Yablonsky, 1995)
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5 VZTAH OTCE A DCERY

O vztahu otce a dcery mame kazdy jinou pfedstavu. Mné se vzdycky vybavi Baby
z filmu Hfi$ny tanec, jak fikd svému otci, Ze uZ neni jeho hol¢icka a Ze ji to mrzi. Stejné
tak, jako je slozity vztah otce se synem, je neméné dilezity, ale také slozity vztah otce
s dcerou. Otec je prvni muz, se kterym se dcera v zivoté setka. Je také prvnim muZem,
ktery ji miluje. Otec pro dceru reprezentuje vSechny muze a utvafi dcefi obraz muzského
svéta, a to ne jenom prostfednictvim zajml a zabavy, kterou spolu podnikaji, ale také

prostfednictvim svého vztahu s matkou.

Vztah otce a dcery je stéZejni pro utvateni jejiho vztahu ke v§em muzim, které ve svém
zivoté potka. Jsou to jak ucitelé, kamaradi, podfizeni, nadfizeni, spolupracovnici. Jde
o celkovy vztah zeny k muzim ne jenom k partnerim. Zadny jiny vztah nepoznamena
divku natolik, jak v pozitivnim, tak v negativnim smyslu, jako je vztah s otcem. Pokud je
tento vztah n¢jakym zplisobem narusen, je to zpravidla pro Zenu velky nedostatek a trva

velmi dlouho, nez tento nedostatek ptekond. (Leman, 2008)

Bakalar cituje ve své knize Priivodce otcovstvim Billera, ktery fika: ,,Vas blizky vztah k
Vasi dceti je zvlast’ dllezity, protoze jste to Vy, nikoliv VaSe manzelka, kdo ma nejvétsi
vliv na jeji schopnost vychdzet s muzi. V rdmci takového blizkého vztahu ji davate
moznost, aby srovnala svoji feminitu s Vasi maskulinitou a aby byla za svoji feminitu
odménéna muzem, ktery ma v jejim zivoté zvlastni misto.” (Biller in Bakalét, r. 2002,

s. 129)

Otec je pro dceru diileZity a jeho role je casto podcenovana nebo nedocenovana. V mém
okoli se objevuji zeny, které se blizi veku, kdy jim tzv. zacinaji tikat biologické hodiny, tzn.
blizi se jim ctyFicitka. Jsou sobéstacné, profesné uspésné, ale nemaji Zadny vztah. Zacinaji
uvazovat o tom, ze si poridi dite i bez otce. Biologicky to samoziejmé neni mozné, tak
hledaji muze, ktery by je pouze oplodnil. Mné tento pristup k rodicovstvi pripada scestny.
Povazuji tento krok za vrchol sobectvi. Castym argumentem téchto Zen byvd, Ze se stejné
vic nez polovina manzelstvi rozpada, tak pro¢ se zabyvat otcovstvim. Pro mé je toto

chovani nepripustné. Myslim si, Ze primarné pripravit dité o otce je néco jiného, nez se
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s otcem svého ditéte rozejit. Tam otcovstvi v jakékoliv podobé ziistava a pro dité je snazsi
cesta k ziskani identity. Hovorim o tomto tématu na tomto miste, protoze si myslim, ze je

velmi podcenovan vztah dcery a otce. I dcery potiebuji otce, ne jenom synove.

Otec je pro dceru jakymsi idolem, umoziuje dceti proniknout do muzského svéta, uci ji
rozumovému pohledu na svét, vécnosti, vykonnosti. Skrze otce se dcery uci divat na svoje
Zenstvi a utvari si vnitini predstavy o budoucim partnerovi. Také maji velky vliv na dcefin

pracovni vyvoj, ukazuji dceram, jak se prosadit, utvaii dcetino sebevédomi.

Velkou krizi prochézi vztah otce a dcery v puberté dcery. Dcery v puberté maji blize ke
svym matkdam. S matkami travi vice Casu a také se jim svéfuji. V tomto obdobi hleda dcera
psychickymi, tak fyzickymi, které jsou pro otce jako pro muze neznamé. Dcery navazuji
prvni vztahy a otcové na né¢ neziidka zarli. V tomto obdobi je vice nez jindy dualezité
divéra. Dcera musi védét, Ze mize k otci kdykoliv pfijit a on ji vyslechne.
(www.xman.idnes.cz/vztah-mezi-otcem-a-dcerou-jak-ho-zvladnout-fim-/xman-

styl.aspx?c=A120106 161655 xman-styl fro, 23.2.2013)

Neptitomnost otce nebo otec, ktery neplni dostate¢né svoji roli, a tudiz dcefi
k tomu, Ze si nevéti vilbec v nicem, co déla, jeji sebediivéra je zcela zni¢ena. Tento stav
nepfitomnosti otce vede také k tomu, ze si divka vytvaii jakysi ideal muze, otce, ja tomuto
jevu fikdm princ na bilém koni. Divka si tuto neredlnou piedstavu o muzi promita do vSech
svych vztaht a ty posléze kon¢i nezdarem, nebot’ tento vysnény princ prosté neexistuje.
Tyto zeny zlstadvaji Casto sami a c¢ekaji na svého zachrance, prince na bilém koni.

(Corneau, 2000)

Leman uvadi ve své knize, Na otci zalezi, n€kolik charakteristickych znak, které délaji

dobré otce ve vztahu k dceram.
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1. Otec, ktery je pritomen

Prvnim z nich je jiz nékolikrat zminovana pritomnost otce. Toto je velmi dllezité a utvari
primarni vztah k ditéti. Bez pfitomnosti otce nelze tvofit vztah. Otcova piitomnost
poskytuje ditéti jistotu a klid. Zdaraznuje také potiebu spoleéného jidla u jednoho stolu,
tedy i s otcem. Rika rovnéz: ,,Pouze rutina, kvalita a pravidelnost, miize vybudovat zdravy
pocit sounalezitosti.” (Leman, 2008, s. 55) Zduraziiuje také potiebu obétovat néco pro
vztah s dcerou. Otec, ktery obétuje 1€pe placené zaméstnani za delsi ¢as se svoji rodinou, je
odménén tim, ze se miiZze podilet na vychové svych déti a sledovat jejich vyvoj. Pro déti je
velmi dilezité, aby jejich otec byl pfitomny na jejich vystoupenich, zavodech, zapasech

a jejich vykon nalezité ocenil. (Leman, 2008)

2. Otec, ktery ma pochopeni
svéta, aniz by hned vyvozovali zavéry. Pokud dcera pfijde s otevienou nabidkou, ze nyni je
vstup do jejiho svéta povolen, je zapotiebi, aby otec odlozil to, co pravé dél4, a s nalezitym

pochopenim do jejiho svéta vstoupil. (Leman, 2008)

3. Otec, ktery si vazi své Zeny

Dcera si vytvoii ofekavani ohledné partnera podle toho, jak se otec chova k jeji matce.
Pokud se otec chové jako tyran a despota, dcera to pfijme za normu a nebude ji pfipadat
zvlastni, kdyz s ni bude stejnym zpisobem jednat jeji partner. Dé&ti potiebuji vidét, Ze otec
jedna s matkou jako s nékym vyjimecnym. Dcery si poté uvédomi, Ze stoji za to, aby si jich

lid¢ jako zeny vazili. (Leman, 2008)

4. Otec, ktery své dcefi divéruje
Otec musi dcefi duvérovat, dat ji stejné moznosti uplatnit se pii studiu 1 povolani jako

chlapci. Dnes uz mize svoji dceru povzbuzovat, protoZze zeny v dnesni dob¢ jiz mohou

vvvvvv

5. Otec, ktery necha dceru projit bolesti
Pro otce je velmi tézké nechat dceru, aby trpéla bolesti. Byt dobrym otcem znamena nechat

dceru, at’ se se svymi bolestmi a Zivotnimi peripetiemi popere sama. Pokud je k tomu
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vhodna chvile, je pro dcery dobré, aby si prosly studem, bolesti, pocitem viny. Neni to

snadné, ale je to diilezité. Dcery tak mohou dozrat. (Leman, 2008)

Dobry otec je ten, ktery navazuje vztah, je pfitomen, stard se. Leman fika: ,,Netrapte se
tim, jak se stat skvélym otcem, Jen se snazte byt dobrym otcem a vasSe dcery z toho budou

Cerpat obrovské pozehnani.“ (Leman, 2008, s. 64)

Mezi doporucenimi americké psycholozky a publicistky Nicky Marone otctim, ktera by

méla vést k tomu, Ze dcera bude $tastnd, 1ze nalézt napt. nasledujici:

. stafite se své dcefi ochrancem, rytitfem a privodcem, ale také zdrojem podnéti

a inspirace,

. méné rad a vice davery,
. piijimejte jeji intuici, povzbuzujte racionalitu,
. dovolte ji, at’ si je vybere koni¢ky sama, pokud ptijde o ,,muzské* hobby, berte to

jako pftilezitost spolecné potirat stereotypy,

. ucte ji odvaze, prubojnosti, schopnosti pfijimat rizika a schopnosti zachazet
s financemi a rozumét politice,

. povzbuzujte ji, ale nevystavujte ji tlaku svych pfani a ambic,

. respektujte a ctéte jeji rozvijejici se zenstvi a davejte pozor, abyste nikdy

nepiekrocili laskyplnou hranici kontaktu mezi otcem a dcerou,

. davejte najevo, ze vam na ni vzdy zalezi,
. odpovézte na vSechny jeji otazky,
. pamatujte, Ze jste pro ni nenahraditelnym zdrojem jistoty a sebedivéry.

vvvvvv

ale jak se chovate. A Ze jste to pravé vy, kdo vasi dcefi pfinasi nejzasadnéjsi zpravu

o muzich. Laskavost je vic nez ndladovost, sdilnost vic nez neptistupnost, né¢ha vic nez
nasili. Jste pro svou dceru nenahraditelni. Bezprostiedné rozhodujete o tom, jaké vlastnosti
si bude s muzstvim spojovat,“ pfipomina Nicky Marone.

(www.evalabusova.cz/clanky/otcove dcery.php, 10. 2. 2013)
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5.1 Diléi zavér

Je az zaréazejici a pro nékoho mozna i trochu dé&sivé, jak velky ma otec podil na dal§im
zivoté svoji deery. Utvaii v ni svoji laskou a pozornosti vlastni sebediivéru. Otec svym
chovanim, pfistupem k dcefi i vSem Zendm vytvaii v dcefi obraz vSech muzi, podle

kterého se bude po cely svljj Zivot k muziim chovat. Dobry otec je pro dceru pozehnanim.

Otec, ktery neni pfitomen, nebo je ke své dcefi nev§imavy, ma zhoubny vliv na dcefino
sebevédomi. Muze zapficinit to, Ze se dcera citi oSklivou a ménécennou. Jak uvadi
Corneau, otec svoji nepfitomnosti mize zapticinit to, Ze si dcera vysni nerealnou piedstavu
muze a posléze kon¢i jeji vztahy s muzi vZzdy nezdarem. Promitaji si totiZ do vSech muzi
svoji nerealnou vysnénou ptredstavu o muzich, a jelikoz takovy muz neexistuje, je kazdy

jejich vztah predurcen ke zkaze. (Corneau, 2000)

Muz musi byt ovSem opravdu dobrym otcem. Leman uvadi ve své knize Na otci zalezi
nékolik rad, jak byt dobrym otcem ve vztahu k dcerdm. Otec musi byt pfitomen, dcefi
davérovat, nechat ji dospét, pckné se chovat ke své Zen¢ a hodné ji naslouchat. Toto
vSechno ovliviiuje dceru ve vztahu k sobé a ve vztahu k muziim 1 celému svétu. (Leman,

2008)
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II. PRAKTICKA CAST
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6 UVOD DO VYZKUMU, CHARAKTERISTIKA A JEHO CiLE

V predchézejici teoretické ¢asti se vénuji problematice otcovstvi, kdy ji popisuji v SirSich
souvislostech rodiny a vlivu otce na déti. V praktické ¢asti se budu zabyvat pohledem otcti
na jejich otcovstvi, na jejich ndzory na otcovstvi. Pro techniku sbéru dat jsem pouzila

kvalitativni metodu, a to metodu rozhovoru.

Cil praktické ¢asti

Hlavnim cilem diplomové prace je nahlédnout na otcovstvi v SirSich souvislostech. Je otec

potiebny pro vychovu a vyvoj déti?

Diléi cile:

Jaké jsou nazory otcli na jejich vliv na vyvoj déti?

Lisi se nazory otcli na otcovstvi podle jejich véku?

Jak si otcové vysvétluji pojem aktivni otcovstvi?

Mysli si otcové, ze se v posledni dobé€ zvySuje angazovanost otct pti vychove déti?

Mysli si otcove, Ze jsou potiebni pro vychovu déti?

Charakteristika vyzkumného vzorku

vvvvvv

rodindch. Domnivam se, ze otcové, ktefi Ziji s détmi nebo bez déti v netplné roding,
pohliZi na otcovstvi jinym zpisobem neZ otcové z Uplnych rodin. Porovnani téchto rozdilt
by bylo vhodnym tématem jiného vyzkumu. VSechny otce, se kterymi jsem hovofila, velmi
dobte a dlouho zndm. MiZzu fict, ze spolu mame velmi dobry vztah, a proto pro né nebylo
obtizné hovofit se mnou o otazkach otcovstvi, coz by ncktery z otcii mohl povazovat
za proniknuti do jeho intimni osobni zony. Pro zachovani anonymity otcli jsem zménila

jejich jména.
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Vyzkumu se zcastnilo celkem 12 otcii. Vzhledem k tomu, Ze jsem se zaméfila na
srovnani nazort otcil na otcovstvi podle jejich veéku, rozdelila jsem otce podle véku do Ctyt

skupin.

1. skupina: otcové ve véku 30-39 let,
2. skupina: otcové ve véku 4049 let,
3. skupina: otcové ve véku 50-59 let,

4. skupina: otcové ve véku 60—69 let.

Pro lepsi piehled jsem vytvoftila tabulku, kterd obsahuje jména otcti, jejich vék, pocet

déti a vzdélani.

Skupina | Jméno | VEk | Pocet déti | Vék déti Vzdélani

1 Zdenék | 31 1 2 stifedoskolské
Emil 36 2 2,4 vysokoSkolské
Marek 32 1 1 stifedoSkolské

2 Karel 43 3 21,18, 12 vyucen
Jiri 42 2 14,10 | vysokoSkolské
Josef 46 2 53 stiredoSkolské
3 Vaclav 53 2 28, 26 stiredoskolské
Oldiich | 55 3 28, 25, 22, | vysokoskolské

Ladislav | 52 3 17, 25,27 vyucen

Tab. 1. Shrnuti respondentii.
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Pouzité metody

Pro techniku sbéru dat jsem pouzila kvalitativni metodu, a to metodu rozhovoru.
Rozhovor, tedy ustni dotazovani, které se podle Hendla zaklada na kladeni otazek lidem
a ziskavani jejich odpovédi, je podle mého nazoru velmi vhodnd metoda pro ziskavani
informaci a pro hlubsi proniknuti do problému. Zvolila jsem strukturovany
(standardizovany) rozhovor. Protoze, jak uvadi Hendl: ,,Soucasné také rozhovor podle
navodu umoznuje provést rozhovory s nékolika lidmi strukturovanéji a ulehcuje jejich

srovnavani.” (Hendl, 2005, s. 164—174)

Pro potieby provadéného rozhovoru jsem vyhotovila nasledujici otdzky:

1. Myslite si, Ze jste jako otec mé&l/mate vliv na vyvoj Vasich déti?

2. V ¢em si myslite, ze jste je ovlivnil/ovliviiujete?

3. Domnivate se, ze je otec pro vychovu déti potfebny, a z jakého davodu?

4. MtZe sama zena podle Vas vychovat déti stejn¢ dobfe, jako kdyZ vyrtstaji v rodiné

spole¢né s otcem?
5. Myslite si, Ze vas Vas otec vychovaval odliSnym zplsobem, nez vy vychovavate

Vase déti?

6. Kolik ¢asu travite svymi zajmy/konic¢ky a kolik s détmi?
7. Co si predstavujete pod pojmem ,,aktivni otcovstvi“?
8. Domnivate se, Ze dneSni otcové jsou ve vychove vice angazovani? Povazujete se za

aktivniho otce?
9. Pocit'ujete néjak zmeénu v postojich spolecnosti k otcim?

10. Jak vnimate otce na rodi¢ovské dovolené?
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7 ANALYZA ZISKANYCH DAT

Jak jsem jiz uvedla, otce jsem z dlivodu srovnani jednotlivych ndzorl otcli na otcovstvi
rozdélila podle v€ku do ¢tyt kategorii. Rozhovory jsem uskutecnila v pribéhu mésice
prosince 2012 a ledna 2013 v domécnostech otcli. Se vSemi rodinami se dobife znam,
aproto byly rozhovory vétSinou zajimavé. Nyni budu postupné predkladat jednotlivé

odpovédi otcti na otazky rozhovoru rozdéleny podle skupin, do kterych jsem je rozdélila.

Otazka ¢. 1 — Myslite si, Ze jste jako otec mél/mate vliv na vyvoj Vasich déti?

1. skupina
Zdenék: Ano.
Emil: Ano.

Marek: ,,Maly* je zatim je$t€ moc maly, ale myslim, Ze ano.

2. skupina
Karel: Vliv na déti uréité mam, ale nevim v ¢em.
JiFi: Ano.

Josef: Myslim si, Ze ano, Ze je ovliviiuju.

3. skupina

Vaclav: Vliv na vyvoj déti jsem urcit¢ mél. Nemizu piesné fict, v em. Oba jsme
vychovavali stejné, stejné je vedli k praci, ale oba jsou uplné jini. Kamila vinohrad a sklep
nikdy nezajimaly, Jirka k nému mé vztah a déla to rad. Kamil se se mnou nikdy héadat

nebude, ale Jirka ten jo, ten se chce prosadit.

Oldrich: Ano, v&fim, ze jsem se podilel na vStipeni nékterych etickych hodnot, urcitého
vkusu v hudbé, literatufe a vytvarném uméni, ze jsem posilil skepsi svych tii déti vici
tlaku masmédii (reklama, samostatnost v hodnoceni politiky a uméni). Dcerdm jsem

zifejme vstipil (chténé €1 nechténé) socialni citéni a snahu pomoci slabsim.
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Ladislav: Snad ano, doufam, Zze mé¢l.

4. skupina
Petr: Ano.

Pavel: Urcité ano ale je t€zké fict v ¢em. Tak do deseti let je vychovavala vétSinou Zena, ja

jsem studoval a détem jsem se tak moc nevénoval.

FrantiSek: Snad ano.

Otazka €. 2 — V ¢em si myslite, Ze jste je ovlivnil/ovliviiujete?

1. skupina
Zdenék: To teda nevim, syn je jest¢ moc maly, nedokazu fict v cem.

Emil: Myslim si, ze je ovliviiuju hlavné svymi nézory, u¢im je novym vécem, vedu je ke

sportu a snazim se jim pfedat moralni hodnoty.

Marek: To je zapeklitd otazka. To teda nevim, syn je jeSt¢ moc maly, nedokdzu fict,

v ¢em.

2. skupina

Karel: To jsem uz fekl. Vazné nevim, v ¢em jsem je ovlivnil. Nikdy jsem o tom tak

nepiemyslel.
Jifi:Myslim, Ze je ovliviiuju hlavné v mysleni a v humoru, ktery maji.

Josef: V cem? No to teda nevim, asi v tom, Ze se mnou je jina zabava nez se Zenou. Ona je

,furt™ hlida, ja jim vic dovolim. Ona je ta ptisné¢jsi, ja vic rozmazluju.

3. skupina

Vaclav: Jak jsem fekl, té€Zko fict v ¢em jsem je piesné ovlivnil.
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Oldrich: Pevné doufam, ze se miyj vliv uplatnil naptiklad v tom, ze mé tfi déti — narozeny
za tfi rezim — za komand, za federace, za Ceské republiky maji rady p¥irodu, nevahaji
obétovat penize na kulturu (koncert, kino, vylet), rady poslouchaji hudbu, jsou pozorni ke
svym rodicim a prarodi¢iim a pomahaji jim, jsou velmi samostatné a cilevédomé (az
svéhlavé). U nejstar§tho zmych déti (u syna) se nyni snad zurocuje mé vedeni ke
kiestanskym hodnotam, péstuji v sob¢ nadéji, Ze se to nékdy v urcité mite projevi i u mych
dcer. Také dodatecné zjistuji, ze jsem vSem tiem potokiim vstipil lasku k cestovani

a k poznavani cizich mést a zemi.

Ladislav: V pfistupu k praci, kluci jsou manueln€ zruéni a ve stylu zivota. Jinak nevim, je

to tézké to urdit.

4. skupina
Petr: V nahledu na zivot.
Pavel: Ve vztahu k fotbalu, k manualnim ¢innostem.

FrantiSek: V ¢em to teda nevim, musel bych nad tim vic premyslet. Kazda je upln¢ jina.

Tézko fict.

Otazka ¢. 3 — Domnivate se, Ze je otec pro vychovu déti potiebny, a z jakého diivodu?

1. skupina
Zdenék: Urcite ano, ale jak, to pfesn¢ nevim, nepiemyslel jsem nad tim.

Emil: Ano, dit¢, napi. kluk zaziva vzorce chovani z muzského pohledu-chovani k matce
1 Zenam, pomoc v domdacnosti, s détmi, vedeni ditéte ke sportu a sportovani, soutézeni,

sebeprosazovani, respektovani autority atd.

Marek: Otec potiebny urcité je. Myslim si, Ze dava détem jiny pohled na véci. Taky je

vede k jinym vécem nez matka. S mamkou pujde dité asi tézko opravovat auto a pod.
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2. skupina

Karel: Otec pro vychovu urcité potiebny je, ale v ¢em, to teda nevim. Mozna aby krotil

v

matky. U nds doma jsem mirnéjsi ja. VSechno bych holkdm dovolil. Mama je ta piisnéjsi.
Jifi: Otec ma na véci jiny pohled nez matka, i na cely svét se diva jinak.

Josef: Myslim, Ze potieba je. Zalezi ale na tom, co je to za¢. Takové ty lotry décka urciteé

nepotiebuji.

3. skupina

Vaclav: Otec pro vychovu déti potfebny urcité je. Nikdy sama Zenska nevychova déti, tak,
jako kdyz je v rodiné chlap, ktery ovSem za néco stoji. Pokud ten chlap nestoji za nic,

vSechno propije a o rodinu se nestard, tak to je lepsi, kdyZ tam neni.

Oldrich: Mam za to, ze pro oporu a povzbuzeni je otec nezbytny, rovnéz i jako autorita
k vedeni k nepopularnim vécem, otec trestajici a karajici. Minuly tyden jsem velmi pocitil,
ze to pro mou dceru hodné znamena, kdyz jsem ji slibil, Ze se ji zastanu ve Skole proti
pedagogovi, ktery si na ni zasednul — bude-li to zapotiebi. Také si myslim, ze otec svym
chovanim k jejich matce predavd potomkiim urcité vzory a Sablony pro jejich budouci

partnerské vztahy.

Ladislav: Myslim, Ze ano, uz jenom kvuli vzoru pro kluky.

4. skupina

Petr: Otec je pro vychovu déti potfebny proto, aby méli i muzsky vzor chovéni, ne jenom
zensky.
Pavel: Urcité ano, prosté pro vychovu maji byt dva otec a matka je to tak ptirozené.

wewr

to kviili vzoru muze a zeny.
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Otazka ¢. 4 — MiiZze sama Zena podle Vas vychovat déti stejné dobre, jako kdyz

vyristaji v rodiné spole¢né s otcem?

1. skupina

Zdenék: Asi ano, ale myslim si, ze je dané, Ze na vychovu maji byt dva, Ze je to pfirozené.
Vzijemné se dopliuji.

Emil: Ano muze, ale je to mnohem téZsi.

Marek: To teda nevim. Myslim si, zZe ano, protoze kdyby ne, tak by byla pllka naroda

poznamenana, protoze se témet vSichni rozvadi.

2. skupina

Karel: Zena podle mé klidng miZe vychovat déti sama a stejné dobfe jako by byla

s muzem, ale netvrdim, Ze ten chlap je v rodin€ k nicemu, to ne.
Jiri: Podle m¢ muze, nevidim v tom problém.

Josef: Myslim, Ze ano, pro€ ne. Ale zase kdyZ tam chybi ten chlap, je to taky na nic. TakZe

vlastné nevim.

3. skupina

Viclav: Zena nikdy tak dobie sama déti nevychova, jako kdyZ je v rodiné otec. Chlap ma

vétSinou pevnéjsi ruku a to je taky potfeba. Pokud to tam neni, v roding to chybi.

Oldrich: Sice v&fim tomu, Ze ne vzdy, ale Casto je lepsi nez Spatny otec a Spatny manzel
zaddny otec a zadny manzel, ale myslim, ze je to velkd a Casto zbyteCna obét’ zlstat na
vychovu svych déti sama, tedy jako vdova, rozvedena ¢i druhem opusténa, poptipade jako
svobodna matka. D¢ti velmi rady vSe porovndvaji s ostatnimi rodinami (viz filmy Jak
vytrhnout velrybé stolicku a Jak dostat tatinka do polepSovny) a dobfe si vzpomindm, Ze
nekterym spoluzadkiim otec zjevné chybél. Navic zazit harmonické rodicovské vztahy je

jisté deviza, jak jsem jiz fekl, pro budouci partnerstvi ¢1 manzelstvi.

Ladislav: To teda nevim. Bez otce by déti byly moc ,,rozmazleny*. Myslim si, ze stejné

dobfe asi ne.
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4. skupina
Petr: Myslim si, ze upln¢ stejné ne.

Pavel: Myslim, Zze muize déti vychovat sama, ale jestli Uplné stejné¢ dobfte, to si teda

netroufam fict. Urc¢it€ ma na déti miil ¢asu, musi chodit do prace a je na vSe sama
a nema ¢as poradné ani na vychovu.

FrantiSek: To myslim, ze ne. Chybi tam ta pevna ruka.

Otazka ¢. 5 — Myslite si, Ze vas Vas otec vychovaval odliSnym zpisobem, nez Vy

vychovavate vaSe déti?

1. skupina

Zdenék: V nécem stejné¢ v nécem ne, nasi na nas neméli tolik ¢asu, jako mam ja na syna.

Stavéli a stale néco délali.
Emil: Ano. Byla jiné doba, vSechno se fesilo jinak.

Marek: To stoprocentné ano, taky se nam tak nevénoval, jako j& synovi, ani nemél Cas

a myslim, ze se diiv vic pouzivalo biti nez dnes.

2. skupina

Karel: M¢ otec fakticky nevychovaval. Bydlel jsem u babicky a ta mé drzela zkratka.

Takze nevim, v ¢em jsem jiny nez on.
Jifi: Ano.

Josef: To jo to urcite jinak. M1j otec pil a pofdd nadaval, to ja nedélam a na déti nefvu.

3. skupina

Viclav: Otec mé urcité¢ vychovaval jinak, nez my naSe kluky. Hlavné jsme museli daleko
vic de¢lat. Nasi kluci museli taky dé€lat na poli a ve vinohradé, ale oproti tomu, jak jsem
musel makat ja, to nebylo nic. M{j otec byl na nas taky daleko tvrdsi. Byli jsme Ctyfi a o ty

mladsi sourozence jsme se museli starat, protoZe nasi byli v praci. Neméli jsme penize, tak
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m¢él otec dvé zaméstndni. Mamka délala v kraving, tak jsme jim po Skole chodili s bratrem

pomahat.

24

diraznéjsi. Pedagog — jeste do sedmé tfidy mne pfiSel zfackovat pted vSemi spoluzéky, ale
sam jsem se Casto necitil dobfe, ze nejsem schopen své déti vice trestat a ledacos jim
prilisn€) odpustim, tedy Ze se necham détmi ukecat a nejsem pevnéjsi v zdsadach — tehdy

jsem mival vycitky.

Ladislav: Stoprocentné jinak. Décka nemusely tak moc pracovat jako ja. Néco pomohly,

ale tak jak ja, urcité ne. Taky jsem je tak nebil. Vychova byla vic na manZzelce a je porad.

4. skupina
Petr: Urcité ano.

Pavel: Otec byl s ndmi malo doma, jezdil na montaze. Uplné odlisné jsem déti
nevychovéaval, ale diiv podle mné méli rodi¢e na déti min ¢asu. Pfislo se z prace a Slo se do

dalsi na pole apod.

FrantiSek: Na§ otec byl pedant, jenom dfel a na nds nemé&l moc ¢as. Nastoupil vzdycky, az

byl problém, a to pak stélo za to.

Otazka ¢. 6 — Kolik ¢asu travite svymi zajmy/konic¢ky a kolik s détmi?

1. skupina
Zdenék: Kvuli synovi jsem konicky zcela utlumil a Gpln€ se mu vénuji.
Emil: Zajmy 35 %, déti 65 % z volného Casu.

Marek: Ted jsem skoro vSechno omezil. Vénuju se roding, sem tam nékam jdu, ale malo.
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2. skupina

Karel: Svoje vlastni konicky ani nemam. Po praci chodim na pole, nebo malovat nékomu
dim, takZe se neda fict, Ze mam vlastni zajmy. Holky chodivaly na pole s ndmi, tam jsme

spolu travily hodné ¢asu. Ted uz jsou velké, moc o miij ¢as pro né nestoji.
Jiri: S détmi travim méné ¢asu. Nemam konicky, spi$ se snazim zabezpecit rodinu.

Josef: Zadné konicky nemam. Jenom jezdim na motorce, a to jsem neomezil, ale nejezdim

teda denné.

3. skupina

Vaclav: Kluci uz jsou velci, ale stejn¢ si nemyslim, Ze se dnes otcové vénuji détem vic,
nez my. Kdyz kluci rostli, nebylo ani tolik krouzkli a moznosti jako dnes. SpiS s ,,nama“
chodili na pole a poméhali doma. Dnes stejné chlap décka zaveze do krouzku a zase si je

vyzvedne, je rad, Ze uzivi rodinu a zaplati hypotéku.

Oldrich: S détmi jsem travil hlavné veCery a vypravovani pfed spanim a odpoledni
prochazky a vylety, vikendové vychazky, protoze Zena byla ¢asto zaneprazdnéna vatrenim,
pradlem a domécimi pracemi ¢i zahradou. Povazoval jsem si toho, Ze déti vyrazné
uptednostiuji pohddky ode mne a nechtéji je z knih. Také mé déti vicekrat absolvovaly
tydenni ,,tatinkovské jizdy* — kdy vice pratel-tatinkli jelo na dovolené spole¢né s détmi
naslepo po republice, cestou stanovali, tabofili atd. Bylo vice rodinnych tradic — kvétnovy
vylet s tatinkem na Palavu, odpoledni néavstévy kina, unorovy détsky maSkarni ples,
v prosinci tatinek za Mikulase. Nejvice jsem zanedbal mladi své mladsi dcery, protoze
jsem nastoupil do prace, kdy jsem se piehnan¢ vénoval na ukor rodiny klientele a dcefi
jsem se v podstat¢ vénoval jenom pies vikendy a o dovolenych. Protoze jsem vétSinu
konickii kromé turistiky péstoval doma (kutilstvi, Cetba, poslech hudby aj.), byl jsem

s détmi v kontaktu i pfi nich.

Ladislav: Ja konicky vlastné¢ ani nemam. Po praci sice nejsem doma, ale protoze délam
néco navic, at’ je koruna do domacnosti a nemusime zivofit. Takze s détmi moc nejsem ale

ne kvuali koni¢ktm.
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4. skupina

Petr: D¢ti jsou uz dospélé. Kdyz byly malé, tak se chodilo na pole a pracovali jsme
spolecné, tolik konickt jako ted’ urcité nebylo.

fotbal, myslim, Ze jsem neuptfednostiioval konicky pfed détmi.

FrantiSek: Nikdy jsem zadné koniCky nemél. Cely Zivot jsem diel, abych uzivil rodinu.

I po préci.

Otazka €. 7 — Co si predstavujete pod pojmem ,,aktivni otcovstvi“?

1. skupina
Zdenék: Nevim asi néco takového, jako ze otec d€la néco navic pro déti.

Emil: Myslim si, ze je to pomoc matce od narozeni ditéte (pfebalovani, koupani,

uspavani...), pozdéji s détmi hry, sport, vzdélavani.

Marek: To teda nevim. Prosté tatu, co je aktivni v péci o dité.

2. skupina
Karel: To vazné nevim.
Jiri: Nevim, ale myslim si, Ze je to asi vétsi podil kontaktu otce s détmi na rozdil od matky.

Josef: To jsem jeste neslySel, ale asi néco, jako ze se otec détem vénuje, ne?

3. skupina
Vaclav: Aktivni otec je ten, co s détmi travi hodné Casu.

Oldrich: Otec planovité projevuje svlj zajem o déti tim, ze je bere s sebou mezi své
kamarady, nechéava je aktivné se zacleniovat do n¢kterych oblasti domaciho planovani, kam
pojedeme na prazdniny, co koupime mamince k narozenindm, ted nebudeme doma
mamince prekazet a pijdeme na vychazku, poméaha s pracemi spojenymi s péci o déti.

Zehlil jsem pleny u prvniho ditéte, vozil jsem vsechny tii déti v koarku na vzduch a byl
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jsem s nimi na hiisti, pfebaloval jsem déti a koupal je — ne vzdy. Rezervy v CR u aktivniho
otcovstvi spatfuji v dosud malém podilu ,,otcovskych matefskych dovolenych* a ve

vnucovani stereotypil v tradi¢nich rolich a tloh: matka = vateni, tiklid, hygiena, prani.

Ladislav: Nevim, snad kdyZ se chlap stard o déti a nelezi jenom na gauci a vSechno déla

matka.

4. skupina
Petr: Co nejvice se vénovat roding a détem.
Pavel: Nevim, myslim, Ze néco co déla otec navic pro déti

FrantiSek: Asi chlapa otce co se vénuje détem. Ale pfesné tento pojem jsem neslysel.

Otazka ¢. 8 — Domnivate se, Ze dneSni otcové jsou ve vychové vice angaZzovani?

PovaZzujete se za aktivniho otce?

1. skupina

Zdenék: O syna se dokdzu postarat se v§im vsudy, ale nevim, jestli jsem aktivni otec.

Nekteti otcové se vic staraji, to jo.

Emil: Ano, ano. Snazim se klukiim vénovat, kdyZz ptijdu z prace, jdu s nimi ven, hrajeme

si. Klidn€ s nimi zajdu k 1¢kati a pod.

Marek: Dnesni otcové asi vic nez ti nasi angazovani jsou. Aktivni otec? To teda nevim asi

vice mén¢ jo, to by fekla spis manzelka.

2. skupina
Karel: Myslim, Ze ne, Ze vic angazovani nejsou, a protoze nevim, co to je, tak nevim.
Jifi: Nemyslim, z pfedchozi otazky se nepovazuju za aktivniho otce.

Josef: No jak ktefi otcové, nékteti ale ano. Ja myslim, ze aktivni otec nejsem, ale o déti se

postarat umim, i uvatim.
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3. skupina

4

Vaclav: To si nemyslim. Je to tak, jak jsem uz fikal, dnesni chlapi na déti nemaji moc ¢asu

a déti maji spoustu krouzkt, takze vlastné nemayji €as na otce.

Oldrich: Povazuji se za aktivniho otce, vic se mi svétfuji dcery nez syn — v minulosti jsem
pii jeho vychové délal chyby, nékteré rany se tézko hoji. Jako kurator se setkdvam
predev§im se selhavajicimi otci, dysfunkénimi. Celkové spatiuji v euroamerické
spole¢nosti velkou krizi rodiny a manzelstvi, v CR je v poétu rozvodii a volnych svazki
obzvlasté neuprosnd statistika. Jako aktivni véfici mam zase Castou piilezitost byt
v kontaktu s velmi aktivnimi otci v rdmci naSeho mladého cirkevniho spolecenstvi, kde
mne v mnoha vécech mladi otcové mnohondsobné¢ pied¢i ve vSech individudlnich

1 kolektivnich otcovskych aktivitach pro déti.

Ladislav: Jestli je to to, co jsem Fikal, tak aktivni otec uréité nejsem. Ze by byli chlapi vic

angazovani ve vychové, to se mné moc nezdd, mozna tak ti mladsi.

4. skupina
Petr: Myslim, Ze n¢kteti otcové vice angazovani jsou. Aktivni otec jsem nebyl.

Pavel: Otcové jsou asi vic angaZzovani. Aktivni otec jsem nebyl, ale o déti jsem se postarat

umél se v§im vSudy.

FrantiSek: To jsem nebyl, nebyl na to Cas. Mi zetové vic aktivni byli, dnes je jina doba,

nez za naSeho mladi.

Otazka ¢. 9 — Pocit'ujete néjak zménu v postojich spole¢nosti k otctim?

1. skupina
Zdenék: Myslim, Ze ne, nepfipadd mné, Ze by byli otcové né¢jak zvIast podporovani.
Emil: MozZna, nevim.

Marek: Asi ne.
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2. skupina

Karel: Postoj k otcim se podle m¢é méni, chlapi chodi na matefskou a podobné¢, lidi to

berou normalné.

Jifi: Asi ano, ale jen malou. Vizudlné vidénou pouze rozhodnutimi soudi o svéteni déti do
péce otctl.

Josef: Nevim, mozna vic tolerantni, znam chlapy na matetské a je to vSem jedno, diiv by

se jim smali.

3. skupina

Vaclav: To jo, to se postoj ur¢it¢ zméenil. Jsou v podstaté v mensi tcté, nez byli za mého
mladi.

Oldrich: Nase spolecnost je liberdlni, a tak vnimdm, Ze bez rozpakl toleruje a kladné
hodnoti vSechny zmény roli, které ptrechdzi z matek na otce — tatinci s détmi na
piskovistich, na vyletech, v kin¢, na brusleni a podobn¢. Také vnimam posuny v toleranci
spolecnosti v otdzce svéfen déti stejné sexudlné orientovanym parim — lesbam a gayim —
tuto zménu v postojich s majoritni spole¢nosti nesdilim.

Ladislav: Nepocituju Zddnou zménu. MoZna kdyz se nad tim vic zamyslim, my jsme si

otce vic vazili, méli jsme ho ve vétsi ucté.

4. skupina
Petr: Ne, to si nemyslim.

Pavel: Nezd4 se mné, ze by byla spolenost otciim né¢jak zvlast’ naklonéna, ze by je néjak

extra podporoval.

FrantiSek: Asi ne. Jako jak se to mysli? Ze je spoleénost ndjak vic oteviena? To teda

nevim, moc se mn¢ to nezda.
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Otazka ¢. 10 — Jak vnimate otce na rodi¢ovské dovolené?

1. skupina
Zdenék: Podle m¢ ma byt s malym ditétem doma Zena, je pro to uzplsobena.
Emil: V dnesni dobé& u nés stale ne Gpln€ bézny jev, ale ja v tom nevidim zadny problém.

Marek: Normaln¢, taky zndm kluky na rodi¢ovské.

2. skupina

Karel: Zalezi na clovéku. Chlap se miize o dité postarat stejn¢ dobie jako zena. Zalezi na
tom, jak to snese on jako osoba. Stejné to d€laji jen kvili tomu, Ze Zenskd vydéla vic nez

oni. Chlapi co zndm a byli na matefské, to zvladli dobre.

Jifi: Nemyslim, Ze je to model, ktery patii do rodiny, néco jako adopce gayd. Myslim si,

Ze prvnim vzorem pro dit¢ ma byt matka a ne otec na matefské dovolené.

Josef: Bez problémii. Pokud to celé rodin€ vyhovuje a ten chlap na to ma, tak pro¢ ne.

3. skupina

Vaclav: No to zédlezi na tom, jak to ten chlap snasi, na jeho osobnosti. Znam z prace
jednoho, co byl na matei'ské a snaSel to opravdu hrozné, asi si ptipadal ménécenny. Pak ale
jeden mj znamy, tam to klapalo a nebyl s tim problém. Kdyz na to ten chlap mé povahu,
tak at’ na té matetské klidné je. Stejné je to vétSinou proto, Ze zenskad vydélava vic, nez

chlap, tak si to prohodi, aby se lip uZzivili.
Oldrich: Naprosto v pohodé¢, bez rozpaki, s tictou a s obdivem, nékdy s mirnou zavisti.

Ladislav: Jako na matefské? To mné nevadi, kdyz jim to nevadi a umi to, pro¢ ne.

4. skupina
Petr: Je to anomalie, ale pro€ ne.
Pavel: Zcela normalng, je to bézné.

FrantiSek: Nijak, je mné to jedno.
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8 VYHODNOCENI VYZKUMU

Na hlavni vyzkumnou otadzku a zarovenl na prvni otazku kladenou otcim v rozhovoru,
zda je otec potiebny pro vychovu a vyvoj déti, odpovédéli otcové bez rozdilu véku, Ze

otec potiebny je.

Hlavni cil byl podle mého nazoru podpoten také v celé praci analyzou literatury. Cela
diplomova prace potvrzuje, ze otec je pro vychovu déti potfebny. Je ale nutné fici, jaky
otec je pottebny. Pro déti je potiebny, tedy 1 prospesny otec, ktery je angazovany, ptitomny
a aktivni, ne ten, ktery détem ublizuje svym vychovnym stylem nebo svym chovanim ¢i

nezajmem. Dil¢i cile prace jsou feSeny v jejim zavéru.

V ¢em si myslite, Ze jste je ovlivnil/ovliviiujete?

Odpovédi na tuto otdzku nejsou zcela jednoznacné. V pribéhu rozhovorii vyplynulo, ze
tato otdzka je pro otce velmi slozita. Nalézt odpovédi bylo naro¢né a mnozi otcové nepfisli
na nic konkrétniho v ¢em by se domnivali, Ze déti ovliviuji. Tento fakt nebyl nijak spojen
s v€kem otcil. VéE&tSinou po delSim premysleni nalezli néjaky prvek u svych déti, v ¢em si
mysli, Ze je ovlivnili ¢i ovliviiuji. Dle mého nazoru souvisi s vékem otcli pouze to, Ze
otclim se star§imi détmi se 1épe vyjadiuje, v cem déti ovlivnili. Jejich déti jsou jiz dospélé,

a tak 1ze tyto véci 1épe posoudit, nez u déti s nizkym vékem.

Domnivate se, Ze je otec pro vychovu déti potir‘ebny a z jakého diivodu?

Na tuto otazku, zda je otec pro vychovu déti potiebny, odpovédéli vSichni otcové, ze
potiebny je. Z jakého diivodu, to uz byla pro otce otdzka hife zodpovéditelna. Potiebu
pfitomnosti otce pi1 vychoveé povazuji vSichni za dilleZitou. Bez rozdilu véku se u odpovédi
otcll objevuje ve vice piipadech slovo zenskd a muzska role. Otcové jsou si tedy védomi

rozdilnosti téchto roli.
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MiiZe sama Zena podle Vas vychovat déti stejné dobre, jako kdyZ vyristaji v rodiné

spolecné s otcem?

Otcové z prvni a druhé skupiny jsou vice naklonéni tomu, Ze matka vychovu sama zvladne.
Otcové ve tieti a ¢tvrté skupiné se zamysleji nad tim, Ze vychova samotnou matkou neni
zcela ideélni. Jaroslav 1 ze tfeti skupiny se domnivéa, ze Zena nikdy sama déti tak dobte
Domnivam se, Ze l1ze v odpovédich na tyto otdzky spatfit vliv véku otcil na jejich nazory.
Mladsi otcové, tedy otcové z prvni a druhé skupiny se castéji setkavaji s matkami
samozivitelkami a s détmi z nelplnych rodin, neZ tomu bylo u otcl z prvni a druhé

skupiny.

Miyslite si, Ze vas Vas otec vychovaval odliSnym zplisobem, neZ Vy vychovavate vase

déti?

Tuto otazku jsem zatadila do vyzkumu, protoZze m¢ velmi zajimal nazor otcti. VétSina otcl
odpovédéla, ze déti vychovava jinak, nez je vychovaval jejich otec. V této otazce je mozna
patrny vliv toho, ze vétSina respondentl pochézi z vesnice a ne z mésta. Otcové totiz Casto
uvadi, ze na né¢ nem¢l otec Cas, protoze pracoval, vétSinou na poli. Bylo by zajimavé
srovnat odpovédi otcii z mésta a z vesnice. Toto by mohlo byt predmétem dalSiho

vyzkumu

Kolik ¢asu travite svymi zajmy/konicky a kolik s détmi?

Pouze prvni skupina otcti, tedy ti nejmladsi s nejmladSimi détmi uvedla, ze své konicky
podfidila détem. Otcové, ktefi maji déti jiz dosp€lé, dnes hodnoti svoje traveni ¢asu s nimi
dle mého nazoru z pohledu postaveni otce v tehdejsi spolecnosti. Otec byl zivitel, zivil
rodinu i po zaméstnani dale pracoval. V nékterych rodindch tento model vzhledem

k hypote¢nimu zatizeni rodin kvli bydleni pfetrvava. V nasem vyzkumu se ale neprojevil.

Co si predstavujete pod pojmem ,,aktivni otcovstvi*“?
Nad touto otdzkou se vétSina otcil potfebovala déle zamyslet. Tento pojem nebyl zddnému
z nich vzity. SlySeli ho Casto poprvé. VétSina otcti ho pojala po svém a vyjadfila sviij nazor

na to, co by tento pojem mohl znamenat. Z toho, Ze tento pojem neni mezi otci znadm je dle
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mého nazoru tfeba vyvodit zavér, ze je tieba v nasi spolecnosti vice osvéty o aktivnim

otcovstvi.

Domnivate se, Ze dnesni otcové jsou ve vychové vice angaZovani? PovaZujete se za

aktivniho otce?

Otcové z naSeho vyzkumu se vétSinou domnivaji, ze ncktefi dneSni otcové jsou vice

angazovani v péci o déti.

Za aktivni otce se povazuje pouze prvni skupina otcli. Je otazkou, zda je jejich aktivita
spojena s jejich vékem, nebo s v€kem jejich déti. Tito otcové maji déti ve véku od jednoho
do ctyt let. Déti v tomto veéku vyzaduji vice péce. Otcové z dalSich skupin se za aktivni

otce vétSinou nepovazuji.

Pocit’ujete néjak zménu v postojich spolecnosti k otciim?

VétsSina otcl nevnimd postoj spolecnosti k otcim jako otevieny, vstficny. Vaclav se
naopak domniva, Ze otcové jsou nyni ve spolecnosti v mensi Gcté, nez tomu bylo dfiv.
Z této otazky byli otcové v rozpacich. I jejich odpovédi jsou velmi riznorodé. Na jednu
starnu nepocituji nijak zvlast’ vstficnost spolecnosti, na druhou stranu si uvédomuji, ze
dnes muzi chodi na rodicovskou dovolenou jako zeny, coz diive nebyvalo, a mozna
v tomto citi ten posun v postojich spolecnosti. Tento posun neni v odpovédich ale nijak

vyrazny.

Jak vnimate otce na rodi¢ovské dovolené?

Zde opét nelze fici, Ze se nazory otcl 1isi podle jejich véku. Odlisnost ndzort na otce na
rodiCovské dovolené nelze odvozovat od stafi otci. Mozna se 1ze domnivat, ze tuto novou
pozici otcii ve spolecnosti vnimaji skrze vlastni zkuSenosti ze svého okoli ¢i rodiny.
VétSina otci ale nevnima otce na mateiské dovolené negativné, pokud vSak mluvili

pravdu.
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Vysledky vyzkumu mé ptekvapily. PfedevSim v tom, Ze se otcové nedomnivaji, ze maji
v soucasné spolecnosti odlisSné postaveni nez v dobach minulych. Jak jsem uvedla
v kapitole druhé, ve které hovoifim o otcovstvi, domnivdm se, ze posun v pohledu
spoleCnosti na otcovstvi a vyvoj jeho vniméni je dle mého nazoru viditelny na kazdém
kroku. Potkavame otce s kocarky, otce na piskovistich. V dobach mého otce byl tento jev
spiSe vzacnou vyjimkou. Nicméné otcové mohou vnimat své otcovstvi a pohled
spole¢nosti na né zcela odlisné od mého ndzoru. I tato otazka by byla hodna kvntitativniho

vyzkumu. Vnima spole¢nost otce jinak, nez oni sami vnimaji své otcovstvi?
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9 ZAVER

Téma otcovstvi se dotykd nds vSech, kazdy z nds ma né&jakého otce, ktery byl ¢i je
soucasti naseho Zivota. Pfed psanim této prace mi nebylo zcela jasné, do jaké miry je otec
pro dité¢ dilezity a co vSechno mize dobry otec zménit v zivoté ditéte, na Cem vSem ma
podil. Lze fici, Ze otec je pro dité diillezity a dobry otec mtize zcela zdsadn€ ovlivnit zivot
svého ditéte. Matky, které védomé ptipravuji své déti o otce (at’ uz po rozvodu, nebo chtéji

dit€ pouze pro sebe), pfipravuji ditéti primarni hendikep do Zivota.

Nikdy mi nepfiSlo zvlastni vidét otce s détmi, jak o né pecuji. Naopak mé tento pohled
vzdycky tésil. Otcové s détmi na prochézce, hrajici si s détmi, jsou jaksi pfitazlivi. Pfivykla
jsme tomu, ze to tak je. Svét se stdle meéni a s nim i otcovstvi. Bohuzel muzsky svét
pronika do Zenského daleko pomaleji, nez je tomu naopak. Zeny v minulém stoleti pronikli

do muzského svéta daleko vice nez muzi do toho Zenského.

Pii psani této prace jsem si uvédomila, jak malo o otcovstvi vime. Jak malo se o n¢
zajimame. Témét vSechno, co jsem k tomuto tématu precetla, jsem rozSifovala dal, protoze
poznatky ze vSech materidlii byly natolik zajimavé a ptekvapujici, Ze jsem je musela
predat. Osobné¢ vnimam jako fakt, ze v nasi spolecnosti se za ¢love€ka, ktery ma pecovat
o nemluvnég, povazuje matka. Pokud budeme chtit toto smySleni zménit, bude to vyzadovat

hodné ¢asu a prostredkil, nejen finan¢nich.

V této praci jsem se snazila nahlédnout na otcovstvi zaclenéné do rodiny jako na jev,
ktery by méla spole¢nost podporovat. Z malé sondy mezi otci, kterou jsem provedla, jsem
zjistila, ze otcové nemaji pocit, ze se méni pohled na otcovstvi ve spole€nosti. Jisté by bylo
dobré toto zménit. Treba kampani ministerstva prace a socidlnich véci, o které se ale vi.
Zjistila jsem, ze probiha kampan nazvana Tato, jak na to. Dozvédé€la jsem se o ni vSak az
v okamziku, kdy jsem se zaCalo zajimat o téma otcovstvi. V mistech, kde by clovék
ocekaval letdky, brozurky, upoutavky, tzn. v mistech, kam chodi otcové nebo matky,
napt. cekarny uradl prace, détsti 1€kari, socidlni odbory ufadil, jsem nenasla ani zminku
o podpote otcovstvi, coz je zajisté velkd Skoda. Aktivni otcovstvi je pozitivni nejen pro

déti, ale i pro matky a celou spolecnost. Z mého pohledu neni podpora otcovstvi ze strany
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spolecnosti nijak velikd. Citim potfebu, aby se podpora otcovstvi nestala jen pouhym
odstavcem v planu podpory rodin. Docetla jsem se také, ze prob&hla kampan na podporu
otcovstvi v Ceské televizi v roce 2009. To je zoufale malo. Jak se ¥ika: opakovani matka
moudrosti. Kazdy den se zrodi novy otec a i ten si zaslouzi byt podporovan v dobrém
otcovstvi a pojmout své otcovstvi po svém. Kazdé dité si zaslouzi dobrého otce. Neni to

pouze pro dobro ditéte, ale i celé spolecnosti.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zda je otec potiebny pro vychovu a vyvoj déti.

Myslim si, ze jsem tento cil naplnila, a mizu fici, Ze otec je pro vychovu a vyvoj déti
potiebny. Toto se domnivaji otcové a vyplyva to z praktické ¢asti prace. Je ale zapotiebi
fici, ze pro dit€ je dobry otec laskyplny, aktivni, chapajici, ktery se podili na vychové
svych déti a je jim pfinosem. Naopak otec, ktery nevnima potieby déti nebo je dokonce

jakymkoliv zplisobem zneuziva, mize détem velmi ublizit a poznamenat je na cely zivot.

Dil¢i cile byly FeSeny ve vyzkumu s timto vysledkem.
Jaké jsou nazory otci na jejich vliv na vyvoj déti?

Tato otazka se v pribéhu rozhovori stala pro otce velmi obtiznou na zodpovézeni.
VSichni otcové si mysli, Ze maji vliv na své déti, ale velmi obtizn¢ definuji pfesné, v cem
déti ovliviiuji. Podle mého ndzoru totiz otcové nad svym otcovstvim piili§ nepfemysli,
a tim padem nepfemysli ani nad svym vlivem na déti. Nakonec vétSina otcii pfiSla na néco,
v ¢em maji pocit, Ze své déti ovliviiuji. Bylo to ale veelku obtizné. Nabyla jsem dojmu, ze

si ziji sviyj zivot v roding, jak bézi, a své otcovstvi nerozebiraji, ale bohuzel tim padem ani

nepodporuji, ale to je pouze muj ndzor, nelze jej nicim podlozit.

LiSi se nazory otcii na otcovstvi podle jejich véku?

Z provedenych rozhovori jsem neziskala dojem, zZe nézor otclti na otcovstvi se méni
zcela vyrazné s vékem. Otcové se starSimi détmi mohou Iépe zhodnotit sviij vliv, ktery na
déti méli. Déti otcti ve skupin€ 3 a 4 jsou jiz dospélé a samostatné, mnohdy maji uz svoje
rodiny. Nazory otcli ve tfeti a ¢tvrté skupiné mé upfimné piekvapily tim, Ze nejsou nijak

diametralné odlisné od nazort otci, ktefi jsou o generaci mladsi.
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Jak si otcové vysvétluji pojem aktivni otcovstvi?

Pojem aktivni otcovstvi neni mezi otci ptili§ zndm. VétSina z nich se snazila nad timto
pojmem zamyslet a fici, co si mysli, Ze tento pojem znamena. Povédomi o aktivnim
otcovstvi nesouvisi s vékem. Tato ¢ast mé vede k myslence, Ze by zajisté bylo tfeba vétsi

propagace aktivniho otcovstvi v nasi spolecnosti.

Mysli si otcové, Ze se v posledni dobé zvySuje angaZzovanost otcii pri vychové déti?

Otcové, ktefi jsou svym vékem v nasem vyzkumu nejstarSi, se domnivaji, Ze se
angazovanost otcti zvySuje. Dale pak se ¢ast otcli domniva, Ze otcové vice angazovani jsou,

a dalsi ¢ast, ze angazovani vice nejsou.

Mysli si otcové, Ze jsou potiebni pro vychovu déti?

Otcové se bez rozdilu véku domnivaji, Ze je otec pro vychovu déti dileZity.

I ptesto, ze v predchazejici otdzce potfebu otce pro vychovu déti v roding jednoznacné
nepodporuji nazory otct na otazku, zda miiZe sama Zena vychovat déti stejné dobfre,
jako kdyzZ vyristaji v rodiné spole¢né s otcem. Z odpovédi na tuto otazku vyplyva, ze
otcové z prvni a druhé skupiny se domnivaji, ze matka mize 1 sama vychovat déti stejné
tak dobfe, jako kdyz je v rodin¢ otec. Otcové ve tieti a Ctvrté skupiné se vice zamysli nad
tim, Ze vychova pouze matkou bez otce neni tak dobrd a je velmi obtiznd. Mzeme pouze
spekulovat, z jakého diivodu se ndzory otcli na tuto otazku 1isi dle véku. Mohou na n¢ mit
vliv zkuSenosti starSich otci, €1 tolerance otcti mladSich k neuplnym rodinam. Myslim tim,
ze jsou mozna mladsi otcové vice zvykli na nelplné rodiny, a tudiz na vychovu pouze

matkou, ale to jsou pouze spekulace. Mozna by tato otdzka byla hodna dal§iho vyzkumu.
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RESUME

Diplomové prace na téma ,,Role otce v zivoté ditéte je ¢lenéna do Sesti kapitol. Je délena

na teoretickou a praktickou cast.

V prvni kapitole se zabyvam rodinou. Déle jsou zde zminény funkce rodiny a jeji vyvoj

z historického pohledu.

Druhéd kapitola je zaméfena na rodicovstvi. Ddle se zde zabyvam blize matefstvim

a otcovstvim. Je zde charakterizovano aktivni otcovstvi a vyvoj otcovstvi v historii.

Tteti kapitola pojedndva o otci v Gplné a neuplné rodiné. Tato kapitola piiblizuje rozdily
v otcovstvi v rodiné, ktera je tvofena détmi a obéma partnery, tak i rodinami s détmi

a pouze jednim partnerem.

Ve Ctvrté kapitole je blize rozebiran specificky vztah otce a syna. Zaméfuje se na to, jak

mohou otcové syny ovlivnit, a co je pro syny dobré.

Pata kapitola se zabyva vztahem otce a dcery, rozdilnosti pfistupu otce k dcefi, ktery je pro

jeji zivot zasadni.

Praktickd ¢ast prace je uvedena v Sesté diplomové prace. Obsahuje vyzkum mezi otci, kdy
za pomoci rozhovoru s otci zjiStuji jejich vztah k otcovstvi. V praktické ¢asti jsem se za-
méfila na to, jaké jsou nazory otcii na jejich vliv na vyvoj déti, zda se 1i8i se nazory otcii na
otcovstvi podle jejich véku, jak si otcové vysvétluji pojem aktivni otcovstvi, zda si otcové
mysli, Ze se v posledni dobé zvysuje angazovanost otcl pii vychove déti a jestli se domni-

vaji, ze jsou potiebni pro vychovu déti.
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