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	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
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	Analýza a syntéza problému 
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
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	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	Analýza dat a interpretace dat 
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	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	A
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	F

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	A
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	D
	E
	F

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
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	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
- Autor zvolil náročné téma, na jehož prevenci a řešení v praxi spolupracuje více oborů, což autor při zpracovávání teorie správně zohlednil

- Teoretická část je přehledně členěna, teorii bychom však rozšířili o vymezení pojmu postoje a stručnou charakteristiku vývojového období, které VŠ studenti právě prožívají
- Teoretická část je doplněna textem o Janu Palachovi a jeho následovnících, v němž se seznamujeme i s mediálně méně známými pohledy

- Teoretická část je napsána způsobem, který prozrazuje erudici a vhled autora v této oblasti, práce je podložena dostatečným množstvím odborných publikací

-  Jen výjimečně se v textu objevují překlepy
- Hlavní výzkumný cíl a základní otázky výzkumu, které se staly východiskem pro definování věcných hypotéz, jsou ve své podstatě správně formulovány

- Metodologie výzkumu, včetně provedeného předvýzkumu, byla čitelně popsána, nedozvídáme se však např. nic o oborech, které studenti studují, nevhodná formulace ot. č. 6 v dotazníku, zvažujeme, zda výzkum přináší skutečně poznatky o postojích VŠ studentů…
- Byla provedena analýza a interpretace dat, účel diskuse zřejmě plní kapitola 9.4., kde autor uvádí a komentuje získané výsledky. Domníváme se, účel této kapitoly potvrzuje mimo jiné i ta skutečnost, že o některých zde uváděných předpokladech, domněnkách/úvahách aj., lze opravdu diskutovat. Rovněž se domníváme, že jde o velmi náročné téma a značně multifaktoriálně  podmíněný jev, při jehož zkoumání by bylo obtížné  „uhlídat“ možné působící proměnné i pro experta přes metodologii výzkumu a humanitních věd

- Domníváme se, že práce  (a to i při všech uvedených nedostatcích) překračuje standardní úroveň bc prací, současně je však zřejmé, že náročnost námětu by potřebovala důkladnější a systematičtější metodologické propracování a hlubší metodologickou zkušenost
Práci doporučujeme k obhajobě.

	Otázky k obhajobě: V jakém ohledu nebo jakým způsobem může v souvislosti s Vámi zvoleným námětem nacházet uplatnění sociální pedagog?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





