Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně 



Institut mezioborových studií Brno

Fakulta humanitních studií  

Posudek oponenta bakalářské práce

Autor (autorka) bakalářské práce:
Jiří Fanta
Název práce:
Fenomén bezdomovectví v Praze
Oponent práce:
Mgr. Michal Vavřík
Téma, zaměření a cíl práce

Téma práce je relevantní pro studovaný obor, zaměření práce je jeho vhodným zúžením. Cílem práce je „… vymezení možných aspektů, které stojí za vznikem tohoto sociálně patologického jevu s přihlédnutí na teritorium hlavního města Prahy“, dále provedení sondy mezi zkoumanou populaci a nakonec nastínění možných řešení.“ (s. 5) Takto stanovené cíle je možné považovat za přiměřené a realistické.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Struktura práce je přehledná, odpovídající rámcově cílům práce. 

Vytknout je třeba schematičnost textu – u bakalářské práce se nepředpokládá, že autor píše pro publikum zcela neznalé, není třeba učebnicově definovat pojmy, spíše s nimi pracovat a aplikovat je. Na s. 16–25 se text dostává až na samou hranici odborné práce, možná spíše na úroveň informační příručky.
Metoda sběru dat (případová studie) není řádně uvedena a odůvodněna, plánované techniky ano (i když spíše prvoplánově bez odkazu na metodologickou literaturu nebo dřívější jiné výzkumy v podobné populaci – s. 40–41). Stanovení hypotéz (s. 40) je celkem zbytečné, výzkumné otázky by byly lepším východiskem. Jako jedna z technik mělo být uvedené také pozorování, protože ho autor zjevně používá – a opět mělo být předmětem vymezení možných přínosů a rizik použití této techniky. 
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

V teoretických partiích práce autor prokázal orientaci v problematice a schopnost psát odborný text o tématu souvisejícím se studovaným oborem, i když v určitých bodech jsou jeho postupy ještě naivní (je si vědom uznávaných definic – s. 6–8, avšak nakonec se prostě přihlásí k definování bezdomovce prostě jako osoby bez domova – s. 6). Empirická sonda sleduje určitou (s výhradami uvedenými výše) sociálněvědní metodologii, ale při zobecňování je zjevně přece jen pro autora přirozenější subjektivní dojem než pokus zasadit zjištěné informace do obecnějšího teoretického rámce (viz závěry „případových studií“ s. 45, 50). Nezdá se také, že by analýza dat z rozhovoru směřovala za prvotní tvrzení respondentů – například na s. 52 se autor zdá akceptovat, že pan Tomáš nezůstal v zahraničí proto, že tam není tak dobré pivo. (Pokud se spokojil s takovým vysvětlením záměrně, proč?)
Práce s literaturou

Použitá literatura je vzhledem k zaměření práce a úrovni bakalářské práce sotva dostatečná. Nejsou využita odborná periodika, chybí tituly ze studovaného oboru a metodologická literatura. Odkazy na internetové zdroje neodpovídají normě.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům. Jazyková stránka práce je dobrá, stylisticky se někdy autor dostává na okraj odborného stylu (často hlavně subjektivitou – uvědomovanou – svých tvrzení).
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

1. Specifikujte vztah předkládané práce ke studovanému oboru. Vyjděte z publikovaných prací oboru sociální pedagogika.
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm D.
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

