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ABSTRAKT

V diplomové praci se vénuji kvalité¢ sourozeneckych vztahi z pohledu sourozeneckych
konstelaci. Cilem mé prace je poukazat na vniméni, prozivani a postoje sourozencl

narozenych uprostted sourozenecké konstelace.

Teoreticka Cast je zaméfena na sourozenecké konstelace, rodinné prostfedi a osobnost
jedince. Praktickd Céast je zaméfena na prostfedni sourozence, jak vnimaji rodinné

prostiedi, vztahy se sourozenci a jak je sourozenectvi ovlivnilo v osobnim Zivoté.

Kli¢ova slova: sourozenci, prosttedni sourozenec, rodina

ABSTRACT

The thesis is focused on the quality of sibling relationships from the perspective of sibling
constellations. The aim of my work is to highlight the perceptions, experiences and

attitudes of siblings born in the middle sibling constellation.

The theoretical part is focused on sibling constellation, family environment and individual
personality. The practical part is focused on the middle sibling, how they perceive the
family environment, relationships with siblings and how it affected sibling in his personal
life.

Keywords: siblings, the middle sibling, family
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Tématem mé diplomové prace je kvalita sourozeneckych vztahti z pohledu
sourozenecké konstelace, blize jsem se zaméfila na jedince narozené uprostied. Prvotni
myslenka
o zkoumani prostfedniho jedince méla pocatek v mé vlastni sourozenecké konstelaci, kde
jsem mohla jiz od mala vnimat ur¢ité rozdily v chovani mych sester. Prostfedni déti sebou
urcitou psychickou zatéz, nejdiive soutézi s nejstarSim sourozencem a nasledovné
se mohou citit omezovany nebo ohrozovany mladsim sourozencem, avSak nemusi tomu tak
byt vzdy. Kazd4d rodinnd a sourozeneckd konstelace je svym zplsobem origindlni
a jedinec¢nd. Dale je podle mého minéni problematika sourozeneckych vztahi mezi détmi
dualezita naptiklad pro socialni pedagoga pracujiciho v rodinném poradenstvi. Je znamo, ze
rodina je prvotnim vychovatelem ditéte pro spolecnost a jeji vliv a tedy i vztahy mezi
sourozenci mohou osobnost jedince v mnoha ohledech ovlivnit v jeho chovani, prozivani,

osobnosti atd.

V teoretické ¢asti v kapitole prvni osvétluji obecnéji pojem rodina, funkce rodiny,
tradicni rodina a jakd je rodina v soucasnosti. V druhé kapitole se zaméfuji na
sourozenecké konstelace. Co je ovliviiuje a v posledni tieti kapitole uz se konkrétnéji

zabyvam jednotlivymi konstelacemi.
Svou praktickou cast jsem zaméfila na vyzkum prostiednich jedinci a jejich
vnimani a proZivani V sourozenecké a i v rodinné konstelaci. Uvadim zde zajimavosti,

které mi pii vyzkumu vysly, a jak probihaly rozhovory s prostfednimi osobnostmi.



l. TEORETICKA CAST



1 RODINA

Za uvodni kapitolu byla vybrana rodina, jako zakladni Ccinitel vychovy déti
v sourozenecké konstelaci. Vymezujeme zde zakladni pojem rodina a raznorodé faktory,
které rodinu ovliviiuji v jejim fungovani a pisobeni na ostatni ¢leny rodiny, coz se tyka i
sourozeneckych pozic. Nésledovné rozebiram i strukturu rodiny a soucasné typy rodin a

V neposledni fadé se také zamétuji na manzelstvi a rodinu v soucasnosti.

,,Rodina je skupina osob spojena manzelstvim, pokrevnim pribuzenstvim nebo adopci,
ktere tvori jednu domacnost a jsou spolu ve vzajemné interakci. Obvykle jsou to manzeleé,
rodice, déti a sourozenci. Rodinny skupina by méla byt odlisena od domdcnosti, které

v

mohou zahrnovat vice stravnikii a také od pouhého sdileni spolecného bydliste

(Jandourek, 2012, s. 194 — 195)

Autor Geist (1992, s. 334) o roding piSe: ,, Prestoze je rodina obecné povazovana za
zdkladni stavebni jednotku socialni organizace, lze jen s velkymi obtizemi podat vystizny
vymer, ktery by v obecné roviné zaznamenal vsechny typické znaky, které socialni jev,

¢

nazyvany v ruznych socialnich soustavach rodinou, ma. "

Rodina je tedy od pradavna dulezitou skupinou a prostiedim pro ¢loveéka. Rodinné
uskupeni vzniklo hlavné proto, aby lidstvo mohlo rozsitovat sviij rod o nové potomky, poté
se rodinné prostredi zameéfilo vice na déti jako dilezitou soucast rodiny. Rodina je
vyznamna nejen z biologického hlediska, ale také je zékladni stavebni jednotkou kazdé

spole¢nosti. (Matousek, 1997, s. 8)

Autorka Gillernova a kolektiv (2011, s. 120) poukazuji na rodinné prostfedi jako na
mikrosystém skladajici se ze socidlnich faktori, které bezprosttedné ovliviiuji jedince v
rodinném prostfedi. Mezi konkrétni zplsoby ovliviiovani zafazuje autorka komunikaci
v roding, rodinnou filozofii, styly vychovy, hospodafeni s financemi, jaka je vzdjemna
percepce mezi Cleny rodiny, jakym zplUsobem travi volny cas, uznavané hodnoty,

inteligence, pohlavi, zdravotni stav jednotlivych ¢leni atd.

1.1 Funkce rodiny

,, Rodinné prostiedi ovliviiuje vychovu a socializaci ditéte celou radou svych aspektii.
Jedna se pritom o momenty vztahové) struktura rodiny, jeji uplnost ¢i neuplnost,
pritomnost sourozencii, prarodici, interakce a komunikace mezi jejimi cleny navzdjem, a

mezi rodinou a Sirsim okolim, pritomnost vychovnych cilu, vychovného stylu v rodiné aj.),



ale téz o aspekty materialni (vybaveni rodinného prostredi, a s tim souvisejici podnétnost)
a socialné — kulturni (vzdélani a vzdélani rodicu, povaha zaméstnani rodici, povaha
zaméstnani rodicii a dalsi aspekty reprezentujici spolecenskou vrstvu). Vsechny tyto
momenty vstupuji do nitra ditéte a ovliviuji primo ¢i neprimo jeho hodnoty, postoje

modeluji jeho vzorce chovani* (Prochdzka, 2012, s. 102).

Rodina by mé¢la plnit rizné tikony. Jeji prvotni ulohou pro spolecnost je podle cirkve
napftiklad plozeni potomkli. Mame role biologické, ekonomické i socidlni, v tradi¢nim
vyvojem spolecnosti, ekonomického a hlavné socialniho hlediska pfisla ve spolecnosti
rodina o urCity ekonomicky aspekt, dilezité je stale spoleCensky smysl (Montoussé,

Renouard, 2005, s. 285)

V dne$ni upadajici primyslové a ekonomické spolecnosti vzristaji pozadavky a
naroky na rodinu. Tim se vyviji tlak na rodinu a ta pfestava plnit své funkce dostatecnym
zpusobem. Naopak byl posilen vyznam rodiny jako bezpecny bod pred svétem, stava se
uréitym opakem vetejné¢ho prostoru. Hlavné pokud se jednd o socialni slabsi rodinu, nebot’

se pro jedince stava tato prvotni socidlni skupina zachrannym bodem. (Kraus, 2008, s. 81)

Biologickd — reprodukcni funkce neboli rodinné spolecenstvi je prezentovano jako
nejlépe vyhovujici prostiedi pro uskuteénéni rozmnozeni lidského druhu. Pokud se narodi
dité, stava se novym smérem lidského byti, jde o novy individudlni smysl, je to posun také
pro rozvoj V partnerském vztahu, piekonavaji se nové vyzvy a stanovuji se nové cile.
Rodicovstvi je urcity projev dospélosti a vyspélosti osobnosti ¢lovéka. (Prochazka, 2012, s.

103)

Rodina ma tedy smysl pro socidlni spolecenstvi jako celek 1 pro €leny, ktefi rodinu
vytvareji. Spolecnost pottebuje ustaleny reprodukéni zéklad. Proto je jejim z4jmem, aby se
rodil adekvatni pocet potomkili, aby se naplnila jeji perspektiva. V mnoha vyspélych
zemich je v dneSni dobé& rozeni déti povazovano za urCitou prekazku pro kariérni rast a
seberealizaci. V soucasnosti proto v téchto pokrokovych statech poklesla porodnost. Stale
vice dvojic planuje pouze jednoho potomka, anebo viibec nechteji mit déti a Zeny se stavaji
matkami v &im dél zralej$im véku, neZ v minulych letech. V roce 1999 se narodilo v Ceské

republice nejméné déti ve 20. stoleti. (Kraus, 2008, s. 81)

Autor Helus (2007, s. 144-145) hovoii o ur€itych obétech, které dospély piinasi kvili

narozeni ditéte. Narozeni ditéte zasahuje do kariéry, také do ekonomického hlediska a



stability partnerského vztahu. Déle narusi zptsob Zivota obou rodicl, je to také riziko
zdravotni i vychovné. V dalsi neprospéch hovoii i nartstajici nedivéra v soucasny stav

spolecnosti a celého svéta.

Socialneé — ekonomicka funkce neni zcela zavisla na pritomnost potomkii v rodinném
prosttedi. Jde o princip toho, Ze rodina ve spolecnosti funguje jako ucelena socidlni
skupina a zéroven jako ekonomicky subjekt, ve kterém je opatrované hmotné byti jeho
jednotlivych pfislusnika. Z vnéjSiho hlediska je rodinna struktura diilezitym spotiebitelem,
ale také budovatelem ekonomického vyznamu. Rodinny systém (domécnost) je tedy

podstatnym ekonomickym tvircem. (Prochazka, 2012, s. 106)

Autor Prochazka (2012, s. 106 -108) ve své knize popisuje socidlné- vychovnou
funkci jako soustavné a cilevédomé snahy rodi¢it mohou vést k uskute¢néni vychovného
poslani rodiny. Jde o neopakovatelnou, ojedinélou Sanci piedat svym détem normy a
hodnoty chovani ve spole¢nosti, vést je k sebevychové i vzdélavani. Vychovna ¢innost je
hlavné na jedinci a dale pak na vychovavaném a vychovateli. V kazdé rodin¢ je styl
rodinné vychovy jiny, zdlezi na riznych faktorech. Jaké ma rodina zivotni cile, hodnoty,
zivotni Uroven a podobné. Autor dale uvadi piehled téchto stylll a to je styl autoritativni

vychovy, volné/liberalni vychovy a demokratické vychovy.

vvvvvv

moci, vlivu a sily dospélého na svého potomka. Od kterého se ocekava absolutni
posluSnost a podfizenost, dodrZzovani zakazi a ptikazii. V tomto stylu dospély jedna
s ditétem strohym zpusobem, chovani je chladné a Casto nastavaji vypjaté konfliktni
situace. Zaroven se rodi¢ neboji vyuzivat i fyzické tresty. Jde o manipulativni vychovu,
kde jde o systém trestli a odmén. Timto zplisobem vychovy miize byt dité problematické a

nezvladatelné. Muze dojit k rozvoji rizikové podoby chovani.

Volna/liberalni vychova je protikladem autoritativniho stylu. Potomek je vnimén
jako samostatny jedinec, ktery je ponechan svym rozhodnutim a jednéanim. Rodice do
vychovy pfili§ nezasahuji a vychovné usili moc nepiehanégji. 1 kdyz tato forma vychovy
podporuje tvorbu, svobodu a kreativitu ditéte, avSak na stranu druhou vede k tomu, ze ma
dit¢ problémy s pravidly ve Skole, autoritami, v zaméstnani anebo v praci. Ego potomka je

vyrazné a v dospé€lé etap¢€ zivota mize vyvolat fadu konflikti ve spolecnosti.

Demokraticka vychova rodi¢l je snaha k vytvofeni pole vyrovnané vychove.

Rodice davaji svym détem systém pravidel, které s nimi prodebatuji, poté je také dilezité



to, ze déti chépou autoritu svych rodi¢i a naopak rodice dokazou svym détem dat

nezpochybnitelny ditkaz opory a podpory. (Prochazka, 2012, s. 108)

Autoritu u svych déti si musi rodi¢e vybudovat. Pfirozenou autoritu ma osobnost,
ktera dokaze, ovlada kvalitné sviij zivot, zivotni styl, nazory a kvalifikace. Tito rodice jsou
schopni vidét v€asné problémy a celkové véci kolem svych potomki a ve vhodny okamzik

zasédhnout a navést své déti pozitivnim smérem pro obé¢ strany. (Peskova, 2005, s. 129)

Socializacni funkce je zékladni ulohou rodiny. V soucasnosti na sebe piisobi vice
generaci navzajem. V dalSim pfipadé presouvaji rodinni vychovatelé vychovu na skolni
zafizeni a o¢ekavaji od pedagogi nejen kvalifikovany a kvalitni pfistup, ale také Ze napravi
chyby, které zpusobila rodina. Tyto problémy vznikaji nevhodnym vybérem stylu i
ptistupu k vychové. (Kraus, 2008, s. 82)

Emocionalni funkci nemlze zastoupit zadnd jin4 organizace, Ustav nebo instituce.
Citové zazemi lze plnohodnotné uskutecnit jen v rodinném prostiedi, kde ptisluSnici rodiny
ocekavaji pocit jistoty, bezpec¢i a lasky, v jiném prostiedi nelze tyto pocity stoprocentné
nahradit. AvSak kvalita této funkce od 90. let naSeho stoleti klesa, diky vysoké
rozvodovosti a zaneprazdnénosti rodicl, bohuzel nartistd rok od roku nezletilych, ktefi jsou

citové deprivovani anebo Vv nejhor$im piipadé tyrani. (Kraus, 2008, s. 83)

Pracovnici v psychologické oblasti poukazuji na dilezitou emoc¢ni vazbu matky na
dit¢ v raném obdobi Zivota. Dité potiebuje vytvofit se svou matkou symbioticky vztah,
pokud je tato stranka nenaplnéna, dochézi jiz k brzké socidlni deprivaci. Potomek neni
schopen v dalsich obdobich svého vyvojového stadia vnimat lasku a prokazovat lasku
k druhym. Tento dopad muze vyustit k bezradnosti, chudosti a neschopnosti citového

vnimani. (Prochéazka, 2012, s. 110)

,,Ochranna a domestikacni funkce spociva v zajistovani Zivotnich potreb u vsech
¢lenii rodiny, funguje na principech spoluuicasti na zdravotni péci, na socialnim zajisteéni
prarodicii, na péci o cleny rodiny se specialnimi potrebami atd. Domestikacni funkce
spociva ve vytvareni faktického zazemi, rodina je vidy konkrétnim prostorem, ve kterém
muze kazdy jeji clen najit fyzické utocisté a emocionalni prijeti. Rodina jako zazemi dotvari
potiebu bezpeci a jistoty, dava hmatatelny pocit, ze kazdy clen rodiny nékam patii, ma sve

misto mezi nejblizsimi*“ (Prochazka, 2008, s. 110).



Rekreacni a generacni funkce se zamétuje na to, jak rodina travi svlij volny cas,
dovolené, jak relaxuje a organizuje zabavnou ¢innost pro vSechny ¢leny rodiny. (Kraus,

2008, s. 83)

Socialni pedagogika udava velky vychovny vyznam spole¢nému traveni volného
Casu vroding, pro vytvareni kladného Zzivotniho stylu a plsobi jako prevence pted
problémovym chovanim. Volny ¢as je definovan jako ¢as, ktery si voli jedinec podle svého
dobrovolného a svobodného uvazeni. V dneSni dobé vyvstavad problém, kdy jedinci
zapominaji volny cas travit aktivnim zplisobem a vénuji se radéji pocitacovym hram,
sledovani televize apod. Diky tomu jsou déti omezeny v socidlnim kontaktu na zivo a voli
si radéji komunikaci po internetovych sitich. Jini jedinci ubiji svlij volny ¢as vysedavanim
po restauracnich zafizenich nebo touldnim po ulicich bez cile anebo je to mladez, ktera
nahrazuje volnocasové aktivity nasilnostmi, kriminalitou, drogami anebo alkoholem aj.
Volny ¢as pozitivné ovliviiuje osobnost jedince 1 socializaci, je také dilezitym prvkem pro

prevenci pied nezadoucim chovanim ve spolecnosti. (Prochazka, 2008, s. 111).

1.2 Struktura a soucasné typy rodin

Autofi riznych publikaci a odbornych €lankl déli rodinu na rtzné druhy a typy.
Miizeme mit rodinu genera¢ni, homosexudlni, jadrnou, kmenovou, manzelskou,
matriarchalni, monogamickou, nelplnou, nevlastni, orientacni, patriarchalni,
polyandrickou, polygamni, polygynickou, prokreacni, rodinu ptvodu, rekonstituovanou,

rozs§ifenou, skupinovou, smiSenou uplnou atd. (Geist, 1992, s. 347 — 348)

1.2.1 Orientacni a prokrea¢ni rodina

Svazkem manZzelskym se spoji dvé rodinné tradice. Rodina orienta¢ni ma vliv na
rodinu prokreac¢ni. Proces ztotoznéni se s matkou nebo otcem probihd jen v prostfedi, kde
potomek mé zajem identifikovat se a kde to jde bez vétSich obtizi. Syn se identifikuje
s otcem, dcera s matkou. Prikladem muze byt, Ze pokud se otec chova k matce vstiicné,
laskavé a s laskou, bude se jeho syn aplikovat toto chovéani k Zenam. Jakmile dojde
k deprivaci, chybi rodiCovsky vzor a tim se dité stava ve spole¢nosti zranitelnéjsi a nese si
sebou urcitou zranitelnost. S milujici a pecujicim rodicem se potomek identifikuje
snadné&ji, nez s vychovatelem, ktery nejevi o dité¢ zajem, je agresivni a trestajici. Z ptivodni
rodiny si dité nepfinese pouze obraz rodicovstvi, ale bedlivé sleduje chovani vSech ¢lent a
svych ptibuznych, analyzuje jejich vztahy a tyto vzorce piebira pro svou budouci rodinnou

skupinu. (Matousek, 1997, s. 55)



1.2.2 Tradi¢ni, moderni a postmoderni rodina

Tradicni a netradicni formy rodin jsou porovndvany v protikladném mysleni.
Rodina dnes je v krizové situaci a rodinné hodnoty ztraceji sviij podstatny a dulezity

vyznam pro celou spolecnost. (GjuriCova, Kubicka, 2009, s. 92)

1.2.2.1 Tradiéni rodina

Pod pojmem tradi¢ni se uvadi zpohledu moderni spole¢nosti néco zazitého,
starého, minulého, které diky postupnym reformam a revolucim zanikla. Misto tradi¢ni
spole¢nosti nastoupila spole¢nost moderni, ale i pfesto se dochovaly v n€kterych rodinnych

uskupenich tradi¢ni formy vychovy. (Seligova, 1996, s. 142)

Tradi¢nimi znaky jsou, ze manzelé ziji ve stabilnim manzelském souziti, nuklearni
rodina se skladéd z rodici a déti, v tradicnim pojeti mély rodiny vice pocetnou domacnost.
Dité nebylo jen jedno. Otec je hlavnim t&zistém rodinného prostiedi, ma obrovskou moc,
respekt od ostatnich ¢leni domécnosti a autoritu, je také dilezitym ochrancem rodiny.
Ptinos Zeny do rodiny hlavné ten ekonomicky je v mensim méfitku. Muz se stard o Sirsi

vetejny prostor, zatimco matka se obraci dovnitt rodiny. (Gjuri¢ova, Kubicka, 2009, s. 92)

1.2.2.2 Charakteristické znaky soucasné rodiny

Hlavnim zasahem v rodin€ v soucasnosti je zména v socialni roli. MuZ jizZ neni
hlavnim c¢lankem v rodinném prostiedi, ztratil vysadni postaveni diky dlouhodobé
demokratizaci v roding. Zena piebrala urdita prava, ale i povinnosti od muze. Déti se stale
Castéji zapojuji do organizace Zivota v rodin€ a vztah mezi Cleny je demokratictéjsi. Oba
rodice se tedy stali dileZitym clankem pro své potomky, ktefi se od nich socialné uci jak se
chovat v partnerském Zivoté. Rodina si udrzuje jakousi izolovanost od spole¢nosti a
jednotlivé generace ziji Castéji odd€lené. Tim padem se rodinné prostifedi zmensuje, narostl
pocet Zen, které Ziji jen se svym ditétem jako svobodné matky. Stabilita rodin je citlivéjsi a
rovnovaha je opétovné naruSovana. Déti jsou vice odkazany samy na sebe a pro rodinnou
skupinu je obtiznéjsi se potkat dohromady v jeden den a v urCenou dobu. Rodice jsou
pracovné vytizeni a v nékterych rodinach jsou znaéné zaméstndvani, tim padem jsou
unavenéjsi a ¢as na odpocinek a déti neni napliiovan dostatecnym zplsobem. Stava se, Ze
oba dva manzelé Ipi na své kariéfe, coz je vinnou emancipa¢niho disledku v dnesni
spole¢nosti. I Ceska republika se zatadila mezi staty s nejvétsim podtem rozvodi za rok a

poslednim znakem je diferencovanost rodin podle socioekonomické urovné. Cim dal vice



rodin se stava socialn¢ slabsimi a v téchto rodinach se Casteji vyskytuje deviantni chovéni,

do nepfijemné situace se dostavaji nejvice mladé rodiny s détmi. (Kraus, 2008, s. 83 — 86)

1.2.2.3 Postmoderni rodina

Matousek a kol. (2003, s. 181 — 182) uvadéji ze, rodiny postmoderni nejsou
zakladany, aby naplnovala potieby déti, ale aby uspokojovaly emocni potieby partnert.
Postmoderni rodina neni zaklddana, aby se rozrustala spole¢nost a ani, aby prospivala
spolecnosti. Stabilita tohoto rodinného prostfedi je chatrna a nestabilni. Pro tuto rodinu
neni potiebné, aby manzelsky svazek byl pozehnan v cirkevni instituci, pro lidi se svazek
manzelsky stal ur¢itou formalitou potvrzenou na ufadech anebo v konecném vysledku se
partnefi dohodnou na nesezdaném souziti. Dité je brano jako velka ekonomicka a citova
investice. Negativni je, Ze rok od roku narlsta jedincii vyrlstajicich v netuplnych rodinach
a s nevlastnimi rodi¢i. Timto je dilezité vysvétlit pojem socialni sirotek, to je dité, které
ma sice oba biologické rodice, ale z né¢jakého osobniho nebo finan¢niho divodu se o svého
potomka nechtéji nebo nemohou dostate¢né postarat. Proto je dulezité budovat v kazdém

statnim systému kvalitni ndhradni rodinnou péci, kterd z ¢4sti nahradi nefungujici rodice.

1.3 Rodina a manzelstvi ve 20. a 21. stoleti

Zena se dostala do popiedi a muzska role oslabla v roli Zivitele rodiny. Sama muize
zivit rodinu, vychovavat a vzdélavat svého potomka a dokonce v dneSni dobé€ i pocit za
pomoci zdravotni asistence. Muzska role ztratila na vyznamu. Moderni doba ma 1 negativni
dopad na rodinné prostiedi. Vazba mezi rodiCovstvim a partnerstvim oslabla. Odpovédnost
za rodinu Casto pfebiraji jiné instituce anebo stat. Vznikla také nova rodinnd seskupeni,
jako je rodina slozend z jednoho ditéte a jednoho vychovatele, rodina tvofena z
homosexualnich partneri, rodina tvofena z potomki z riznych manzelstvi, rodina, ve které

se o déti staraji prarodiCe a rodiCe jsou zaneprazdnéni svym zameéstnanim atd. (Matousek,

1997, s. 32)

Je velice mala pravdépodobnost, Ze se jeden z rodi¢ii nedozije dospélého véku svych
potomkt. Velké procento rodict po odchodu svych déti z rodinného hnizda se doziva jeste
dvaceti az tficeti let ve vitalit¢, se zaméfenim na uspokojovani svych vlastnich potieb.
Starost o domacnost pfestavad byt hlavni prioritou zenského pohlavi, mnoho Zen ma
usnadnénou praci diky multifunkénim spotiebic¢iim a ¢lenové rodiny se Castéji stravuji
mimo domov. Revolu¢ni zménu ve spole¢nosti udélala antikoncepéni pilulka, sexualni

aktivity se stavaji konickem mnoha lidi. (Mozny, 2012, s. 22)



1.3.1 Rodina v Ceské republice

Rodina v Ceské republice se vice pfiblizovala typu spoleénosti v zapadnich zemich
a jejich reprodukénimi vzorci. Typicky je pozdéjsi vék, kdy lidé vstupuji do manzelského
svazku, muzi maji kolem tficeti let a Zeny okolo dvaceti péti let. Mnoho prvorodicek si
zvoli cestu celoZivotng svobodné Zeny. Jakmile se do Cech a Moravy dostala moderni
doba, stoupla vina rozvodovosti a porodnost klesla. Poprvé kdy se v ¢eské zemi narodilo
méné déti, bylo po prvni svétové valce. Poté nasledovala ekonomicka krize ve tiicatych
letech a po druhé svétové valce se naopak rodilo jedno dit€ za druhym, v ceskych
domacnostech tato vina probihala pted koncem valky, nebot’ rodicovstvim se lidé vyhnuli
nucenym pracim u Adolfa Hitlera. Nesmazatelné trauma pro ¢eskou spole¢nost byl totalitni
rezim, az teprve po roce 1989 se spolecnost pieformovala na ,,svobodnou." Hranice se
oteviely, vefejny prostor se oteviel, vznikly nové moznosti, ale 1 vyssi ndklady. Studium,
cestovani a podnikani se stalo dostupnéjsi. K nam do republiky se naopak dostal sobectéjsi

vychovny styl zapadnich spolec¢nosti. (Mozny, 2002, s. 23)

Matousek (1997, s. 35) popisuje rodinu v ¢eské spole¢nosti jako rodinu Zeny. Zena ve
sttedni a niz$i vrstvé obyvatel si nemize dovolit byt Zenou v domdacnosti, je ekonomickou
nutnosti, aby pfispivala do rodinného ekonomického rozpoctu. Pocet rodin, které si vystaci
s jednim platem, klesl na par procent. Podle dosavadnich studii se v CR rozvadi ¢ast&ji
zeny, nebot’ jsou vice nespokojeny v manzelstvi nez muzi. Krize v rodiné nastavaji,
naptiklad kdyZ otec zacne podnikat, ma méné Casu na déti a Zenu, ale vice financ¢nich
prostfedkii. Mnoho muZzi si dopfava mladsi Zeny a opousti své mnohaleta partnerky, diky
nadité penézni hotovosti. Dal$Sim typem problému mutze byt, kdyZ otec nemize snést, ze
strance. DalSim tlakem na rodinu a tim vice na déti mize byt dlraz na vzdélani, coz se v
dnesni spolecnosti stala urCitd prestiz, ¢im vice tituli a ocenéni ve skole, tim rodina ve

spolecenském zebiicku pomysiné stoupa.



2 SOUROZENECKE KONSTELACE

Cilem druhé kapitoly je vymezit zdkladni pojmy, které souviseji se sourozeneckou
konstelacemi a které faktory ji ovliviiuji. Podkapitole rivalita a zarlivost poukazuji na
riznorody pohled do této problematiky, kterd je v rodinném a sourozeneckém prostiedi

velice ¢asta.

Rakousky psycholog a spisovatel Walter Toman se zabyval nejen rodinnymi
konstelacemi, ale také vyzkumem sourozeneckych pozic. Zakladni ideji jeho vyzkumné
prace je dukladné studium sourozeneckych konstelaci. Uvadi, ze lidé vyrustajici ve stejné
sourozenecké pozici maji podobné rysy. Piikladem mohou byt nejstarsi déti, které inklinuji

k vedoucim pozicim a nejmladsi potomci naopak uptednostiuji nasledovniky.

Jedinci ve stejné sourozenecké pozici, oviem mohou vykazovat i odliSnosti ve
fungovani, jak déale uvadi psycholog Walter Toman. Pojem diferenciace miize vysvétlit
nékteré rozdily. Napfiklad, z nejstar§iho ditéte mize vyrtst nerozhodny jedinec, i kdyz
jsou prvorozeni popisovani jako cilevédomé typy. Dusledkem toho, se mize jeho mladsi
sourozenec stat ,funkénim® starSim jedincem a vyplnit mezeru v rodinném systému.
Prostiedni jedinec muzZe vykazovat naopak funk¢ni charakteristiky obou sourozeneckych
pozic. Vychova déti v sourozeneckych konstelacich také zalezi na tom, v jakém véku si
rodic¢e deti potridi. Naptiklad jinak se budou chovat rodice k nejstarSimu ditéti, kteti si ho
potidi v mladém véku oproti rodi¢iim, které si své prvni dité potidi jiz ve zralejSim obdobi

svého zivota. (The Bowen Center, 2007)

Dale autorka Prekopové (s. 19, 2009) uvadi ve své publikaci, Ze déti narozené v
sourozenecké skupin€ maji lepsi vyhodnou pozici oproti détem bez sourozencti, protoze
celé jejich détstvi probiha jako trénovani riznych zptisobt socialniho chovani. Podle toho,
v jakém potadi se déti narodi, nauci se ptizpsobovat jeden druhému, trpét se, obhajovat se
pted sebou, rozd€lovat se, prohravat, ale i1 tyto déti dokdzou misto neustalého boje o misto
ctit druhé, dovedou se spojit proti spolecnym neptatelim, drzet pohromadé, branit se,
schovévat se a zastupovat jeden druhého. Tim se nauci pfijimat své postaveni se vSim
vSudy a dovedou rozvijet strategie, jak se uhgjit sam, co nejlépe. Tim se upeviiuje
sourozenecké pouto a sily, protoze rodi¢e nemuseji byt vzdy nablizku. (Prekopova, s. 19,
2009).

I kdyZ je rodina brana jako celek, kazdy jedinec, dité, Clen nezaziva totéz. Dité

vyrustajici jako jediné, ma vice pozornosti od rodi¢i nez dité s vice sourozenci.



V nékterych rodinnych situacich se narodi k jedindCkovi novy sourozenec, nastavaji
nesnaze, nebot starsi dité€ se citi ohrozovano mladsim, ochuzovano o pozornost a citovou
stranku. Cim je pocet déti v roding vétsi, tim je pozornost rodi¢t ke kazdému z nich mensi.
Ruaznorodé sourozenecké konstelace mohou déti pozitivné 1 negativné ovlivnit. (Matousek,

Pazlarova, 2010, s. 73)

Sourozenecké socidlni cvieni je nenahraditelné. Nékteii rodiCe se snazi svému
jedinackovi vynahradit, ze je sam, tim, ze je posilaji napiiklad na tdbory nebo do
organizaci, kde je uzka spoluprace s vrstevnickou skupinou. I pfesto, ze se zde jedinci uci
jak koexistovat s jinymi détmi, nemusi se délit o rodi¢e. Sourozenci se po mnoho let uci
vedle sebe pospolité zit, naopak pokud si chece jedinacek odpocinout od svych vrstevniki,
nikdo mu v tom nebude branit a mize si uzivat tohoto komfortu v plné mife. Sourozenci
tézi ze ziskanych zkuSenosti v pribéhu zivota v rodin€ 1 ve svém osobnim Zivote, prenaseji
si tyto zkuSenosti do vybéru svého partnera, na manzelsky zivot, na vychovu vlastnich

potomku a také na volbu zaméstnani. At jsou to zkuSenosti negativniho nebo pozitivniho

razu. (Prekopova, 2009, s. 20)

Vztahy a situace v dany okamzik jsou mezi sourozenci a rodi¢i vnimany rozdiln¢. Co
rodi¢ povazuje za opravnéné a piijatelné, mize potomek posuzovat z jiné strany a brat
opa¢nym zpusobem. Pozornost od rodi¢ii neni hodnocena po strance kvantity, tedy kolik
Casu se svymi détmi stravi, ale je to otdzka kvality. Sourozenci peclivé monitoruji chovani
svych vychovatelll k nim samym. Je jim lhostejné, Ze se rodi¢ snazi délit lasku rovnomérné
mezi vSechny své ratolesti, pfesto posuzuji kazdodenni ¢innost rodicl, 1 kdyz ti se snazi
milovat vSechny své déti stejnou mérou. AvSak chovani ke kazdému sourozenci je jiné,
muizeme to brat za normalni zivotni nutnost. Protoze kazdy jedinec v rodiné je jina
osobnost, nastavaji riznorodé situace, které vyzaduji jiné zachazeni, 1 kdyZ to pro potomky
muze vyznit jako bezpravi nebo kiivda. DéEti se proto snazi odliSit se od ostatnich napf.
svym chovanim a postoji. Dale se 1i§i svym temperamentem, osobnosti, vékem, pohlavim.

A Casto potom nastavaji konfliktni situace. (Rogge, 2007, s. 211-212)

Osobnost jedince podle narozeni v sourozenecké konstelaci nemizeme pfirovnat ke
genetickym informacim, se kterymi se rodime. Jakmile se rodina zacne rozristat o dalsi
Cleny, musi se s tim dité vyrovnat po svém. ,, Typ osobnosti podle poradi narozeni se vyviji

v o

spis v zavislosti na vztahu k sourozencim nez jako reakce na jednadni rodicu* (Isaaacson,

Radish, 2006. s. 50).

Novak (2007, s. 24) uvadi tyto ptiklady disledki sourozenecké konstelace:



* Pokud je mezi détmi vékovy rozdil vétsi jak pét let, formuji se nové
sourozenecké konstelace.

* Pohlavi, gender role, ma vliv na zivotni plany ditéte.

* Dité se nezapojuje do sfér, kde vynika jeho sourozenec vice, naopak se
snazi najit sféru, kde je jeho sourozenec neuspésny a chce v ni vyniknout

+ Dité s handicapem zaujme misto mladSiho sourozence, to muze jiného
sourozence bud’ odrazovat, nebo motivovat.

» Charakteristické je, Ze prvorozené a druhorozené dité, zejména pokud jde o
déti stejného pohlavi, jdou pii hledani svého usazeni v zivoté odliSnym
smérem.

+ Cim vice je v rodiné soutéziva nalada, tim vyrazn&jsi jsou uginky poradi

narozeni.

2.1 Faktory ovliviiujici sourozeneckou konstelaci

Leman (1997, s. 28) odsuzuje obecngjsi charakteristiky sourozeneckych konstelaci.
Poukazuje na dynamické vztahy v rodin€ a uvadi, Ze rodina je Zivy tepajici organismus. I
kdyz vSichni ¢lenové rodiny Ziji v jedné domacnosti, kazdy ¢len této domdacnosti vlastni
svou jedinecnou osobnost. OdliSnostmi jsou pohlavi, vék, télesné rozdily, postiZeni, potadi,

ve kterém se narodili sami rodice, jak velka je skupina sourozencii atd.

2.1.1 Pohlavi

V nékterych rodinach miiZze nastat nepfijemna situace, pokud rodi¢e touzebné
ocekavali naptiklad ptichod chlapecka, ale misto toho se jim narodilo dév¢atko. U starsiho
sourozence muze nastat krize, nebot’ si uvédomi, Ze jeho pohlavi také nevyhovovalo
pranim rodiny. U Zenského pohlavi mize byt pokladdna otazka, zda by nebylo lepsi byt
chlapcem anebo chlapec mize mit podobné zmatené smysleni. Rodic¢e by si méli s ditétem
promluvit, nenechat ho utapét se ve zmatcich a potvrdit mu, Ze nema brat své pohlavi jako
negativum. U starSich potomka to mtlize vyvolat tézce zarlivé jedndni. Neni ani dobré
popirat pohlavni rozdily u déti, mize to vyvolavat dalS§i zmatky v rodinné konstelaci.

(Dalloz, 2002, s. 43 —53).

Jakmile rozdilnost pohlavi vytahne jednoho sourozence do popiedi v sourozenecké
konstelaci, ma to vliv na potomka narozeného blizko pied nim nebo za nim. (Leman, 1997,
s. 32).



212 Vek

Autor Leman (1997, s. 29) ze svého subjektivniho pohledu popsal, ze vekovy
odstup v sourozenecké konstelaci mize byt také klicovy v chovani a jednani déti mezi
sebou. Mnoho rodin se snazi ptredem si specifikovat a urcit kdy se déti maji narodit, tak
aby to bylo nejidealnéjsi. VEtSinou se snazi mit mezi détmi dvou az tii lety odstup, coz se
nemusi pokazdé podafit. Pokud maji mezi sebou pét a vice let odstup, vytvareji si

sourozenci mezi sebou blok a chovani je trochu jiné nez mezi bliZze narozenymi sourozenci.

Autorka Dalloz (2002. s. 56 — 66) zase tvrdi ve svém dile Ze je jedno, jaky je mezi
sourozenci vékovy rozdil. Déti by mély mezi sebou obcas soupefit a zarlit na sebe, protoze
to nemusi hned vyvolavat jen negativni dopady na sourozeneckou skupinu. Nejde ptesné
vypocitat, jaky veékovy rozdil by pro déti v sourozenecké konstelaci byl nejidedlnéjsi.
Pokud rodi¢e nebudou odliSovat vékovy odstup mezi potomky, za¢nou se déti odliSovat
samy. Mohou tak nastat velké problémy, nebot’ jedno dit¢ bude chtit potlacit existenci
druhého. I stejné staré¢ déti maji rozdilné osobnosti a potiebuji se rozvijet kazdy zvlast,
plati to i u starSich nad pét let. Ti jsou zase ,,ondlepkovani od svych rodicu, Ze jsou starsi a

rozumné;j$i a museji se o mladsi sourozence starat a byt jim prikladem.

2.1.3 Velké sourozenecké skupiny

Velkd sourozenecka skupina vnikne, pokud jsou ctyfi a vice déti v jedné
domaécnosti, a mezi potomky je rozdilny vékovy odstup. Mnohdy se ve spole¢nosti stava,
ze si vytvareji vlastni formy dorozumivani mezi sebou, ale i role, pravidla a novou verzi
manipulace s dospélymi jedinci. Ve sféte této skupiny se vyvijeji vztahy mezi jedinci
riznorodym zpusobem a tuto skupinu sourozencu to také mize poskodit a ovlivnit jejich
osobnosti. Nejstarsi dité v sourozenecké skupiné se t€si urcité autorité, je starSi a vic vi

podle ostatnich sourozencl. Sourozenecké skupiny nejcastéji vznikaji v nahradni rodinné

péci. (Novak, 2007, s. 50).

2.1.4 Dvojcata

Pokud se do rodiny, kde uz déti jsou, narodi dvojcata, je potfeba aby rodice jesté
peclivéji pripravili své ratolesti na pfichod hned dvou novych ¢lent rodiny. Plati
dvojnasob, ze matka i otec budou fyzicky a psychicky vytiZzenéjsi, nez kdyby se narodilo
jen jedno dité. MliZze nastat situace, kdy starSi sourozenec bude chtit inteligen¢né snizit na

uroven novorozencu a bude trpét obrovskou Zarlivosti, nebot” jeho pozici neohrozuje jeden,



ale hned dva potomci. Vychovatelé by meéli predejit problémovym situacim tim, Ze
nebudou zapominat na své star$i déti. Pokud se vSak narodi nové dit€¢ k dvojcatim, je
situace zcela jind. Dvojcata jsou zvykla se d€lit o pozornost svych rodicti mezi sebou a
nov¢ prichozi nebude tolik ohrozovany Zzarlivosti. U dvojcat hrozi, Ze si vytvoii svou
samostatnou skupinku, do které nebudou chtit svého sourozence nikdy vpustit. (Rulikova,
2002, s. 58 — 59)

2.1.5 Télesné odlisSnosti

Narozeni ditéte do rodiny znamena mnoho citl, emoci a nad&ji, Ze zapocal v
partnerském a rodinném Zzivoté novy zacatek a dalsi etapa zivota. Pokud se narodi dité s
handicapem, misto radosti se pro oba partnery dostavuje bolest, se kterou se vyrovnat je
tézka uloha pro celou rodinu. Pokud se tedy narodi mezi sourozence jedinec, ktery je
postizeny jakymkoliv zplsobem, je potieba, aby se rodi¢e nebdli o tom hovofit se svymi
détmi, a je tfeba nechat déti, at’ o tom diskutuji samy. Rodi¢e by méli pristupovat k ditéti s
odlisnosti jako ke kterémukoliv jinému sourozenci a nebranit mu do zapojovani se do

rodinnych ¢i spolecenskych aktivit. (Dalloz, 2002, s. 106 — 107)

Viagnerova (2008, s. 169) uvadi, ze zdravy sourozenec se musi urcitym zpiisobem
konfrontovat s rodinnym proté¢zovanim postizené¢ho ditéte. Rodice se to svym potomkiim
snazi vysvétlit tak, Ze jedinec s odliSnostmi neni schopny zvladnout véci tak jako oni a
proto mu musi byt poméhano. Zdravé dité se diky této zkouSce nauci vice ohleduplnosti a
empatie. Pokud to vSak potomek nepochopi, mize dojit ke konfliktnim situacim, kdy se

dité citi ochuzovano o pozornost a pocituje nespravedlnost.

Negativni na vztahu zdravého a postizeného sourozence muze byt takovy, Ze zdravy
sourozenec nebere dit¢ s handicapem jako rovnocenné¢ho partnera. Postizeny potomek
nemuze byt ani soupefem ani spojencem v rodinnych situacich, vytvofeni vyrovnaného

vztahu mezi sourozenci v tomto modelu je naro¢na ¢innost. (Vagnerova, 2008, s. 169)

2.2 Rivalita a Zarlivost

Pojem rivalita je odvozen z latinského ptidavného slova ,rivalis,” neboli nalezejici k
potoku. Slovo rivalové znamenaji od pocatku vékl proti sobé bojujici jedince, jde o boj o
pfednostni misto nad n€kym. KdyZ o n€kom fekneme, Ze je rival rovna se to nasemu

konkurentovi ¢i soupeti. Rivalitu 1ze také popsat jako zékladni vztah mezi dvéma jedinci,



nebo také jako pocit. Soupefeni provazi pocity zarlivosti, zavisti, rozhotceni, Skodolibosti a

zklamani. (Oehler, 2007, s. 14 — 13)

Zarlivost je negativni citovy stav, verze uzkosti rodici se z pocitu strachu, nejistoty,
ze ztraty milovaného jedince. Existuji mnohé varianty zarlivosti partnerska, sourozenecka
atd. urcitd mira sourozenecké rivality je v mezich normy, avSak opak mlize narusit rodinné

a sourozenecké vazby. (Hartl, Hartlova, 2010, s. 700)

Tomas Novak (2009, s. 101) také potvrzuje, ze zarlivost je soucast détstvi, neméla by
se skryvat, ale naopak se mezi potomky zdravé projevovat. Rodice ¢asto tento vnitini pocit
u svych déti nechténé¢ podporuji. Napt. davani prostifednimu vzor starSiho. Ve vétSich
rodinach je mensi mira zérlivosti nez v roding, kde maji jen dvé déti. Novak souhlasi
S tvrzenim, Ze nebyl jednoznaéné prokazan jasny vliv Zarlivosti na jednotlivé postaveni
mezi sourozenci anebo na pohlavi ditéte. Existujici vyzkumy vSak potvrzuji

komplikovanost situace prvorozenych a zejména chlapcu.

Jistd mira rivality a nechuti se délit mezi sourozenci je souzena z pohledu
psychologli jako normdlni stav, pokud tedy rodice rivalitu a zarlivost mezi svymi potomky
zvladaji. Dalsi projevy, které rivalitu mezi sourozenci provazi, jsou oteviené nepiatelské
chovani a fyzické napadeni. K rivalit¢ se mohou nabalit 1 negativni projevy v SirSim
rozsahu. Jde o rtizné projevy negativismu, neposlusnosti, odporu a muze jit i ho zhorSeni
prospéchu ve Skolni instituci, vSechny tyto projevy mohou byt spojovany s pozornosti,
kterd détem od rodi¢ii muize chybét. Jde o urcity druh provokace a zkouSeni, co
vychovatelé svému ditéti povoli a kam aZ mize zajit. V sourozenecké rivalité byva vyrazna
regrese, coZ znamenda, Ze se star$i potomek muze sniZit o vyvojové obdobi nazpét,
prezentace a chovani v pfirozeném prostiedi a v prostfedi mimo rodinné zazemi se zhorsi a
je doprovazeno hysterickymi projevy. Situace nemusi mit jednoznacnou spojitost s
pohlavim sourozenct, ale je dokazano, ze velké zarlivé vylevy maji star$i bratii vii¢i svym

mlad$im sestram. (Novak, 2007, s. 56 — 57)

Vancurova (1987, s. 125 — 130) ve své knize vénuje celou samostatnou kapitolu
sourozeneckym valkam. Autorka také uvadi, Ze sourozenecké spory jsou nejriznéjSich
typl, avSak k détem Zijicim pohromadé v jedné domacnosti patii, jsou neoddélitelnou
soucasti socialniho zivota sourozenct. Hadky ovSem nejsou myslenky jako boje na Zivot a
na smrt. Divody k bojiim mezi détmi jsou mnohotvarné, nejsou stalé ani trvalé a postupem
Zasu se preménuji. Cim je dité starsi, tim ubyva fyzické napadani svého sourozence, place,

volani o pomoc a naopak jako zbran si vybiraji stale Castéji formu feci, nadavky, Zalovani,



vycitky, vyhrozovani. Jakmile je détska komunikace rozvinutéjsi, tim vice jsou sourozenci
ve zpusobu boje urputngjsi a vynalézavéjsi. Oteviend agrese uz neni tolik preferovdna a ve
star§im véku neni jiz hned vie odpusténo a zapomenuto. Utoénost proti vrstevnikovi nebo
sourozenci muze mit také charakter urcité socialni experimentace, co se stane, kdyz jeden

napadne druhého, kam az mohou zajit ve svych Sarvatkach, jaka bude reakce.

Autorky Faber a Mazlish (2009, s. 7 — 8) vénovaly rivalité celou svou publikaci.
Odbornici z oboru se shodli na tom, ze déti touzi po velké lasce od svych rodicii a pokud se
jim tohoto citu nedostava nebo maji pocit protéZovani jiného sourozence, obrati své
chovani k rebelii. Vyskyt nového potomka v rodinném prostiedi ohrozuje dité, které jiz v
rodin¢ ma urcitou pozici a je jasné, ze se jen tak nebude chtit o své rodice de€lit s novym
jedincem. Rodice se musi s rivalitou a zarlivosti citlivé vyporadat. Konfliktnost mezi détmi
vSak mize mit i své pozitivni stranky. Soupefeni mize tvarovat a posilovat osobnost

jedince, jeho asertivitu, diplomacii, vytrvalost apod.
Jak udrzovat vyrovnané prostiedi mezi sourozenci:

+ Déti by mély navzdjem zahdgjit diskuzi 1 s rodi¢i, co si o sobé
navzajem mysli.

» Sourozenctim by se mélo zabranit v ublizovani si mezi sebou, pokud
to je v mezich soutézivost a dovolit jim, aby si to vyfesili prvné mezi
sebou.

* Rodi¢ by mél byt schopny détem vysvétlit, jak vybit svllj hnév
pfijatelnéjSim zplisobem.

Rodi¢, by nemél své déti srovndvat mezi sebou a mél by se vyhnout tomuto nutkéani
a pfedhazovani jednoho sourozence pied druhého.
Rodi¢ nemusi brat své déti naprosto rovnocennym zpusobem, ale kazdy jejich potomek ma
pravo byt a citit se jedine¢n¢.
Rodi¢ by nemél dopustit, aby kdokoliv Skatulkoval jejich potomka do jakékoliv role.
Déti, které maji problém, nemusime ihned brat jako problémové. (Faber, Mazlish, 2007, s.

30 - 123)



3  DILCI POSTAVENI V SOUROZENECKE KONSTELACI

V této kapitole jsou jasn€ji rozliSeny znaky a charakteristiky déti narozenych
v riznych poradich. Jinak se chova dité, které je narozeno jako jedinacek a jinak se bude
chovat ratolest, ktera je narozena jako posledni. Déle se pak zamé&iuji na vychovu k détem

Vv jednotlivych sourozeneckych konstelacich.

Autor Leman uvadi ve své publikaci Sourozenecké konstelace i rady jak vychovavat
déti v jednotlivych sourozeneckych pozicich. Velky diraz klade, aby rodice nebraly
vSechny své potomky jednolité, ale aby je od sebe odliSovali a akceptovali jejich
sourozenecké odlisnosti. K ditéti by se mélo pristupovat podle jeho redlnych potieb a také

s davkou spravedlivého jednani. (Leman, 2008, s. 160)

3.1 Prvorozeny

vvvvvv

rodinném rodu. Prvorozeny na sobé nese vahu symbolu dalSiho zivota rodiny a
pribuzenstva. Prvorozeny také s sebou nese na svét bfemeno vyjimecné role, at’ uz v
negativnim nebo pozitivnim slova smyslu. Pfikladem muize byt, Ze prvni dité je splnéné
ptéani a dovrSeni §tésti, nebo naopak se dva lidé musi kvili prvnimu ditéti vzit, aniZ by si to

oba ptali (Prekopova, 2009).

U prvorozeného jsou rodice jesté nejisti, jak maji nakladat s ditétem a vS§im kolem
néj. UrCitou vyhodu maji rodice, ktefi si prosli roli nejstar§Siho a museli se starat o své
sourozence. Ale i pro takto vySkolené jedince je porod a té¢hotenstvi zkuSenost, se kterou se
nemuseji jen tak lehce srovnat. MiiZe je ovladnout vlna nejistoty a ohrozenosti, Ze svou
nove nabyvajici roli nedokézou splnit podle ptedstav sebe a spole¢nosti. Pochybuji o své
roli a identité. Pokud je potomek chtény, matky se snazi obeznamit se zkuSenostmi jinych
matek, ¢tou odborné publikace, divaji se na odborné porady a to vSe, aby se pfipravily na
nové vzniklou situaci a byly tak schopny pro dité¢ vytvofit co nejlepsi prostfedi ve svém

domové. (Prekopova, 2009, s. 68-69)

., Pravé od prvorozeného ditéte si totiz rodina obzvlast slibuje, Ze se vSechno vyvede

vevr

vyssiho vzdelani, bez pocitacovych znalosti je dneska nula. A protoze to rodice mysli

dobre, chteji, aby byl potomek na budoucnost pripraven “ (Piekopova, 2009. s. 70).

Obecné rysy osobnosti podle Isaacsona a Radishe (2006, s. 87):



lehce propada pocitu provinéni

. je shovivavéjsi

. jeho nazor o spravedlnosti je takovy, Ze by mél kazdy dostat, ¢eho je hoden
. nedava své pocity najevo

. jeho smysl pro humor zahanbuje druhé

. cilen¢ se snazi predchazet urazkam

. ma snivou povahu

. byva zmateny

. Casto neni schopen navazat vazbu s druhymi

. ma vétsi predpoklady jako vidce, nez jako organizator
. je ptistupny diplomacii

. chce zaptsobit na druhé

. snazi se nabyt rovnovahy tim, ze klade otazky

3.1.1 Vychova prvorozeného ditéte a jedinacka

U vychovy prvorozenych a jedind€kd si Leman stoji za problémem
s perfekcionismem, nebot’ tyto dvé konstelace mély jako prvni vzor par mésicii anebo
nekolik let jen své rodice. Tyto déti se tedy snazi svlij vzor nasmérovat na dospélé jedince
a snazi se jim vyrovnat. Pokud se vSak zd4, Ze se tyto sourozenecké pozice nechovaji, jak
autor uvadi ve své kapitole, tak pfejmenovava perfekcionisty na zklamané perfekcionisty,

kteti se boji o0 néco usilovat a pfilis se strachuji z netispéchu. (Leman, 2008, s. 163)

Pro prvorozené a jedinacky jsou tyto pozice silné vyCerpavajici. Svij Zivot chapou
jako boj a zkousku. Nejvetsi krizi proziva nejstarsi dite€, pokud rodice ptivedou do rodiny
nového potomka, tim padem se vyvine na prvniho potomka vnitini 1 vnéjsi tlak. Jde o tzv.
problematiku ,,sesazeni s triinu.“ Prvorozeny se totiz celou dobu vnima jako stfedobodem
rodiny, a pokud je toto mySleni naruseno, zacne dit€¢ mit ze stavu ohroZeni své pozice
uzkost. Rodi¢e by se méli vyvarovat stranéni svého nejstar§iho potomka a nechat ho, aby
se ucastnil aktivné na pomoci s novym piichozim do rodiny. Dulezitd je komunikace, aby
nejstar§i pochopil, Ze ho mlad$i sourozenec neohroZuje a mira pozornosti by se méla

rozprostirat na ob& déti soumérné. Prvorozeny se snazi co nejvice napodobovat své rodice



a jsou na n¢j kladeny nejvétsi naroky, z védeckého hlediska je dokdzano, ze prvorozeni se
nau¢i chodit a mluvit diiv nez jiné sourozenecké konstelace. Perfekcionismus u téchto
potomku také doprovazi velka ucta k autorité¢ a snaha o potéSeni matky a otce za kazdou

cenu. (Leman, s. 171)

Leman (2008, s. 177) zobecnil pro rodi¢e nékolik rad, aby svému prvorozenému
ditéti porozuméli a dokézali jeho perfekcionistické sklony zvladat. NejstarSimu ditéti by se
nemélo Casto pfipominat, jaké by mélo byt. Rodi¢e by si méli uvédomit, ze tato pozice
potfebuje pfesné znat stanovena pravidla. Dale by méli uznavat jeho vedouci pozici mezi
détmi v rodin€ a snazit se mu vykompenzovat povinnosti, které jsou po ném pozadovany,
zvlastnimi privilegii. Jakmile bude prvorozeny dospivat, snazit se predavat nékteré jeho
dosavadni povinnosti na mladsSi déti. SnaZzit se davat pozor na kritiku u této konstelace,

prvorozeni jsou na slova nesouhlasu a negaci citlivéjsi nez jiné konstelace.

3.2 Prostredni

Leman (1997, s. 87) popsal dit€ narozené uprostied jako dité, které se narodilo pfili§

vewr

jako nejmladsi. Také uvadi, Ze osobnost prostfedniho jedince je slozit&ji definovatelna a
popsatelna, nelze ji tolik zobecnit jako jiné sourozenecké konstelace. Prostiedni jedinec
muze byt druhé ze tfi, ale i tieti ze Ctyt, ¢tvrté z péti atd. Druhorozeni potomci maji mnoho
spolecného a jsou totozni s jinymi détmi také narozenymi uprostied sourozenecké linie.
Prostfedni sourozenci jsou plni rozporuplnosti. Na prostfedniho mé tedy vliv nejvice

prvorozeny anebo na dité, ktery se narodilo jako tfeti druhorozenym apod.

Starsi dit€¢ mé na prostfedniho urcity vliv a je také veden jako urcity vzor. Podle toho
jak jedna starSi sourozenec, si prostfedni utvaii své chovani ve spolecnosti. Jakmile
prostfedni vyciti, Ze miiZze soutézit se star§Sim ditétem, chopi se toho a pokud starsi v
nékterych smérech exceluje, vezme to prostfedni z jiného konce, aby se odlisil. Z
prostiedniho ditéte se muze stat clovek, ktery se bude snazit nékomu zalibit anebo Clovek,
ktery bude mit v sob& neustidle vlnu odporu, jeho cesta mlize sméfovat k obéti nebo
mucednikovi. MlzZe se také stat, Ze se bude snazit s druhymi manipulovat a ovliviiovat
jejich zivot. Dité narozené uprostfed se chce stat protikladem prvorozeného, citi se totiz
uzavien mezi dvéma jedinci, ktefi jsou u rodi¢l vice protéZzovani. (Leman, 1997, s. 88 —

89)



Citi to tak, ze jsou na né&j kladeny velké néroky, ale nema téméetf zadné vyhody.
Pokud jsou sourozenci vékoveé malo od sebe, maji rodi¢e na dité narozené uprostied malo
¢asu. Mnohokrat se stane, Ze si zapominaji vS§imat, jak jejich prostfedni dité¢ travi Cas a co
pravé déla, jaké pokroky udélalo a kam mifi. Prostfedni si proto diky nedostatku
pozornosti hledaji zdzemi, podporu a pfijeti n€kde jinde, velmi Casto je to ve vrstevnické
skuping. Proto je dulezité, aby si rodice pro prostiedniho v puberté vyclenili dostatek casu,
jde zde o vytvofeni duvéry, aby se pak nedivili, ze se jejich dit¢ stalo soucasti néjaké

rizikové skupiny. (Capek, Capkova, 2010, s. 30)

Obecné rysy osobnosti podle Isaacsona a Radishe (2006, s. 104 - 105):

. ma rad dokonalost a je puntickarsky
. ptfemysli vice logicky

. vyjednavac

. precitlivély na zlost a hnév

. dodrzuje pravidla

. Casto autoritativni rodic¢

. sebekazen

. rozhodnost a ¢estnost na prvnim misté
. otevienost vi¢i pratelim

. jeho domov je jeho kralovstvim

. dotahuje rad véci do konce

. emotivnost, impulzivnost

. nevédomky opravuje Casto druhé

3.2.1 Vychova prostiednich déti

Déti narozené uprostfed sourozenecké konstelace mohou byt vici spolecnosti
pratelské a oteviené anebo naopak samotarskeé, uzaviené a stydlivé. U prostfedni pozice je
mnohem t&z§i specifikovat osobnost tohoto jedince. Prostfedni déti se citi mezi svymi
sourozenci sevienym zpusobem, mysli si, Ze jim vSichni fikaji, co a jak maji nejlépe d¢lat.

O vychovu se staraji nejen rodice, ale také star$i sourozenec, ktery se snazi druhorozeného



poucovat a mnohdy mu naopak nejsou odpustény odchylky v chovani jako u nejmladsSiho

ditéte. (Leman, 2008, s. 193)

3.3 Nejmladsi

Novak (2007, s. 44 — 45) poukazuje na problematiku nejmladsiho sociobiologickym
postfehem, tvrzenim, ze nejmladsi déti jsou od piirody rodinou vniméany jako osoby
roztomilé, neohrozujici a pfijemné. Nejmladsi déti vétSinou ptichdzeji do rodiny, kdyz uz
rodi¢e maji cast své kariéry za sebou a majetkové cile jsou podstatné zaplnény a nejmladsi
dité uz je brano jako ur€itd radost. Jedinec narozeny jako nejmladsi je spiSe vynech jako
extrovertni osobnost, ve spolecnosti Casto nelze prehlédnout a rad byva jejim stiedem,
zatimco u nejstar§iho se rodice pokroky chlubi, u nejmladsiho to berou jako urcéitou
samoziejmost. V rlznych publikacich jsou uvadéni jako veselé, nekomplikovani, oblibené

a spolecenské osobnosti.

Dé&ti narozené jako posledni bojuji cely zivot s predsudky, Ze je nikdo nebere vazng.
Nejdiive se s tim snazi zéapasit v rodinném prostiedi, poté maji tyto pocity i ve svém
soukromém zivoté. Jejich motivaci se stava touha neustale na sebe upozoriiovat. Nejmladsi
instinktivné pocit'uji, ze jejich schopnosti, znalosti a dovednosti uz nejsou tolik pod
pfimym dohledem rodi¢ii. Nejmladsi potiebuji, aby jejich vychovatelé¢ davali vétsi diraz
na kazen a zdaraziiovali jim odpovédnost sami za sebe. Odborné studie poukazaly na
nejmladsi sourozence jako na jedince, ktefi si Castéji vybiraji prace s profesnim zamétenim
na jiné lidi. Nejmlad$i mohou byt v jeden moment roztomili a okouzlujici pro spole¢nost,
ale 1 nepfijemni a rebelujici. Rodice Casto také nejmladsi déti rozmazluji, pficemzZ v nich
vypé&stuji vlnu urcité arogance, za kterou skryvaji své pochybnosti a vnitini rozpolcenost.

Nejdtive jednaji, poté ptemysleji o dopadu svého chovéni. (Leman, 1997, s. 112)

V mnoha publikacich je uvadéno, Ze zatimco pro prvorozené déti jsou v zakladni
rodinné konstelaci nejbliz§im identifikaénim vzorem rodie, mladSim ratolestem jsou

bliz§im a snadné&ji dosazZiteln&jSim vzorem a modelem star$i sourozenci (JanoSova, 2008).
Obecné rysy osobnosti podle Isaacsona a Radishe (2006, s. 118):

zranitelnost

. emocionalnost a smysl pro empatii
. jistotu hleda v humoru

. srovnavaci tendence



. nic pro n¢ neni problém

. svym humorem ponizuje druhé

. rad dava darky a tési druhé

. kreativita

. nejde mu spoluprace ve skupiné

. je pratelsky, ale nema moc pratel

. Casté pocity nudy

. dilezité je splnéni cile, nezajem o detaily
. uzkostné a panické stavy

3.4 Jedinadek

Za poslednich par desetileti se rozrostl pocet rodin, které maji jen jedno dité.
Jedinacek nemd jinou moZnost nez se socialné ucit od svych rodi¢l anebo jinych
dospé€lych. Tato pozice je podobnd pozici nejstarSiho ditéte v sourozenecké konstelaci.

(Matousek, Pazlarova, 2010, s. 73)

,,Co si jedindcci vydobyli, to jim ziistane. SpiSe jesté v zZivoté dostanou pridano
navrch. Nekdy ziskaji jesté vic, nez viibec potrebovali. Neziidka to postihne jejich rozvoj
samostatnosti a schopnosti zZit. Jedinacek nikdy nemusel udelat hlubokou zkusenost ztraty,

ale ani nemohl byt bran jako nejstarsi* (Prekopova, 2009, s. 74).

Velké krizova situace nastava pro jedinacka, kdyz do jeho teritoria vnikne novy
ptirtistek do rodiny. Pro dité, které bylo jediné pro své rodice, je to prvni tézka zkouska,
protoze mizi jeho dulezitost ve svété dospélych. Zméni se vSechno, na co mohl jedinacek
doposud spoléhat. V prvni fad¢ se meni i1 postoj matky k nému, protoZe se musi o jeji city a
néznosti a celkovou pozornost délit s noveé pfichozim. Tim padem vnika napjatéd situace,
nebot’ se prvorozeny citi, Ze je vynechavan a zanedbavan. (Prekopova, 2009. s. 76)

Novaék (2007, s. 25) poukazuje na dva hlavni pfistupy, jak je popisovan jedinacek
rozmazlenost, sebestiednost, sobeckost a nespolecenskost. Jedindcci jsou uzavieni do svéta
dospé€lych, casto jsou oddéleni od svych vrstevnikli a obtizné se osamostatiuji.
V modernéjSim piistupu autor poukazuje na ztratu nékterych vyhod rodinného zivota, ale

péce rodict mize byt dostatecné kvalitni, na jedindcka maji vice ¢asu a podporuji jeho



originalitu a vyjimecnost, jak financnég, tak i Casové a zajmové. Je vice vyzdvizena

odpovédnost, svédomitost a ctizadost.

Obecné rysy osobnosti podle Isaacsona a Radishe (2006, s. 67):

. nepoddajny

. poradatel/organizator

. jistota, spolehlivost

. Casto pocity tlakli a ndporu

. vztekly a cholericky
. ma rad sarkasticky humor
. obliba ve skakani do feci a pterusovani druhych pti komunikaci

. depresivni stavy, kdyzZ nejde néco podle planu



4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI
V teoretické ¢asti jsem se vénovala v prvni hlavni kapitole rodin€, ktera ma hlavni vliv

na sourozenecké konstelace. Zaméfila jsem se na obecné vysvétleni pojmu rodina, funkce
rodiny, které obsahuji ve zkracené podobé vysvétleni vychovnych styli. Daéle jaké
rozliSujeme typy rodiny, co je to tradi¢ni rodina, moderni a postmoderni a jaké je rodinné

spoleCenstvi v soucasnosti.

Druhd kapitola objasiiuje pojem sourozenecké konstelace, co vSechno tyto
konstelace ovliviiuje, tedy vek, pocet déti v rodin€, pohlavi ditéte atd. Posledni treti
kapitola je zamétena na konkrétni sourozenecké pozice. Jak se chovaji nejstarsi, jedinacci,

prostfedni a nejmladsi sourozenci.

Na teoretickou ¢ast navazuje ¢ast empirickd, kterd je zaméfena na proces souziti v
sourozeneckém a rodinném prostfedi =z pohledu jedince narozeného uprostied
sourozenecké konstelace. Zvolila jsem kvalitativni vyzkum a za pomoci zakotvené teorie

jsem hloubgji pronikla do problematiky prostiednich sourozeneckych vztahd.



II. PRAKTICKA CAST



5 KVALITATIVNI VYZKUM
V pocateni fazi jsem se zaméfila na stanoveni si vyzkumného problému,
vyzkumného cile a specifikovani vyzkumného vzorku.
5.1 Vyzkumny problém
Proces souziti v sourozeneckém a rodinném prostiedi z pohledu jedince narozen¢ho
v prostiedni linii.
5.2 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je zjistit jaky je dopad rodinného a sourozeneckého prostiedi
na jedince narozenych v prostiedni linii. Jaké maji ndzory a postoje prostiedni sourozenci
na kvalitu sourozeneckych a rodinnych vztaht. Do vyzkumu jsem zahrnula i jak se vnimaji
jedinci narozeni uprostied sourozenecké konstelace svou sourozeneckou roli a svou
osobnost v sourozenecké konstelaci. Zamérem mé prace je hloubé&ji rozkryt problematiku
sourozeneckych konstelaci. Zda je zadouci se timto problémem v sourozeneckych
konstelacich dale zabyvat na odborné urovni a tim vyvolat zajem o problematiku
sourozeneckych vztahli v rodinném prostiedi.

5.2.1 Dil¢i cile
Jak prostiedni jedinec vnima svou rodinu.
Jak se citi respondenti se svymi sourozenci v rodinném prostiedi.
Jaka je kvalita sourozeneckych vztahli z pohledu prosttedniho jedince.

Dopad rodinného prostfedi na sourozenecké souziti.

Jak plsobi rodinné a sourozenecké prostiedi na jedince narozeného uprostied

sourozenecké konstelace.

Jakou ma jedinec narozen uprostied sourozenecké konstelace predstavu o své
budouci roding.
5.2.2 Vyzkumné otazky

Jaké je subjektivni vnimani rodiny jedinch narozenych uprostied rodové linie?

Jsou vztahy mezi prostfednim ditétem a rodi¢i na stejné tirovni jako s nejstarSim a

nejmlad$im sourozencem?



Preferuje prostfedni jedinec castéji nékterého ze svych rodici vice anebo vnima

otce i matku na stejné urovni?

Ma pevnéjsi vazby prostfedni jedinec spise k nejstarSimu sourozenci nebo naopak k

nejmladSimu sourozenci?

Nachazi prostfedni jedinec ve své sourozenecké pozici pozitivum ¢i naopak

negativum?

Chtél by prostiedni jedinec zménit svou pozici v sourozenecké konstelaci za jinou

anebo byt jen jedinackem?

Jsou vztahy mezi prostiednim jedincem a ostatnimi sourozenci obdobi mladsi

dospélosti na kvalitnéj$i urovni, nez v obdobi détstvi a dospivani?

Vnimaji se prostfedni jedinci vice jako introvertnimi typy anebo jako extrovertni
typy?

Maji prostfedni jedinci impulzivni a vybusnou povahu v krizovych situacich anebo
jsou spise rozvaznéjsi osobnosti?

Ovlivnila prostfedni sourozence piedstava o své budouci rodin€ jejich orienta¢ni

rodina?

Jak se vnimaji prostfedni jedinci v partnerském vztahu?

5.3 Teoreticky vybér vzorku

Jelikoz je mym zajmem pochopit hloubéji problematiku prostfednich sourozenct a
jejich vnimani svého rodinného a sourozeneckého prostiedni, byl mlij vyzkumny vzorek
vybran zamérné.

Zamg¢fila jsem se na jedince star$i 18 let, ktefi jsou ze tfi sourozencti prostiedni a zili
nebo jesté Ziji v uplné rodiné, jsou svobodni a bezdétni, nebot’ kdyby méli jiz svoji vlastni
rodinu, jejich nazory a postoje k sourozeneckému a rodinnému prostiedi by bylo ovlivnéno
zkuSenostmi z rodinného prostiedi, které si sami vybudovali.

5.4 Charakteristika vyzkumného vzorku
Respondent ¢islo 1.

Pohlavi: zena

Vek: 25 let



Stav: svobodna, bezdétna
Povolani: student
Sourozenci: star$i bratr 31 let, mladsi bratr 18 let

Respondentka c¢islo 1. vyriistala stiidavé na vesnici a ve mésté rodice jsou stale
spolu, otec je Casoveé Casto zaneprazdnén, matka je pifevazné doma. Respondentka s nimi
jiz delsi dobu spole¢nou domécnost neobyva, star§i bratr také ne. Mladsi ziistal jeste

s rodinou, nebot’ jest¢ dodélava studium.
Respondent ¢islo 2.
Pohlavi: Zena
Vék: 20 let
Stav: svobodna, bezdétna
Povolani: chovatelka koni, momentaln¢ v pracovni neschopnosti
Sourozenci: star$i sestra 24 let, mladsi sestra 14 let

Respondentka cislo 2. vyriistala na vesnici, rodiCe jsou stile spolu v jedné
domaécnosti. Otec pracuje, matka se stard o chod domacnosti. Tato Zena ma také bydli par
mésici se svym pfitelem, star$i sestra studuje a bydli na privaté, nejmladsi je jeste

vV domacim prosttedi.
Respondent ¢islo 3.
Pohlavi: muz
Vék: 19 let
Stav: svobodny, bezdé&tny
Povolani: student
Sourozenci: starsi sestra 20 let, mladsi bratr 5 let

Respondent cislo 3., bydli jest¢ srodi¢i vjedné domécnosti, kvili studiu a
materidlnimu zabezpeceni, stejné tak jako ostatni sourozenci. Rodice jsou spolu, matka je
v domécnosti a otec je podnikatel, dale bydli na malé vesnici mimo mésto. Starsi sestra se

veénuje studiu na vysoké Skole a mladsi bratr navstévuje predskolni instituci.

Respondent ¢islo 4.



Pohlavi: Zena

Vek: 27 let

Stav: svobodna, bezdétna

Povolani: pracovnice na pracovnim a socialnim uiadé
Sourozenci: starsi sestra 30 let, mladsi sestra 22

Respondetka cislo 4. zije srodi¢i na vesnici, kde i vyristala. Matka je
v domacnosti, otec zajiStuje finan¢ni stranku. Star$i sestra ma jiz svou rodinu s jednou

dcerou a mladsi sestra bydli stfidave u sester 1 u rodict.
Respondent ¢islo 5.

Pohlavi: Zena

Vek: 20 let

Stav: svobodna, bezdétna

Povolani: prodavacka

Sourozenci: starsi sestra 26 let, mladsi bratr 15 let

Respondentka ¢islo 5. vyrlstala na vesnici, momentalné bydli s pfitelem. Rodice
jsou spolu, oba pracuji. Mladsi bratr stale jesté bydli s rodi¢i v domé a starsi sestra studuje

a je mimo domov.
Respondent ¢islo 6.
Pohlavi: zena
Vek: 24 let
Stav: svobodna, bezdétna
Povolani: student
Sourozenci: starsi sestra 26 let, mladsi bratr 11 let

Respondentka ¢islo 6. vyrlstala na vesnici, rodic¢e jsou spolu, oba pracuji, mladsi
bratr obyva spolecnou domécnost, jako momentalné respondentka, kterd dokoncuje

studium. Starsi sestra bydli a pracuje v hlavnim mést¢.
Respondent ¢islo 7.

Pohlavi: zena



Vek: 21 let

Stav: svobodna, bezdétna

Povolani: student

Sourozenci: star$i bratr 27, mladsi sestra 12

Respondentka c¢islo 7. neobyva spoleénou domacnost s rodici, jen jednou tydne 0
vikendech. Oba dva rodice jsou spolu, oba dva jsou v pracovnim procesu. Star$i bratr bydli

jiz sam a mladsi setra je stale u rodici.
5.5 Druh vyzkumu

Vzhledem k tomu, Ze je mnou zvolené téma je v intimni a osobni roving, zvolila
jsem si kvalitativni vyzkum, abych problematiku prostiedniho sourozence poznala hloubéji
a jasn¢ji. Pro mé, jako vyzkumnika byl dilezity osobni kontakt a moznost ptipadné otazky
anebo dany problém vice rozvést. Samoziejmé v hlavni roli je taky pocet respondentt,

kterych se vyzkum tyka.

., Kvalitativni pristup je v psychologickych védach pristupem vyuZivajicim principi
Jjedinecnosti a neopakovatelnosti, kontextudlnosti, procesudlnosti a dynamiky a v jeho
ramci cilené pracuje s reflexni povahou jakéhokoli psychologického zkoumdni. Pro popis,
analyzu a interpretaci nekvantifikovanych ¢i nekvantifikovatelnych vlastnosti zkoumanych
psychologickych fenoménu nasi vnitini a vnéjsi reality vyuziva kvalitativnich metod

(Miovsky, 2006, s. 18)

5.6 Metoda vyzkumu

Vyzkumnou techniku jsme zvolili metodu polostrukturovaného rozhovoru.
Polostrukturo-vany rozhovor se tvofi na zakladé predem piipravenych stézejnich otazek.
V pribehu rozhovoru jsem kladla respondentiim jest¢ dopliujici otazky, kdyz v n¢jaké
oblasti mi nebylo jasno co tim, chtél respondent sdélit. Vzhledem K otevienym otazkam
jsem lépe porozuméla a lépe pronikla do mysleni dotazovanych, aniz bych respondenty
omezovala skrze jednotlivé body otdzek. Se svolenim respondentll jsem poftidila

Z rozhovoru zvukovy zdznam, aby se mi poskytnuté informace 1épe zpracovavaly.

,,Dale jsem rozhovory zpracovala za pomoci zakotvené teorie. ,, Zakotvend teorie je
kvalitativni pojeti vyzkumu, které spolecne vyvinuli Glaser a Strauss. Jeji systematické

techniky a postupy analyzy umoznuji badateli vytvaret teorie vychdzejici z empirického



zakladu, které splnuji vsechny pozadavky kladené na dobrou vedu* (Strauss, Korbinova,

1997, s. 20).

5.7 Organizace a pribéh vyzkumu

Nad tématem diplomové prace jsem piemyslela jiz ve 2. rocniku na ptednasce, kdy
jsme probiraly rodinné poradenstvi a rodinné prosttedi. Velmi mé¢ zaujaly sourozenecké
konstelace i z osobnich divodi, nebot’ sama osobné pochazim z rodinného prostiedi, kde
jsou tfi dcery a zaujala m¢ problematika sourozeneckych vztahti z pohledu prostiedniho

ditéte.

Nejprve bylo potteba, abych fadné¢ prozkoumala literarni prameny, po ziskani
zakladnich publikaci a zorientovani se v tématu jsem vytvofila kostru, abych mohla
vhodné zvolit vyzkum a vyzkumnou techniku. S ohledem na dané téma a co jsem chtéla

vyzkumem zjistit, jsem si urCila kvalitativni vyzkum.

Pribéhu prosince a ledna jsem udé¢lala pfed — vyzkum, vyhledavala jsem vhodné
respondenty, aby vyhovovali mé diplomové praci. Sehnala jsem celkem patnact
respondentl, z toho jsem nékolik musela vyfadit, nebot’ do rodinného a sourozeneckého
prostiedi zasahovalo bud’ rozvodové fizeni rodi¢i anebo nevlastni sourozenec. Nakonec

jsem respondenty minimalizovala na ¢islo sedm.

Respondenty jsem se postupné schazela v mésici bfeznu a tinoru roku 2013. Nechala
jsem na jejich volb¢é vhodného mista pro vyzkumnou ¢innost. Za nékolika respondenty
jsem jela 1 mimo zlinsky kraj. Se vSemi jsem délala rozhovor v prostiedi, které jim bylo

osobné piijemné a ve kterém byli schopni mi sdélit odpoveédi na mé otazky.

Po poskytnuti rozhovoru jsem je vSechny ptepsala a zacala je pfipravovat ke
zpracovani. Za pomoci odborné literatury jsem si vybrala metodu zakotvené. VSechny
zpracované rozhovory jsem si nejdiive peclivé procetla, abych ziskala ucelené informace o
kazdém respondentovi zvlast, poté jsem mohla zacit s technikou kodovani. Po Uprave
vSech rozhovoru jsem mohla zaCit vyvozovat zavér mé prace a podat shrnuti vysledku
vyzkumu. Rozttidila jsem si otdzky a odpoveédi od respondenti a hledala v textu spole¢né a
rozdilné znaky, které jsem si zaznamenavala a ty jsem potom pfifadila k pfislusSnym
koédim. Poté jsem kody a zjisténé jevy uskupoval do kategorii, ty jsem znovu spojovala a
preskupovala az vznikly subkategorie, nakonec jsem vybrala centralni kategorii a hlavni
kategorie jsem znovu probirala a vyménovala. Po upravé vSech rozhovoru jsem mohla

zacit vyvozovat zavér mé prace a podat shrnuti vysledku vyzkumu.



Teoretickou ¢ast jsem si vypracovala v pribéhu dvou mésict, literarnich pramenti
sice nebylo mnoho, ale stézejni informace jsem si dokazala urovnat a vybrat to
nejhlavngjsi. Sestavila jsem si zéklad obsahu, rodina, sourozenecké konstelace a jednotlivé
sourozenecké pozice, které jsem postupné rozpracovavala do detailnéjSich podkapitol.

vvvvvv

informace, které se vazou k mé praktické ¢asti v diplomové praci.

5.8 Zpisob zpracovani dat

Rozhovory nahrané na technickou pomicku jsem nejprve doslovné piepsala a
detailné prostudovala, abych ziskala potfebné informace a vhled do odpovédi od
respondentli. Poté jsem rozebrala text a vytvofila vhodné kody vSech hlavnich oblasti
v textu. Na zdklad¢ téchto kodovych jednotek jsem si vytvorila kategorie, které zastitovaly

rizné soubory kédu podle jejich vyznamnosti.

Jako metodu zpracovani dat jsem si zvolila metodu otevieného kodovani. ,, Oteviené
kodovani je, ze vyznamové jednotky jsou slozeny z pojmii, které oznacuji jednotlivé udalosti
(jevy, pocity, soudy atd.). Kategorie je trida pojmii, kterd vznikda tim, Ze vzdjemné
porovnavame a tridime vyznamové jednotky a v nich obsazené pojmy a snazime se zjistit,
zda nalezi jinéemu podobnému jevu (vyznamové jednotky se z riizné casti prekryvaji), nebo
jinému jevu nendlezi a tvori tedy samostatny odlisny celek. Timto zpusobem jsou pojmy
seskupovany do vySsiho rFadu — abstrakinéjsiho pojmu, ktery nazyvame kategorie.
Vlastnosti jsou znaky nebo charakteristiky nalezici kategorie” (Miovsky, 2006, s. 228 —
229).

Dalsi stupent kodovani, ktery jsem zvolila, bylo axidlni kodovani: ,, Soubor postupii,
pomoci niz jsou udaje po otevieném kodovani znovu usporaddany novym zpiisobem,
prostrednictvim vyjadienim mezi kategoriemi. To se ¢ini v duchu kédovaciho paradigmatu,
ktery zahrnuji podminujici vlivy, kontext, strategie, jednani, interakce a nasledky*

(Strauss, Korbinova, 199, s. 70).

A posledni stupent kodovani, ktery jsem zvolila je selektivni kodovani. ,, Proces, pri
kterém se vybere jedna centralni kategorie, ktera je pak systematicky uvadena do vztahu

Kk ostatnim kategoriim “ (Strauss, Korbinova, 1997, s. 86).



6 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Na zékladé ziskanych informaci se snazim shrnout vysledky vyzkumu. Nejprve jsem
vysledky analyzy detailn¢ piedstavila formou analytického piibéhu. Ten zahrnuje popis
vSech vytvorenych kategorii a jejich subkategorii 1 s konkrétnéjSim vyjadfenim od
respondentl. V dals§i fdzi vyzkumu shromazdim nejdalezitéjsi informace formou
teoretického modelu, ten vychéazi zplvodniho analytického piibéhu, je vSak vice

abstraktnéjSiho razu.

6.1 Analyticky piibéh

Prostfedni sourozenci s odstupem ¢asu vnimaji kvalitu sourozeneckych vztaht
ovlivnénou zejména rodinnym prostiedi a sourozenci za optimdlni. Ve své rodin€ nachazeji
tradi¢ni hodnoty, které si chtéji pfenést do své vlastni rodiny, kterou budou zakladat. Ve
své rodin¢ vidi zéklad v matce, kterd je hlavnim vychovatelem a v otci, ktery se snazil
finan¢né rodinny organismus zabezpecit, aby rodina mohla fungovat v dané spolecnosti
s dobrym ekonomickym zdzemim. Partnerstvi mezi rodici vSak neshledavaji za ptikladné,
nebot’ dlouhodoby svazek mezi manZzeli prochdzel ¢astymi krizemi. Vychova rodict byla
vedena spravedliveé a v rovnovaze, tak aby se nedopoustélo na potomcich nespravedInosti.
Avsak nékteré veEtsi sympatie ze strany rodic¢i k jinému sourozenci nebo k prostiednimu
potomkovi byly vnimany. Dulezité pro né je, Ze rodina funguje doposud v aktivnim
smyslu, kdy se nékolikrat tydné ¢i do mésice vSichni schdzeji jako jeden organismus, i
kdyz jsou odrostlejsi potomci jiz pry¢ z domova. Sourozenecké vztahy, které nebyly
z po¢atku vnimény jako pozitivni faktor, se postupem casu vyvijely a déti narozené
uprostied potvrzuji, Ze s nejstar§Sim potomkem si rozuméji daleko 1épe. Z rivality a
zarlivosti se utvofila mezi nejstar§im a prostfednim jedincem silna vazba na bézi ptatelstvi.
Déle pak nejmladsiho sourozence vnimaji vSichni za jedince, ktery je jeste dité a se kterym
nemaji tak vypéstovany soulad jako s nejstarSim ditétem. Nejmlad$i potomek pak je
uritym spojovatelem mezi rodi¢i jako partnery, aby meéli rodice zase snahu udrzovat
rodinny systém. Prostfedni jedinec dale udava, Ze formovani jeho osobnosti sourozenecké
vztahy ovlivnily, hlavné star$i sourozenec. Svou rodinu i sourozence berou jako hlavni bod
svého zivota a jeji vliv jako pozitivni zkuSenost pro dalsi pocinani ve vlastnim Zzivot¢,
akorat by si jedinci narozeni uprostfed sourozenecké konstelace prali, aby partnersky vztah

mezi rodi¢i nabil zase citovéjsiho razu.



6.1.1 Pri¢ina: Rodina jako Zivy organismus
SUBKATEGORIE A: Fungujici rodina

Respondentka ¢. 6 vnima svou rodinu jako fungujici celek, vSichni clenové
prokazuji zédjem jeden o druhého. ,, 4si jako fungujici, jako Ze si vzdajemné pomdahame, neni

nam lhostejny kdo, co déla a kde je.*

Respondetka ¢. 5 poukazuje, ze i ve fungujicim rodinném systému jsou konfliktni a
problémové situace, které ovSem bere jako piirozenost. ,, Moje rodina je velka rodina a
obcas se vSichni 7 hadame, obcas se vSichni strasné moc milujeme*“.... “obcas se objevi

néjaky problém, ktery se snazime vsichni vyresit, jako rodina. “
SUBKATEGORIE B: Kolisavy partnersky vztah

Vsichni respondenti ve svych rozhovorech zminuji, Ze rodi¢e mezi sebou nemaji
ukézkové vztahy, ale snazi se drZet rodinu pohromad¢ i pfesto, Ze jejich city ponékud

vyhasinaji.

Respondentka ¢. 1 uvadi: ,.Jako kdyz jsme byli déti, tak jako to bylo super, jakoze
normalné. Jako normalné spolu bydleli, jako normalné se méli radi a tak. Jakoze treba
prosté nevim, jak treba ja tedka ze svého pritele ... , ted spolu fungujou takovy ten vztah
na takovych téch kazdodennich, vis, jako co budeme veceret, kdy prijedou decka, je
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potieba udélat tohle a tohle, ja zajedu na nakup. Ale uz to neni takovy, co to byvalo.

Respondentka ¢. 7 mluvila o problémech v manzelstvi mezi rodi¢i konkrétnéji.
, Rodice a jejich vztah? Hmm, to je dost sloZita situace, protoze doma probihaji casté
hadky, které trvaji i nekolik dni, kdy se spolu rodice nebavi a kdyz se bavi, tak po sobée
kricl. ... “vztah mych rodicu byl narusen pred par lety, kdy tata mél pry nevéru, bracha
ani ja nevime, zda je to skutecné pravda, to vi jenom oni dva. Mama teda hodné Zarli a tak
Jje to porad dokola.

Respondentka ¢. 4 uvedla u svych rodi¢d, uvedla, ze lasku mezi rodici
nevnima.... “Ale co se tyce jejich vztahu partnerského mezi sebou, urcité to neni idedlni.

Myslim si, Ze tam uz to o té lasce neni, nevim jak bych to rekla, uz to neni Ze by byli

zamilovani, urcité ne.
SUBKATEGORIE C: Finan¢ni zabezpeceni

Hodné casto zminovali prostfedni jedinci ve svych rozhovorech finanéni stranku

rodiny, ktera udavala celkovou atmosféru. U respondentky ¢. 2 nedostaCujici finan¢ni



prostiedky naruSovaly celou rodinu. ,, Kdyby tatka vic délal pro tu rodinu, snazil se ji vic

¢

zabezpecit, aby byla mamka stastna, my byly Stastni, zabezpeceni, vic spokojeni.

O financ¢ni stranku se v prvni fadé stard hlava rodiny, neboli otec, to uvedlo vsech
sedm respondentt. Respondent ¢. 3 poukazuje na tskali finan¢niho zabezpeceni. ,, Moje
rodina je dobre fungujici, Ze je dobre financné zajisténa, ale protoze ma otec hodné

narocnou prdci, tak se hodné véci toci kolem pénézi. *

Byly vymezeny tii zakladni subkategorie, které ovliviiuji proces sourozeneckého
souziti v rodinném prostfedi. Zakladem je fungujici rodina, poté partnersky vztah rodici,
ktery je kolisavejsi diky dlouhodobému manzelskému svazku a v neposledni fadé
ovlivituje sourozenecké vztahy i financni stranka rodiny, protoze pokud neni rodina
ekonomicky zabezpecena, vyvstava dal§i problém a krize rodinného souziti, ktera ma

dopad i na potomKky.

6.1.2 Jev: Sourozenecka souznéni
SUBKATEGORIE A: Vyvoj vztaht

Respondenti narozeni uprostied komentuji, ze vztahy mezi nimi a sourozenci prosly
uréitym vyvojem, kdy si ted’ svlij dosavadni Zivot nedokézou bez konkrétné nejstarsiho
sourozence predstavit. Respondentka ¢. 2 ma se svou star$i sestrou silny vztah, ktery se
vyvijel nékolik let...,, spis s nejstarsi sestrou, kdy jsme byly sestry, ale nebyl mezi nama
kamaradsky vztah az postupem casu, ktery se péstoval, ten vztah se péstoval rok dva,

castym stykanim, povidanim si, Ze jsme se k sobé otevreli. *

Respondent ¢. 3 mluvi ve vztahu ke své sestfe, Ze je trochu nestabilni, ale pievlada
pozitivni vyvoj kuptedu. ,, To urcité, ze zacatku jsme si neméli se starsi ségrou co rict. Hm,
pozdeji uz to bylo lepsi, dokonce i v dnesni dobé, je to takové stridavé, ze nadavame si,
nemame se o cem bavit a nekdy naopak se nahodné miizem nékde potkat a zniceho nic

‘

mame dobry vztah sourozenecky a v nécem si nerozumime. *

U nejmladsiho sourozence respondenti o rozvoji vztahu mezi mlad$im sourozencem a jimi

nemluvi.
SUBKATEGORIE B: Potieba sourozenct

Subkategorie snazvem potieba sourozenct vznikla, protoze vsSichni dotazovani
respondenti uvedli ve svych odpovédich, ze si zivot bez svych sourozenct nedokédzou

predstavit a byt jedinackem by nikdy byt nechtéli.



Respondentka ¢. 1 uvedla, ze v détstvi nevnimala své sourozence jako vyhodu, ale
postupem ¢asu piehodnotila postoj. ,, Myslim si, zZe jedinacci jsou chudaci. Kdyz ses deécko,
tak ti to néjak neprijde. Kdyz jsme bydleli na byte v Prostéjove, tak jsme méli spolecnej
pokoj. V urcitym véku te to sere, Ze mas pokoj spolecnej s brachou, ale ted’ka treba jsem za

to hrozné rada, ze jsme tri. *

Respondentka ¢. 3: |, Vyhovuje mi, tak jak to je, ze mam toho nejmladsiho

sourozence i nejstarsiho, Ze mam ty sourozence a budu je mit i v budoucnu.

Respondentka ¢. 4 své sourozence bere také jako nejlepsi kamarady a dava jim
prednost pied ostatnimi. ,,Jo, takZze bych urcité nemeénila, teda si myslim ze pokud nékdo
miize byt nejlepsim kamardadem na svété tak vlastni sourozenec, takze viastné si myslim, Ze

‘

jeto o to lepsi.*
SUBKATEGORE C: Prostfedni neni v pozadi

V této subkategorii poodhalili respondenti narozeni uprostied, Ze se nevnimali zas
az tak moc v pozadi zajmu rodiny, i kdyz to tak nékdy obcas pocitovali, nebyl to obrovsky

zasah do jejich existence v sourozenecké konstelaci.

Respondentka ¢. 7 mluvi o své prostfedni pozici jako o pozici, se kterou je
spokojena a naopak se zamysli o pozicich svych sourozencti ,, Myslim si, Ze se citim fajn.
Nejsem a nebyla jsem o nich ochuzend nikdy, tak jako bracha treba o cas mych rodicii
nebo jako sestra, ktera ma té pozornosti nékdy i presprilis, coz ji zacne vadit az bude

starsi.

Respondentka ¢. 6 se rozmluvila také o tom, jak je nevyhodné byt mlad$im ditétem
v roding. ... “uprimné mé role prostredniho vyhovuje lip nez nejmladsiho, nebyl jsem nikdy

ani to dite, ktery by nékdo rozmazlil ani to, ktery muselo za vsechno bojovat. “

Kategorie sourozenecké souznéni se stala Ustfedni pro utvareni dalSich kategorii.
Sourozenecké souznéni neni mezi potomky hned od zacatku, aby dosSlo k pozitivnimu
posunu ve vztazich mezi détmi, musi byt rodina v normé&. Prostfedni sourozenci nachézeji
postupem casu ve svych sourozencich oporu a neciti se n¢jak v pozadi rodinného déni.
Také si uvédomuji, Ze nebyt sourozencii, nebyla by rodina jaka je, stejné tak jako jejich

osobnost.

6.1.3 Kontext: Rodicovska pozornost

SUBKATEGORIE A: Preference rodi¢u



Respondenti ve svych vypovédich popsali, ze néktery z rodi¢i obcas daval prednost

nékterému z potomku vice, coz ostatni vnimali.

Respondentka ¢. 6: ...“Jako verim, zZe se snazi mit stejny vztah s nama vSema, ale

neni to tak. Bracha je prosté nejmladsi milacek a tak je mu spousta véci promijena “

Respondentka ¢. 4 ze postoj jejich rodict k sourozenciim se také zménil kvuli starsi
sestie, ktera si potidila vlastni rodinu. ,,...akoradt jsou tam urcité rozdily v tom, Ze starsi
sestra uz ma vlastni rodinu. Ja vilastni rodinu nemam a mladsi sestra taky ne, takze ta bere

starsi sestru, Ze ta uz ma prosté decko, jako maminku.
SUBKATEGORE B: Matka, citova opora

Vsichni respondenti jednozna¢né potvrdili matku za hlavni vychovatelskou silu
Vv rodiné. Otec je citova opora nefunguje, za to matka byla vzdy pfitomno, pokud se jednalo

o n¢jaky problém, pomoc, pochopeni.

Respondentka €. 2...“ s mamkou mam ted’ dobry vztah, hodné dobry, Ze se ji mizu

svetit, cokoliv co mé trapi.*

Respondentka €. 1 sice mluvi, Ze ji otec jakymsi zpisobem vyzdvihuje, ale matka je
jasny Zensky element. ,,Jako vic, jako vic si rozumim s mamkou, jakoze si s mamkou furt
volame a chodime spolu prosté na kosmetiku a nakupovat a ke kadernici a jakoze s
mamkou si rozumim vic a to je asi tim, Ze je Zenskd. Svatbu spolu tedka resime, Vvis, je to
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takovy jako s tatou jo, je to dobry, vychazime spolu dobre, ale ne Ze bych mu volala.

V kontextu sourozeneckého souznéni se jevi podstatnd rodi¢ovska pozornost,
kterou vénuji svym potomkum. Prostfedni sourozenci vnimaji malé odchylky v preferenci
rodi¢d, ale ne néjak zasadni, aby je to traumatizovalo. MladSiho sourozenence jedinci
narozeni uprosted berou jako samoziejmou preferenci rodici, protoze se narodili posledni
a jsou jakym si ,,novym spojovatelem* vztahu mezi rodici. Posledni subkategorie vyjadiuje
vétsi sympatie potomkil k matce kvili emo¢nimu zédzemi, které jako Zena svym potomkiim

poskytuje.

6.1.4 Intervenujici podminky: Rozdélovani sourozeneckych roli
SUBKATEGORIE A: Vzorovy sourozenec

Nejstar$i sourozenec, je jakym si ,,odrazovym mustkem* pro rodice, jak dal své

dalsi potomky vychovavat. Respondenti narozeni uprostied sourozenecké konstelace berou



nejstarSiho jako svilj vzor, anebo jim byl pfedhazovan jako inspirace pro vlastni chovani.

Respondent €. 3: ,, Ségra, kterd je starsi, je takovy ideal. *

Respondentka €. 6: ,, Nekdy jako kamaradku, nékdy jako vzor. Ono je to asi tim, Ze
je starsi a kdyz jsme Sla mensi a i ted’ jsem za ni vzdycky mohla prijit a zeptat se na radu

nebo se jen vypovidat.
SUBKATEGORIE B: Spojovaci ¢lanek.

Tato subkategorie vznikla, protoze se respondenti narozeni uprostied tituluji jako

vyjednavaci mezi rodi€i a sourozenci, anebo jen mezi sourozenci.

Respondentka ¢. 4 zmifuje, jak to funguje mezi ni a jejimi sestrami naptiklad
v konfliktnich situacich, kde zapracovava jako spoj k usmifeni. ,, Myslim si, Ze castokrat
asi funguji jako néjaky rozhodci, ze dokazu pochopit ndzor té starsi sestry, ale také té
mladsi sestry. ProtoZe jsem vékove bliz k té starsi a nejsem zase daleko k té mladsi, protoze
od obou dvou, od té starsi o tri roky a od té mladsi o pét. Stejné mam pocit, Ze jsem
uprostred, takze funguju na obé dvé sestry.

Respondentka €. 5: ,,Ja byla ten stred, co drzi vSechny pohromadé a to mé bavilo

¢

nebo takhle to aspon vnimam ja. *

W

Respondentka €. 7 uvadi i1 negativni strdnku role spojovatele. ,, Obcas si sice
pripadam, ze jsem jak plonkovni micek mezi dvema svety, ale diky tomu, Ze se miizu

spolehnout na brdchu a na rodice, tak mi to nevadi.
SUBKATEGORIE C: Mladsi je jen ,,dite*

U nejmlads$iho sourozence vypovidaji vSichni respondenti opét obdobnym
zpusobem. Dit€ narozeno ve tfeti pozici je pro jedince narozeného uprostied jen ,,ditétem.*
Kterého vnimaji jako urcitou obtiz, nebot’ se podileli nebo podileji na jeho vychové a péci
o ngj.

Respondent €. 3: ,, Nevim, ja ho beru furt jako malé decko, i kdyz za chvilku pujde
do Skoly, takze ho beru jako tak, Ze ho neberu moc vazné, ale prijde mé ze jelikoz jsme uz
takovy odrostlejsi a mdme se lip nez pred téma osmndcti letma, tak mi prijde
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rozmazlenéjsi. ¢

Respondentka €. 6: S brdachou vychazim taky dobre, prakticky me posloucha vic nez

rodice, ono no, ja jsem ho taky hodné casto hlidala.” - , Brdacha je prosté nejmladsi



Milacek a tak je mu spousta véci promijena, zdaroven u néj hraje roli to, ze je mu teprve

11.“
SUBKATEGORIE D: Zarlivost a rivalita

Respondenti nejcasteji uvadéji, ze s nejstarsim sourozencem soupefili o urcité misto
v rodinném prostredi. Zarlivost jeden na druhého se projevovala ve zdravém méfitku, ktera
postupem Casu vyprSela anebo u nékterych sourozenci pretrvava  stile.

Respondetka €. 2: ,, Moje detstvi nebylo ruzove, souperili jsme hlavné se starsi sestrou. “

Respondent €. 3 poodkryl svoje zdméry do budoucnosti, které se vném probudily na

popud sourozencu. ,, ... chci dokdzat, néco vic nez oni. *

Respondentka ¢. 4 vidi v rivalité se svymi sourozenci pozitivni ovlivnéni. ,,Ja to
vidim jako plus do budoucna, my jako malé jsme se neméli moc rady, my jsme se vécné
byli, hadali, hasterili jsme se, ale jako clovek postupem casu starne a dospiva, tak kdyz je
zdklad v té rodiné a rodice ho uci tém hodnotam, jak se ma clovek ke druhému chovat a
kdyz udrzuje to rodinné teplo a tradice, myslim, zZe ty décka jsou potom vychovavané tak

aby se vzdjemné chovaly hezky a nasly si k sobé cestu.

Kategorie snazvem Rozdéleni sourozeneckych roli poukazuje na detailngjsi
vyloZeni si prostfednich potomkl svych vztaht k nejstarSimu a nejmladSimu sourozenci,
kde nastavaji problémy v ptedhazovani nejstar$iho jedince jako vzoru pro prostiedniho,
zatézovani prostfedniho ditéte v roli spojovaciho ¢lanku mezi rodinou a détmi a mezi
sourozenci navzajem. V neposledni fad¢ je nejmladSi sourozenec bran za ,,dité,* zatimco
nejstar§i jedinec se posunul na post blizkého pfitele. Rivalita a Zarlivost u nékterych
potomki stale funguje, i kdyz se vztahy vyvijeji kupiedu, coz v mensi mife nemusi

sourozencum uskodit.

6.1.5 Strategie jednani a interakce: Zakladni kameny fungujiciho sourozeneckych

vztahii
SUBKTEGORIE A: Aktivni komunikace a stykani se

VSichni respondenti uvadéji, Ze se svou rodinou maji pravidelny kontakt a
komunikaci. S nékterymi Cleny rodiny méné, s nékterymi vice, ale vSichni jsou v kontaktu

a vi o sobé.



Respondentka €. 1: ,,...i na téch rodicich je videt, ze jsou prosté radi, Ze nas tam
vSechny maji a je tam tak jako veselo. Vidame se pravidelné. Jednou za ctrndct dni, jednou

za dva, za tri mésice, volame si, piseme. *

Respondentka ¢. 2: ,,Jednou, dvakrat tydné, jinak si piseme, volame, hlavné
S mamkou. Nejmladsiho sourozence vidim tak jak svoje rodice, ale jinak v tom kontaktu
neni, ze bysme si psali. Nejvice v kontaktu jsem se svou nejstarsi sestrou, se kterou si denné

pisu. Vidavame se ob den. “

Respondentka €. 4: ,, S rodici jsem kazdy den, ale obé sestry jsou odstéhované pryc,
tak ehm ty jsou daleko osmdesat kilometrii. Viceméné se stykame, kdyz jsou néjaké svatky,
vzdycky se sejdeme celd rodina. Jinak oni priibézné jezdi obé dve, jednou za tyden, jednou
za dva tydny. Pak tFeba dojedou jednou za mésic na cely vikend. Co se tyce tady toho, i ja
jezdim za nima jakoby k nim domii, tam ucité je ten styk pravidelny. Na to jak jsme od sebe

¢

daleko, tak si myslim, Ze se pravidelné vidame.

Respondentka €. 7 se sice ve své vypovedi negativné vyjadfovala ¢asto k nejmladsi
sestte, ale komunikaci a styklim s rodinou se nevyhyba. ,,.S brachou se nevidim moc casto,
protoze v soucasné dobé bydli moc daleko na to, abychom se mohli vidat castéji. Se sestrou
se vidam kazdy vikend, co jsem doma, stejné je to s rodici. Obcas mé nasi prekvapi a
vyzvednou mé ze Skoly a jedeme spolecné na jidlo. Nedeélni a sobotni obédy se snazZime
travit vsichni spolu - tedy ja, segra, mamka, tatka. Jinak komunikujeme po telefonu a nasi
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se bezne do sms podepisuji i za segru.

SUBKATEGORIE B: Spravedliva vychova

Vychovavat tii déti v jedné rodiné neni snadné, a proto néktefi respondenti mluvili o
vyrovnanosti ve vedeni sourozenctli a vychoveé. Respondentka €. 6: ,,Ve vychové jsou treba
rodice hodné tolerantni, ale zase zastavaji myslenku, Ze jak ty se chovds ke mneé, tak ja se
budu chovat ja ktobe. Méli jsme doma stanoveny vidycky néjaky pravidla, a kdyz se
nedodrzovaly, tak z toho byly néjaky postihy, treba jsme nedostaly kapesny nebo jsme

nékam nemohli a tak.

Respondentka ¢. 5: ,, Vychova déti u nas v rodiné probihala rovnomérnym zpiisobem,
vzdycky jsem pochopila, za co jsem dostala a nasi se snazili byt co nejspravedinéjsi a

chovat se tak, aby se nikdo necitil ukrivdeny.



Zakladni kameny fungujicich sourozeneckych vztahti se opiraji o aktivni
komunikaci s rodinou a sourozenci a také o Casté fyzické navstévy. Komunikace s rodinou
je pro prostfedni sourozence velmi dilezita, nebot’ maji prehled o vSech Clenech rodiny, se
kterymi jsou uzce spjati. Nejpozitivnéjsi komunikace je vedena s matkou a nejstarSim
sourozencem. Dalsim dilezitym faktorem pro prostfedniho sourozence v rodinném zazemi
je vnimani spravedlivého vychovného vlivu, pokud by se rodice nechovali ke svym

potomktim s rozvahou, utrpéla by rodina zna¢né praskliny ve sourozeneckém prostiedi.

6.1.6 Nasledek: Vliv rodiny a sourozencii s uvédoménim si sebe sama
SUBKATEGORIE A: Sourozenecky vliv na osobnost prostfedniho

Sourozenecky vliv na jedince narozeného uprostied nejlépe shrnula ve své
vypovédi respondentka €. 7: ,, Urcité mé ovlivnili, ovlivnilo mé to hlavné v pohledu na svet,
Ze nemiizu vSechno videét cernobile a hlavné, Ze nemiizu vSechno videt jenom ze svého
pohledu. Tim, Ze se narodila mala, se mi oteviely oc¢i. Myslim ted’ vic i na jiné, protoze
predtim jsem znala jenom starost od ostatnich. Takze diky ni jsem dospéla k veétsi empatii k

ostatnim. “

SUBKATEGORIE B: Moje rodina, jedin¢ tradi¢ni

Rodina vypovidajicich respondentt je popisovana jako funk¢ni, stejné jako vztahy
se sourozenci, proto ve své nyn&j$i roding vidi inspiraci a zéklad pro svou budouci rodinu,
kterou budou jednou chtit zakladat. Respondentka €. 1: ,,Ja nejsem zastance amerického
stylu vychovy, Ze si dité rekne samo, kdy chce jit samo na nocnik, dité si samo rekne kdy,
nevim, kdy se nauci malou nasobilku. To fakt ne, ja jsem zastance tradicniho typu vychovy.
Tady mas tedka na taliru obéd a proste snis ho a nebudes si vymrcovat, jestli ho snis za
hodinu nebo za dve, prosté tedka je obed a obédva se. Nechces, nechces, tak budes

hladova.
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Respondent €. 3: ,, Jsem zastancem tradicnich hodnot ve vztahu i v rodinée. *

Respondentka €. 4 popisuje svou rodinu jako tradicni a zalozenou na hodnotach.
., Tradicni a zaroven problémova. Ehm, my jsme kiestani z obou dvou stran, i z mamciné i

Z tatkove, svym zpusobem dbame hodné na hodnoty.

SUBKATEGORIE C: Osobnostni charakteristika prostfedniho jedince



Respondenti se popisuji jako velice dominantni, spoleensti a komunikativni. Ale
také jako impulzivni a agresivni jedinci. V krizovych situacich dfive spiSe jednaji, nez
premysleji.

Respondentka ¢&. 1: ,, Asi jsem hodné impulzivni, nejdiiv néco reknu a pak teprve
premyslim nad tim, Ze mam pusu rychlejsi nez mozek, kolikrdat ze mé néco vylitne a pak
Jjako lituju toho, zZe proste jsem to nepromyslela, Ze jsem takova jako impulzivni a jinak

nevim no, jsem celkem spokojend se svou osobnosti. “

Respondent ¢. 3: ,, Cholericka, vybusna, hodné svym zpiisobem naladova, hodné

prozivam véci, radost, smutek, vztek. *

Respondentka €. 7: ,, Myslim si, ze mam pomerné slozitou osobnost. Jsem snilek se
sklony k impulzivnimu jednani a to i navzdory faktu, Ze zmeny nesnasim moc dobre. Diky
vlastni dusevni nevyrovnanosti, castym nestabilnim a prudkym vybuchitm hnévu, které mizi
stejné rychle jako prichdzeji, jsem ndladova. K tém pozitivnim vlastnostem patri
komunikativnost, smysl pro humor a loajalita. “

Respondentka ¢. 5: ,, Tak sama jak kdy, diiv kdyz jsem meéla kolem 18 tak jsem
porad nekde chodila a snazZila byt se co nejvice mezi lidma, ale jak jsem potkala svojého,
tak jsem se trosku zklidnila a dokazu byt sama, ale ne moc dlouho, protoze mi z toho zacne
hrabat a premyslim nad blbostma a pak dokazu byt dost protivna nebo naladova. Mam
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hodné pratel prosté a rada se s nimi stykam.

SUKATEGORIE D: Touha po zlepseni partnerského vztahu mezi rodici

Respondenti nejvice citi momentélni slabinu ve své rodiné v manzelském svazku
svych rodici, proto by si ptali, aby jejich rodice zlepsili vztah mezi sebou a znovu nasli

schopnost citll k sobé.

Respondentka €. 1: ,, Preju si mit, preju si, aby treba mezi nasima jako rodicema,
aby se ty vztahy jako zlepsily, ale myslim si, Ze k tomu hodné napomiiZou vnoucata, Ze
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budou mit zase o cem bavit, Ze budou mit zase stied toho zajmu.

Respondentka €. 4: ,,Co se tyce sester, tak urcite ne, ale kdybych mohla néco
zmenit, tak asi ten vztah nasich rodicu, aby se treba jako méli vic radi. Verim, Ze ta ldaska
tam je, ale aby to treba davali vic najevo nebo aby se vic respektovali, tak asi tohle to bych

«

zmenila.



Posledni kategorie poukazuje na nasledky souziti sourozencii v rodinném a

sourozeneckém prostiedi. Prostfedni sourozenci poukazuji na vliv sourozenecké konstelace

a sourozeneckého souziti na jejich osobnost, jsou dominantnéjsi, impulzivnéjsi a

agresivnéjsi, ve styku se spolecnosti, nebot’ si potiebuji vybudovat misto mimo rodinu.

Prostiedni sourozenci dale uznavaji, ze jejich rodina je se svymi tradicnimi hodnotami a

pravidly ovlivnila v mysleni na rodinu, kterou budou zakladat se svym partnerem a to tak,

ze jejich nynéjsi rodina je pro né inspiraci. Nakonec si sourozenci proto pieji, aby vztah

mezi rodi¢i se znovu obnovil.

6.2 Teoreticky model

Schéma &. 1 proces souriti v sourozeneckém a rodinném prostfedi z pohledu jedince

narozeného upro

stied.

PROCES SOUZITi V SOUROZENECKEM A RODINNEM PROSTREDI Z POHLEDU JEDINCE NAROZENEHO UPROSTRED
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V tomto vyzkumu jsem zjiStovala, jak probihd nebo probihal proces souziti v

sourozeneckém

a rodinném prostiedi

z pohledu jedince

narozené¢ho uprostied



sourozenecké konstelace. Zjisténé vysledky jsem rozdélila do Sesti hlavnich kapitol
s vhodnymi nazvy, podle vyzkoumanych informaci z poskytnutych rozhovord. Prvni
kapitola se nazyva ,,Rodina jako Zivy organismus®“ a nese sebou tfi podkategorie, které
celou kapitolu vysvétluji. Respondenti se shodli na tom, ze pokud maji byt sourozenecké
vztahy kvalitniho razu, je potfeba byt ve fungujici roding, kterou vedou rodice ve stabilnim
partnerstvi, avSak respondenti dlouhodobé sleduji, ze partnerstvi jejich rodica proslo a
prochazi riznymi krizemi, které negativné ovlivnily nebo ovliviiuji sourozenecké souziti.
V neposledni fadé rodinné zdzemi v nemalém méfitku ovlivituji finance, které opét pokud
jejich nedostatek narusuji vazby mezi ¢leny rodiny. Jedna respondentka uvedla, ze kdyby
bylo Vv jejich rodiné vétsi ekonomické zajisténi, byla by jejich matka i ostatni Clenové
domacnosti spokojengjsi. Jiny respondent zase uvedl, Ze otec je asove vytiZzeny, ale rodina
je kvalitn€ zabezpecena a tim je vykompenzovéna a omluvena Castd otcova nepiitomnost

Vv domacnosti.

Kapitola ,,Sourozenecké souznéni“ do sebe zahrnuje vnimani prostfednich
sourozencl, Ze se jejich vztah s ostatnimi sourozenci vyvijel a neustale vyviji. S nejstar§im
sourozencem se uz pierod nckolikrat uskutecnil, nebot’ soupefeni a rivalita byla
Vv rodinném prostiedi o pozornost rodi¢ti normalnim jevem, postupem ¢asu soutézivy vztah
vSak pfertista v hlubsi sourozenecké vazby na bazi pratelstvi. Prostfedni sourozenec si také
uvédomuje, ze bez sourozenct, ktera ma, by nemél takové uvédomeéni o sobé samém a také
o celé roding. Prostfedni jedinec také odkryva, ze neni natolik v pozadi, jak je obcas
vedeno Vv odbornych publikacich, ale Ze se citi dostatecné v popiedi jako ostatni

sourozenci.

,Rodi¢ovska pozornost* poukazuje na tendence rodict preferovat jednoho ze svych
déti vice, i kdyz je to nékdy nevédomky. Respondentka Cislo jedna se v rozhovoru
pfiznala, ze otcova chvastava povaha o jejim dosazeném vzdélani ji obcas pfijdou nefér
vuci ostatnim bratrim, ktefi vSak zase svoji prostfedni sestru vyuzivaji, pokud je potieba
vyjednat néco s otce poSlou prvni ji. Déle do této kapitoly jsem zahrnula preferenci déti
vici matce, ktera je pro né emocnim pfistavem a zazemim, otec je o tento post ochuzen

diky pracovni vytiZenosti.

Kapitola ,,Rozd¢leni sourozeneckych roli* obsahuje ¢tyii podkapitoly a to vzorovy
sourozenec, pojednavajici o nejstarSim sourozenci, ktery je predkladam prostrednim détem
Casto jako vzor a idedl. Druha podkapitola hovoii o spojovacim ¢lanku, jak se vnimaji

Vv sourozeneckém souziti sami prostiedni jedinci, coz mlze byt nékdy dosti psychicky i



fyzicky vycerpévajici. Tteti podkapitola poukazuje, Ze nejmlad$iho sourozence berou
prostfedni potomci jako dité, o které je potieba jeste se starat a vychovavat ho, coz mu na
bedra jini ¢lenové domacnosti a posledni podkapitola, zarlivost a rivalita pojednava o
dopadech Zarlivosti a rivality mezi sourozenci, které nejsou vnimany jako negativni
pociny, ale jako standardni soucast sourozeneckého prostredi. V nékterych respondentech
pretrvava i v dospélém veéku, coz je pro nékteré uréitou motivaci k dosazeni pozitivnich

cild ve své budoucnosti.

Piedposledni kapitola ,,Zakladni kameny fungujicich sourozeneckych vztaht do
sebe zahrnuje aktivni komunikaci a pravidelné fyzické navstévovani. Prostiedni sourozenci
potvrdili, Ze pro dobré pozitivni vztahy vrodiné a mezi sourozenci je pravidelna
komunikace a setkdvani dulezité, aby rodina a sourozenci fungovali jako celek a
Vv neposledni fad¢€ je pro respondenty dilezité jak se k nim rodice chovali pti vychovném
procesu, vSichni dotazovani vypovédéli, ze je jejich rodice vedli podle spravedlivych

krok, i kdyz se nékdy nékterym respondentiim nezdalo, momentalné si to uvédomuyji.

Kapitola ,,Vliv rodiny a sourozenct s uvédoménim si sebe sama‘“ popisuje jaky je
vliv sourozeneckého prostfedi na osobnost prostfedniho jedince, v dalsi kapitole prosttedni
sourozenec touzi po tradicni roding, kterou poznal ve své rodiné, kde vyrustal. Jeho rodice
jsou pro n¢j inspiraci pro vlastni potomky a udrZzovani tradi¢nich hodnot a pravidel. V dalsi
podkapitole vysvétleno jak se vnima sdm prostfedni jedinec ve spolecnosti a jaké je jeho
charakteristika. A v posledni kapitole uvadéji respondenti touhu po napraveni nestabilnich
vtahli mezi rodi€i jako partnery, jedna respondentka uvadi, Ze novym pojivem pro zlepSeni
manzelského vztahu by bylo pro jeji rodice pfivedeni nového vnoucka na svét.
Respondenti si uvédomuji citovou nestabilitu mezi rodi¢i a vyhasinajici emocni stranku,
proto by v budoucnu stali o vylepSeni tohohle nasledku v rodinného a sourozeneckého

souziti.



7 SHRNUTI VYZKUMU

V empirické ¢asti popisuji, podle jakych kriterii jsem si vybirala vyzkumny vzorek,
jaka je charakteristika vyzkumného souboru, poté jsem popsala druh a metodu vyzkumu
a organizaci, prub¢h vyzkumu a zplisob zpracovani dat. M¢é snazeni se tykalo zjiStovani,
jak funguje proces souziti v sourozeneckém a rodinném prosttedi z pohledu prostiedniho
sourozence. Cile jsem se snazila dosdhnout skrze stanovené vyzkumné otazky, které se
vztahovaly na vyzkumny problém. Poté co byly zodpovézeny vyzkumné otazky
s jednotlivymi respondenty, jsem na zakladé jejich rozhovoru vytvorila jedna hlavni
kategorie, ktera se podilela na podobé¢ dalsich péti kategorii. Kazda z nich obsahuje souhrn
specifickych vyrokii pro danou kategorii. Na zaklad¢ ziskanych dat jsem poté mohla cely

vyzkum vyhodnotit a zjis§téné vysledky porovnat s teorii v teoretické ¢asti.

Autorka Gillernova a kolektiv (2011, s. 120) poukazuji na rodinné prostiedi jako na
mikrosystém skladajici se ze socialnich faktorti, které bezprostiedné ovliviuji jedince
v rodinném prostfedi. Mezi konkrétni zptisoby ovliviiovani zafazuje autorka komunikaci
Vv roding, rodinnou filozofii, styly vychovy, hospodafeni s financemi, jakd je vzdjemna
percepce mezi Cleny rodiny, jakym zplUsobem travi volny cas, uzndvané hodnoty,
inteligence, pohlavi, zdravotni stav jednotlivych ¢lent atd. CoZ mi s mymi vysledky ve
vyzkumu souhlasi.

Dale jsem narazila na teorii tradi¢ni rodiny, kterou prostfedni sourozenci podporuji

ey
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domécnosti a autoritu, je také dalezitym ochrancem rodiny. Pfinos Zeny do rodiny hlavné
ten ekonomicky je v mensim méfitku. Muz se stara o Sirsi vefejny prostor, zatimco matka

se obraci dovniti rodiny. (Gjuricova, Kubicka, 2009, s. 92)

Lemanova teorie o tom, ze prostiedni sourozenci lezi ve stinu svych nejstarSich
sourozencl se mi potvrdila jen z ¢asti, nebot’ prostiedni sourozenci to vnimaji 1 z urcité
stranky jako vyhodnou pozici a nevadi jim az tak moc razantng, Ze je jim nejstarsi
sourozenec predhazovan jako vzorovy jedinec. Prostfedni jedinci se ale popisuji, jak
Leman ve svych publikacich popisuje, jako spoleenské, komunikativni, dominantni ve

spole¢nosti a extrovertni.



Moje vyzkumna prace ma, ale i omezeni tykajici se malého rozsahu vyzkumu a velké

obecnosti.



ZAVER

Mym vyzkumnym cilem bylo zjistit jaky je proces souziti v sourozeneckém a
rodinném prostiedi z pohledu prostiedniho jedince, o jejichz nazor jsem se ve své praci
uchazela. Zkoumany vzorek jsem tedy vybirala z funk¢nich rodin, kde je jedinec jedincem
narozenym uprostied a ma vic nez osmndct let, jsem si védoma, ze pokud bych provadéla

vyzkum v netplnych rodinach, v problémovych rodinach neméla bych stejné vysledky.

Vyzkoumala jsem, Ze proces souziti v sourozeneckém a rodinném prostiedi
z pohledu jedince narozeného uprostfed konstelace, ovliviiuje celkem Sest kategorii, které
se vzajemn¢ prolinaji. Jde o kategorie: rodina jako zivy organismus, sourozenecké
souznéni, rodiCovskd pozornost, rozdéleni sourozeneckych roli, zékladni kameny
fungujiciho sourozeneckého vztahu a vliv rodiny a sourozenct na uvédomenti si sebe sama.
Z vypovédi respondentll jsem zjistila, Ze sourozenecké vztahy u mych respondentli se
postupem casu vyvijely a vyvijeli nadale. Jejich sourozenecka pozice neni pro n¢ takovou

vV

zatézi, jak je prezentovano v mnoha publikacich.

Cilem mého vyzkumu byla snaha o pfispéni vice poznatkii o sourozencich
narozenych uprostfed sourozenecké konstelace. AvSak socidlni pedagogika se az tak
mnoho sourozeneckymi vztahy nezabyva, pfitom je to v dne$ni dobé docela moderni

zalezitost a podle sourozeneckych konstelaci se da4 mnoho problémtim v rodiné piedchazet.
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