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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce se zaměřuje na problematiku současné rodiny, ve výzkumu mapuje příčiny manželské krize a problémy v rodině.
Silné stránky:

· Aktuální téma, zaujetí autora vybraným tématem.
· I přes nepřehledné členění práce včetně dílčího na sebe text souvisle navazuje, čtenář je postupně vtažen do problematiky. Autor uvádí významná fakta k dílčím tématům, text propojuje vlastním slovem, úvahami, zkušenostmi (např. s. 43), užívá řadu parafrází i přímých citací, na problematiku rodiny nahlíží z pohledu více vědních disciplín (s. 24 - 30). Oceňuji zpracování kap. 3.2.
· Dva výzkumné problémy (4, 5), kvalitativní i kvantitativní šetření, různorodý vzorek (kap. 5).
Slabé stránky:

· Abstrakt je obecný, nepopisuje zaměření a obsah práce, cíle vymezené v úvodu práce nezobrazují konkrétní záměr práce. V úvodu je pojednáno o alkoholismu, v teorii blíže o násilí v rodině, výzkum je však zaměřen na problémy v rodině obecně. Teoretická část práce je nepřehledná, autor dále nečlení kapitoly, přičemž každá kapitola pojednává o řadě dílčích oblastí na dané téma. 
· Ne vždy přesné citace zdrojů, chyby ve formátování (3.3.3), gramatické chyby. 

· Starší literární zdroje, zařazení populárně naučné literatury.
· Dva oddělené výzkumy (4, 5), které nejsou uvedeny, práce je nepřehledná, souhrnné záměry a cíle práce nejsou zřejmé, precizně stanovené.
· Metodologie výzkumu: hypotéza (4.1.1) – formulace (toto je stěžejní předpoklad?) a její ověření (4.10); formulace předpokladů (4.1.2 -  4.1.5); proměnné (4.2). Výzkum mohl být pojat i relačně, nejen popisně. Dotazník je velmi obecný. Metodika zpracování (5.2), otázky k rozhovoru jsou vágní.
· Analýza a interpretace dat 4.9 je slabá (částečně vyplývá již ze struktury dotazníku), v části 5.3 se nejedná o kazuistiky, ale o přepisy rozhovorů, tyto autor doplňuje pouze částmi „pár slov“, které jsou velmi subjektivně laděné (s. 94, 96, 98) a navíc nepochopené, jak sám autor uvádí (s. 98; navíc interpretaci autora vnímám v rozporu se zjištěnými skutečnostmi). Absentuje shrnutí práce a výzkumu.
Diplomovou práci hodnotím jako dostatečnou a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

· Precizněji definujte cíle diplomové práce a cíle výzkumu.
· O jaký druh výběru výzkumného vzorku se ve Vašich výzkumech jednalo?

· Popište postup zpracování Vašich kazuistik dle definice, kterou uvádíte na str. 91.

· Uveďte významné výsledky Vašich výzkumů, komparujte je se skutečnostmi, které uvádí odborná literatura. Uveďte přínos Vašeho výzkumu. Formulujte závěrečné shrnutí.
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