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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Predkladaná bakalárska práca má charakter teoreticko-empirický. Téma samotná má potenciál aktuálnosti, nakoľko mimoškolská výchova je jednou z dôležitých súčastí dnešných rodín Aký je ich význam práve pre deti (eventuálne pre rodičov) predikuje zameranie výskumu či výskumný problém práce. Autorka problematiku mimoškolskej výchovy vo svojej práci špecifikuje na oblasť výtvarnú. Názov predurčuje zameranie práce na zistenie významu špecifického druhu výchovy, t.j. mimoškolskej výchovy na rozvoj dieťaťa. Nejednoznačné vymedzenie cieľov práce, polemika nad formuláciou cieľov teoretickej i empirickej časti neumožňuje adekvátne zhodnotenie ich naplnenosti.
Úroveň spracovania práce je priemerná. Po formálnej stránke práca disponuje gramatickými i štylistickými nedostatkami, objavuje nepoužívanie interpunkčných znamienok na konci viet, či výskyt nedokončených myšlienok (napr. str. 11, 29, 35). Práca by si vyžadovala viac času na formálnu úpravu textu. Za kritické tzv. ťažisko slabých stránok práce považujem autorkinu (ne)schopnosť využívať odbornú literatúru a dodržiavať predpísanú citačnú normu. V texte sa nachádzajú publikácie, ktoré nie sú korektne uvedené, prípadne absentujú v Sezname použité literatury (napr. Faltýsková 2004; Horká 2004; Chudý 2005; Lorenz 1990, Stýblo 1993, Fromm 1993, Adolf 2002,...), prípadne opačne, v zozname sa nachádzajú diela, ktoré autorka v texte neuviedla. Nakoľko autorka nekorektne pracovala s literatúrou, je miestami ťažké identifikovať parafrázovaný či citovaný text a autorkine vstupy k preštudovanému; napr. parafrázované vymedzenie pojmu preventívna funkcia z publikácie profesora Průchy (2009) je v poriadku (str. 15), no vynára sa otázka, či ostatné funkcie výchovy mimo vyučovania (subkapitola 1.2) a ich definovanie patria autorsky autorke práce?; text uvedený na str. 37 je celý skoncipovaný z RVP pro základní umělecké vzdělávání?, pretože autorka opätovne preukázala nekorektné pracovanie s odbornou literatúrou. Časť „Srovnání školní a mimoškolní tvořivosti“ (str. 39-40) je sformulovaná iba na základe autorkinej doposiaľ nadobudnutej skúsenosti a praxe. Na základe predchádzajúcich častí a kapitol, kedy sa autorka nevenuje ani školskej a ani mimoškolskej tvorivosti, je neprofesionálne vyvodzovať závery, stanoviská bez adekvátneho teoretického uchopenia. Miestami pôsobí text v záverečnej práci chaoticky a nelogicky koncipovaný.
Autorka sa pokúsila členiť text práce prehľadne, avšak logické nadväzovanie niektorých častí v subkapitolách a samotné subkapitoly sú nejasné. Z cieľu práce (str. 42) vyplýva v prvom rade „získaní informací o využití volného času, abych našla jak významné místo v něm zaujímají místo výtvarné činnosti.“ Následne autorka uvádza aj cieľ výskumný „získaní informací k využití volného času a významu tvořivé činnosti v mimoškolní výchově“ (str. 42), ktorý je v práci niekoľkokrát uvádzaný nejednotne. Domnievam sa, že takto koncipovaný cieľ (ciele?) práce nemá ani ukotvenie v teoretickej časti práce a už vôbec nesúvisí s témou práce. Autorka v teoretickej časti práce okrajovo uvádza výtvarnú výchovu a tvorivosť ako spôsoby rozvíjania osobnosti dieťaťa. Pri vkladaní obrázkov a fotografií do záverečnej práce je taktiež potrebné dodržiavať adekvátne náležitosti. 
Empirická časť práce sa orientuje kvantitatívne, autorka zozbierala dáta prostredníctvom dotazníkového šetrenia na vzorke 121 respondentov. Autorka aj v tejto časti práce disponuje s metodologickou pojmovou nepresnosťou. Z výskumu nie je evidentné, či autorka zisťovala reliabilitu dotazníka, ktorý navrhla. Sformulovaný je cieľ výskumu a hlavný cieľ výskumu, ako autorka uvádza na str. 42 a z nich vychádza niekoľko výskumných otázok. Autorka sa pokúsila dáta doplniť aj úvahy žiakov zameraných na výtvarnú výchovu. Metodologicky nie je tento spôsob zberu dát v práci podrobnejšie analyzovaný ani interpretovaný. Autorka sa pokúsila v priebehu výskumu stanoviť si hypotézy (str. 61, 63) a vyjadriť sa k nim. Analýza dát si vyžaduje dôkladnejšiu a hlbšiu interpretáciu. Spracovanie dát do tabuliek a grafov pôsobí miestami povrchne spracované, nakoľko sa autorka minimálne vyjadruje ku grafom či tabuľkám. V záveroch výskumu a práce sa autorka vyjadrila k hypotézam, nevyjadrila svoje zistenia vo vzťahu k výskumným otázkam a nie jednoznačné či sa autorka vyjadrila k naplneniu cieľov práce. 
V práci absentujú odporúčania pre prax vychádzajúce z výsledkov výskumu a prípadné témy do diskusie.  Závery práce formulované autorka ma opätovne utvrdzujú v tom, že autorka sa odklonila od témy práce. Rada by som požiadala štátnicovú komisiu o zodpovedanie nasledovných otázok.


	Otázky k obhajobě:

1. V závere práce uvádzate „efektivně strávený volný čas podporuje plnohodnotný vývoj osobnosti jedince“ (str. 67). Definujte a uveďte kritériá efektívneho trávenia voľného času dieťaťa. 
2. Definujte pojmy školská tvorivosť a mimoškolská tvorivosť (na základe konkrétnych autorov). Uveďte autorov, ktorí sa týmito pojmami zaoberajú v Čechách a vo svete. 
3. Čo považujete vo svojej práci za teoretické východisko pre Váš výskum? Čo z Vašej práce je možné považovať za prínos pre prax?

4. Vysvetlite a uveďte výskumnú metódu, ktorú ste využili pri získavaní dát z úvah detí.
5. Aký je význam mimoškolskej výchovy pre plnohodnotný vývoj dieťaťa na základe odbornej literatúry a na základe zistení z Vášho výskumného šetrenia?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





