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Téma, zaměření a cíl práce

Tematicky je práce vymezena v titulu. Teoretické části práce se zaměřují na představení ideologií, které u antifašistů fungují jako inspirace, anebo těmi, proti nimž se toto hnutí vymezuje. Následuje kapitola o samotném hnutí ANTIFA a nakonec empirické šetření technikou rozhovoru.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Teoretická část práce není dobře integrovaná. Prezentace světonázorů (ideologií) je rozsáhlá, což samo o sobě není zcela na škodu. Autor zachytil jejich podstatné teze. Protože však není zároveň ukázáno, jak to celé vlastně souvisí s tématem práce, působí tyto pasáže v podstatě zbytečně. (Například ukázání rozdílu mezi marxismem, leninismem, stalinismem, maoismem a eurokomunismem, s. 21–23) Přitom je v této souvislosti pominuta skutečnost, že antifašismus byl důležitým zdrojem poválečné legitimity Sovětského svazu a komunistických stran. Je také škoda, že autor uváděné teze ideologií čerpá ze sekundární literatury, ačkoliv práce „klasiků“ jsou přinejmenším ve výborech či výtazích dobře dostupné v knihovnách nebo na internetu.
Třetí kapitola prezentující samotné antifašisty je bezprostředním přechodem mezi teoretickou a empirickou částí práce. V podstatě zde spočívá informační jádro textu. Mám za to, že by se nic nestalo, kdyby text práce začínal až zde a všechny předchozí informace se objevovaly jen průběžně v podobě citací, vsuvek a poznámek pod čarou. Autor v této kapitole čerpá převážně z primárního zdroje – webových stránek antifa.cz. Vhodné je zařazení „případových studií“ (s. 37–40), bohužel zřejmě aniž by si ovšem autor byl vědom možností této metody pro svůj výzkum, takže faktický přínos těchto pasáží mohl být rozhodně větší. Stejně tak se zmíněnými webovými stránkami autor pracuje bez vědomí, že vlastně provádí analýzu dokumentů – a opět tedy nevyužije metodologické postupy, které k této technice patří. Zejména přímé citace by tady byly nanejvýš potřeba.
Empirická část je charakterizována jako kvalitativní výzkum založený výzkumné otázce a provedený technikou strukturovaného rozhovoru. Cíl této kvalitativní sondy je stanoven v návaznosti na třetí kapitolu – a to velmi dobře. (s. 43) Výzkumné otázky jsou stanoveny v souladu s cílem a jsou operacionalizovány (i když, opět, autor to explicitně jako operacionalizaci nepojímá, viz s. 45–46). Prezentace výsledků výzkumu je informačně cenná; zasloužila by si však tematické členění, prokládané autorovou reflexí a konfrontací s dalšími informacemi. Autor sice místy prezentuje svá stanoviska, nejde nicméně o argumentovanou reflexi, ale spíše deklaratorní prohlášení. Je to škoda, u textu založeného na kvalitativním výzkumu není naprosto nutné oddělovat prezentaci výsledků od jejich interpretace.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Problematika extremismu se v rámci studovaného oboru objevuje dostatečně často. Autor toto spojení tematizuje na s. 40–42. Z nějakého důvodu v této podkapitole zcela chybí odkazy, takže například není jasné, jaké odbornosti, pracovní pozice, funkční zařazení nebo kompetence má vlastně autor na mysli, když mluví o „sociální pedagogice“.
Práce má v jádru (tj. hlavně třetí kapitola a výzkum) správnou koncepci. Ta je bohužel překryta jednak neorganickým zapracováním první kapitoly, jednak výše uvedenými nedostatky v realizaci při výzkumné práci s primárními zdroji (viz poznámky ke třetí kapitole) a celkem schematickou prezentací výsledků výzkumu.
Práce s literaturou

Vzhledem k tématu je literatura zbytečně omezena na několik monografií a přehledových publikací. Není obsažena velká část běžné literatury k tématu – například klíčové pasáže o anarchismu se zakládají na přehledové publikaci o politických ideologiích a extremismu, nikoliv na monografiích Václava Tomka nebo Ondřeje Slačálka, případně specializovaných textech o radiální levici. Stranou zůstávají odborná periodika a primární zdroje (tyto s několika výjimkami).
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům. Jazyková úprava je dobrá, stylisticky spíše průměrná (kvůli odchylkám od odborného stylu).
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Ve své práci označujete zkoumané hnutí někdy za antinacionalistické, jindy za antifašistické. Pokuste se upřesnit, v jakém smyslu se ANTIFA vymezuje proti hodnotám vyznávaných podle ní nacionalismem, resp. fašismem – a jaké hodnoty to vlastně jsou?

Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm C.
Datum 19. prosince 2012
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

