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Téma, zaměření a cíl práce

Téma je stanoveno velmi široce. Jsou do něho zjevně zahrnuta jak klasická masová média (televize, rozhlas), tak interaktivní média (internet). Vzhledem k tématu se v práci setkáme i s problematikou konzumní společnosti a postmoderního životního stylu. Autorka mohla k tématu přistoupit více tvůrčím způsobem a diferencovat mezi jednotlivými médii a platformami (například televize, PC, internet, mobilní technologie), ale i aspekty životního stylu (například spotřební chování, způsoby komunikace, mobilizace ke kolektivnímu jednání) a vybrat pro svůj teoretický i empirický výzkum jen jedno z nich anebo několik navzájem úzce souvisejících. Naopak násilí nebo kyberšikana jsou součástí „životního stylu“ spíše okrajově.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Výhrady má oponent k pojetí teoretické části, která je všeobecnou učebnicí, nikoliv teoretickým upřesněním tématu. Autorka uvádí řady definic a pojmů, aniž by bylo jasné, se kterými a proč sama bude pracovat. Text práce sice dokládá orientaci v základních vědomostech, ale nic víc. Vymezení a typologie, které nebudou nijak v práci využity, jsou nadbytečné (typy komunikace – s. 13–14, noviny, časopisy, bulvár – s. 20–21). Naopak ty, které budou opakovaně používány, definovány přesně nejsou (termín „média“, „masová média“ na s. 16–17; to, že jsou uvedena, neznamená ještě, že jsou skutečně definována).
Empirická část ukazuje teoretickou znalost pojmů z metodologie výzkumu, ale jejich aplikace není dobrá. Hypotézy (s. 54) nejsou hypotézy; jejich operacionalizace není uvedena.

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Odborná úroveň práce je nízká. Téma není pojato způsobem běžným ve studovaném oboru a v sociálních vědách obecně. Jednou stránkou tohoto problému je výše zmíněná roztěkanost ve zpracování tématu. Autorka navíc ve velké míře rezignuje na dokládání tvrzení, která zjevně považuje za samozřejmá, ovšem ve skutečnosti takovými vůbec nejsou. Buď by měla být doložena odkazem na literaturu, zřetelně formulována jako interpretace nějakých dat, anebo jako subjektivní dojem autorky – a takových by mělo být co nejméně. V Úvodu je to sice možné přehlédnout (s. 9–10) jinde v textu by se to stávat nemělo (s. 40–41, 48–50 a řada poznámek při prezentaci výsledků otázek z dotazníku).
Práce s literaturou

Autorka vycházela z relevantní základní literatury k tématu i studovanému oboru, včetně metodologie. Odkazování na literaturu je místy nejasné, resp. nepřítomné (s. 34, 35–36, 44). Odborná periodika chybí.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům. K jazykové a stylistické úpravě nemám výhrady.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Pohovořte o tzv. teoriích aktivního publika a možnostech, jak by tato perspektiva mohla doplnit vaše závěry.
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm D.
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

