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Posudek BAKALÁŘSKÉ práce

Teoretická část:  Podklady k přípravě a realizaci  propagačního filmu FMK
(téma)

Praktická část:   Propagační  film  FMK
1.   Teoretická část prácE

Teoretická část této bakalářské práce splňuje všechna kritéria podkladů k přípravě a realizaci filmu. Zajímavé a užitečné je uvedení obou verzí bodového scénáře, čímž je umožněno srovnání. A když srovnání, tak tedy: ač naprosto nejsem nepřítelem humoru (byť i v dokumentárním filmu), spíše naopak, tak nějak souhlasím s výtkami vedoucích „některých specializací“. Zejména s přihlédnutím k výsledku, tedy filmu, se domnívám, že divák o nic nepřišel. Ale o tom až v hodnocení praktické části.

Druhý oddíl bakalářské práce s názvem REALIZACE je zajímavý nejen značně pregnantním popisem natočeného materiálu, ale i doplňujícími úvahami s fakty téměř statistickými. Jako např. informace o tom, které fragmenty výpovědí byly použity (Své nejlepší myšlenky řekli studenti v úvodu, jiní naopak na závěr, ale většina mezi 5. a 7. minutou.).

Ve filmu se pochopitelně nedaly použít informace o jednotlivých účinkujících. Je proto

příjemné, že tyto „miniprofily“ obsahuje teoretická práce. A že je v nich o studentech řečeno to podstatné a zajímavé, navíc velmi poutavou formou.

Na straně 32 je stručně a logicky popsána a zdůvodněna formální stránka ukázek prací studentů a rovněž animace předělů.

Na závěr a jaksi pod čarou bych pana Otrubu chtěl upozornit, že bakalářská práce je vizitkou studenta a tudíž by neměla obsahovat množství překlepů. Dále pak, že slovo „mylný“ patří mezi slova vyjmenovaná (mýlit se) a tudíž se píše s ypsilonem. I to bychom snad mohli považovat za překlep, kdyby se právě tato chyba neopakovala v práci několikrát.

Vzhledem k tomu, že teoretická část bakalářské práce obsahuje všechny náležitosti (a ještě něco navíc), navrhuji (ovšem cum grano salis)  známku  A – výborně.
2.   PRAKTICKÁ  ČÁST  PRÁCE

Propagační film FMK je ukázkou toho, jak i zdánlivě neatraktivní téma lze zpracovat zajímavě a poutavě. Bez zbytečných efektů a exhibicí byl vytvořen dokument, který na poměrně malé ploše vystihl to podstatné o Fakultě multimediálních komunikací.

Šťastnou ruku měl autor při výběru účinkujících – hovoří stručně, věcně a plynule, což je u neprofesionálů vzácné. Ve střižně byly pochopitelně vybrány ty nejlepší pasáže jednotlivých výpovědí (viz teoretická práce), ale přesto lze hovořit o velmi slušném režijním vedení přímo při natáčení.


Za zmínku stojí výběr hudby. Je nenápadná, nevtíravá a skvěle koresponduje s obrazem i charakterem výpovědí.

Zvláštní pozornost bych věnoval animaci titulků a předělů. Oč je jednodušší, o to je působivější, vtipná a srozumitelná. Animátor Jan Koníček dokonale pochopil záměr režiséra a vytvořil jakási samostatná minidílka, která dokumentu vtiskly lehkost, hravost a také trochu onen humor, na jehož absenci Jan Otruba ve své teoretické práci s lítostí upozorňuje. Animace samozřejmě není práce pana Otruby, ale jeho zásluhou je už to, koho si jako animátora vybral a jak mu dokázal sdělit své představy.


Propagační film FMK považuji za kompaktní, svěží dílko a proto praktickou část práce hodnotím známkou  A – výborně.
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