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ABSTRAKT

Predlozena bakalaiska prace se zabyva vychovou déti v rodiné profesiondlniho spor-
tovce. V teoretické casti jsou vymezeny pojmy, které s vychovou vyznamné souvisi. Po-
zornost byla vénovana pojmim rodina, vychova a zivotni styl profesionalniho sportovce,
v tomto piipadé profesionalniho hokejisty. Vyzkumnym problémem popisnym i vztaho-
vym jsou nazory na vychovu nezletilych déti z pohledu otce — profesionalniho hokejisty.
Jeho ndzory na vychovu déti jsou davany ke konfrontaci s postoji otce, jehoz profesi neni
profesionalni sport. Cilem vyzkumné ¢innosti je zjistit pfipadné rozdily mezi obéma skupi-
nami. Pro zjis§téni pozadovanych skutecnosti byl zvolen kvantitativni vyzkum, technika
anonymniho dotazniku. V praktické ¢asti jsou rozebrany a graficky zndzornény vysledky

vyzkumu.

Kli¢ova slova: rodina, vychova, vychova déti, socializace, vychovny styl

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the raising of children in the family of a professional
sportsman. The theoretical part defines concepts which have close ties to the raising of
children. Attention was paid to concepts like family, education and the lifestyle of profes-
sional sportsmen, in this case professional hockey players. The descriptive and relational
research problem is opinions about the raising of under aged children from the father‘s
perspective-the perspective of a hockey player. His opinions about the raising of children
are in confrontation with the opinions of fathers whose profession is not professional sport.
The aim of this research is to find out potential differences between both groups. Quantita-
tive research took place for the determination of these facts, more precisely the technique
of anonymous questionnaires. The practical part of this thesis analyses and graphically

represents the results of the research.

Keywords: family, education, raising of children, socialization, educational style
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UvVOD

Jiz v okamziku poceti a v prenatalnim zivoté zacind plod ovliviiovat nejen matka, ale
i okolni prostiedi. Po narozeni obklopi novorozence okolni svét a at’ chce nebo nechce,
zacina jeho vychova. Ta ma mnoho podob, dle toho, ¢im je ovlivnéna. Primarné probiha
Vv nejuzsi roding, postupné se dité uci zakladnim dovednostem a s koncicim batolecim ob-
dobim vstupuje poprvé do kolektivu. Zacina prvni vliv vrstevnik a ten pokracuje dale
i béhem Skolni dochazky. Rodice jsou nuceni smifit se s faktem, ze jejich dité si utvaii

vlastni ndzor a je jen na nich, jak se s touto zménou vyrovnaji.

Je obecné znamo, ze v zivote ditéte ma rodina vyhradni a nezastupitelné postaveni.
Formuje osobnost jedince jiz od narozeni a vstupuje do jeho Zivota zdsadnim zpisobem.
Dité potiebuje pro svilj Zivot prostiedi, ve kterém mu budou jeho rodi¢e vzorem. Matkou
i otcem jsou ditéti piedkladana pravidla, dle kterych se musi fidit. Vychovné piistupy
v rodinach se za posledni desetileti zna¢n¢ zménily i tim, ze dochazi ke stale vétsi demo-
kratizaci vztahil uvnitt rodiny. Mnohdy vylu¢né postaveni zen ve vychové déti jiz také neni
samoziejmosti a mnohé studie potvrdily, ze i otcové mohou dobie vychovavat déti, stejné
jako matky. OvSem cCas, ktery by otcové chtéli ve vychoveé vénovat svym détem, zavisi i na

¢asové narocnosti jejich povolani.

Téma bakalaiské prace bylo spojeno s vychovou déti v rodiné profesionalniho spor-
tovce — hokejisty. Touto problematikou se zabyvame z divodu pracovni angaZovanosti
a rozsahlého vhledu do dané problematiky. Bakalaiska prace si klade za cil pfibliZit Siroké
vefejnosti problematiku a specifika vychovy v rodiné profesionalniho sportovce, ktera zce-
la jisté vyplyvaji z Zivotniho stylu, kterym rodina zije. Vyzkumné Setieni je zaméteno na
vychovu nezletilych déti z pohledu otce — profesionalniho sportovce, jehoz nazory budou
porovnavany s ndzory na vychovu nezletilych déti z pohledu otce, ktery ma civilni povola-
ni a sport provozuje tieba jen rekreacné, a nestdva se tak jeho obzivou. Ptipadné zjisténé
rozdily budou ukazatelem tohoto vyzkumu.

Socialni pedagogika se zabyva Vv jedné své oblasti i vlivem prostiedi na vychovu ¢lo-
veka, a proto zvolené téma muze byt piispévkem tykajici se vychovy a socializace jedince

ve specifickém rodinném prostiedi, kterym zcela jisté rodina profesionalniho hokejisty je.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

V poslednich desetiletich prochazi rodina proménou a to s Sebou nese skute¢nost, ze
existuje mnozstvi riznych forem a definic rodinného souziti. At uz se jednéa o jakoukoli
podobu souziti ditéte a rodict, dulezité je to, aby tyto nové formy vytvareni domova po-

skytovaly ditéti co mozna nejvice kvalitnich moznosti jeho vyvoje.

Obecn¢ miizeme konstatovat, ze z pohledu socialni psychologie je rodina primarni so-
cidlni skupinou, v niz se dité socializuje a uci se zit s ostatnimi lidmi ve spolecnosti. PSy-
chologie zkouma tuto instituci z hlediska rozvoje osobnosti jedince a sociologie ji oznacuje
jako malou socialni skupinu, kdy pfedmétem zkoumani je vyvoj rodiny v souvislosti
S proménami spolec¢nosti. Mohli bychom pokra¢ovat pohledem na rodinu z mnoha uhla,
pro nas je ovSem rozhodujici pohled na rodinu z hlediska jejiho socializacné-vychovného

pusobeni, a proto uvadime nasledujici definici.

Hintnaus (1998, s. 26) uvadi, Ze ,,kazda rodina ma svou rodinnou hierarchii interper-
sondlnich vztaht, kazdy ¢len rodiny svou specifickou roli, rodina jako celek vztah k jinym
skupinam, k obecnym hodnotam, ma sva vnitini pravidla souziti, skupinové normy. To vSe

tvofi zaklad vychovy déti.*

S uvedenou definici se ztotoznujeme a dodavame, ze rodina je tou instituci, ktera by
méla uspokojovat zakladni potieby ditéte a dat ditéti pocit bezpeci, jistoty, divéry a lasky.
ProtoZe jen dité St'astné a spokojené ma pozitivni a optimisticky pfistup k Zivotu. Celko-
vym rozvojem osobnosti ditéte rodina dosdhne toho, Ze dité je sebevédome, tspésné a diky

svym kliC¢ovym dovednostem dokaze byt tolerantni, kreativni a flexibilni.

Na vyvoj rodiny jako takové ma velky vliv okolni prostfedi, spolecnost a socialni za-
zemi. Zda se byt velky rozdil mezi podobou rodiny pted revolucnim rokem 1989 a po ném.
Piesto vSak nelze neZz souhlasit se slovy Krause (2008, s. 79), ze ,rodina zistava
I na pocatku nového stoleti nepostradatelnou a tézko nahraditelnou instituci i pro dospélého
clovéka, natoz pro dité. Je nezastupitelna pfi predavani hodnot z generace na generaci,
funguje jako nejvyznamnéjsi socializacni Cinitel. Stoji na pocatku rozvoje osobnosti a ma

moznost ho v rozhodujici fazi ovliviiovat.*
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1.1 Podoby soucasné rodiny

Abychom se zorientovali v podobach souc¢asnych rodin, které byvaji oznacovany né-
kolika pojmy, uvadime nasledujici ¢lenéni dle Heluse (2007, s. 137-139), ktery nam pfibli-

zi 1 jejich hlavni rysy. Jedna se tedy o d€leni na rodinu:

e nuklearni neboli jadrovou,

e manzelskou,

e dvougeneracni,

¢ intimn¢ vztahovou nebo téz rodinu centralni vztahové zony a
e rodinu privatni individualizace.

Nuklearni rodina se sklada z n¢kolika malo lidi, ktefi tvofi jeji jadro a sdileji intimni
souziti. Jadro tvoii manzelskd/partnerska dvojice (sezdana ¢i nikoliv), kterd pecuje o své
déti, a proto hovofime o rodiné¢ manzelské. Tim soucasné¢ oznacujeme tuto rodinu jako
dvougeneracni, protoze poziistava z generace otce a matky a generace déti. Rodina intimné
vztahova je rodina, ktera je charakteristickd citovou blizkosti — manzelé si vzajemné po-
skytuji citovou oporu a dochdzi k vzajemnému vciténi. Pojmem privatni individualizace
ma autor na mysli fakt, Ze v dnesni spolecnosti je kazdy ¢lovék zodpovédny sam za sebe,

za sva rozhodnuti a vyviji se jako svébytna osobnost.

Nasledné uvadime i piehled struktury soucasnych rodin z hlediska socialni pedagogi-
ky, které¢ ¢leni Kraus (2008, s. 80) na rodinu nuklearni (jadernou) — tvofena rodi¢i (rodi-
¢em) a détmi, rodinu rozSitenou (velkou) — rozSifend o ptibuzné, prarodice, stryce atd.,
rodinu orienta¢ni — V niz jedinec vyrista jako dit¢ a je tedy objektem vychovy a rodinu

prokreacni — kterou pozdé¢ji jedinec zaklada.

1.1.1 Typy rodinného souziti

Pod pojmem slozeni rodiny si v dnesni dobé ¢loveék vybavi spoustu typu rodinného
souziti, kdy formalni vztahy mezi manzeli mohou nabyvat riznych podob. Pro lepsi orien-
taci si tedy uvedeme nasledujici prehled typu klasifikace rodinného souziti, které se jisté
1i8i skute€nosti, ze podminkou rodinného Zivota jiz zcela jisté neni spojeni manzelti zdkon-

nym manZzelskym svazkem.
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e Rodina uplna vcetné uiedniho stvrzeni

Takova rodina ma predpoklady k tomu, ze bude napliiovat potieby déti, zejména
potifebu bezpecného citového vztahu véetné identifikace roli — role muze i zeny. Tato
umoziuje ditéti bezproblémovy socioemocni vyvoj.

¢ Rodina partnerska

Tato rodina spliiuje podminky rodiny tGplné, rozdil je ale v tom, Ze rodi¢e déti nej-
sou sezdani. Vychova je spise liberalni a mize vést k tomu, ze rodina se da charakteri-
zovat i jako rodina nadmérné liberalni. Dalsi formou partnerské rodiny jsou rodiny, kde
jeden z partneri zije mimo bydlisté déti. Dtvody proto jsou rizné, v kazdém piipadé
takova vychova miize byt pro dit¢ Spatnym modelem, protoze si dité¢ nepéstuje dosta-

teCny pfistup k osobnim vztahlim.
e Rodina netplna

K proménam soucasné rodiny patii bohuzel i vysoka rozvodovost, ktera ma za na-
sledek pravé vytvoreny typ rodiny netiplné — v rodin€ chybi otec nebo matka. Dité diky
rozvodu rodic¢t si nema Sanci vytvofit pfedstavu o tom, jak by méla rodina zdravé vy-
padat a fungovat jako celek. Dité také nenachdzi ve svém domové vzory, se kterymi by
se mohlo identifikovat, a tim se nevytvati zaklad pro vznik moralnich postoju, které by

rozvijely jeho osobnost.
e Rodina doplnéna

Tato rodina je také znakem promény soucasnych rodin. Jednd se o rodinu, kdy
misto pivodniho rodice pfichazi do rodiny novy partner, ktery se snazi zaujmout a plnit
rodicovskou pozici. (Masakova, 2011, s. 30-32) Dle naseho ndzoru mohou byt
v takovém typu rodiny komplikované vztahy, nebot” kazdy ¢len ptichazi se svou vlastni
piredstavou, jak déti vychovavat. Nasi domnénku nam potvrzuji i slova Matéjcka (1994,

S. 67), ktery konstatuje, ze ,,ptichod nového, do té doby ciziho vychovatele, at’ uz

vvvvvv

(13

mu.
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1.2  Charakteristické znaky soucasné rodiny

Ceska rodina prosla v poslednich letech vyvojem a mnoho autorti se zamysli nad pro-
ménou soucasné rodiny a hlavnimi jejimi pfiznaky, které povazuji za piiznaky krize rodi-
ny. Jedna se o znaky, které rodinu charakterizuji a nabyvaji na dulezitosti. Helus (2007,
S. 140-146) uvadi nasledujici ptiznaky krize rodiny — pokles porodnosti a siate¢nosti, od-
kladani matefstvi, nariist rozvodovosti, uzavirani druhych a tfetich manzelstvi, ale rovnéz
také upozoriiuje na nesezdané manzelstvi a na jiné alternativni formy pospolitého Zivota
muzl a zen, rodici a déti. Domnivame se, Ze uvedené pfiznaky krize rodiny maji vliv na
oslabeni tradi¢nich rodinnych svazki. Podobnou myslenku vyjadrtil i Keller (2005, s. 29),
ktery uvadi, Ze ,,rodina se stava projekci individualizovaného Zivotniho stylu, polem expe-
rimentovani ohledné novych forem privatniho souziti. Toto experimentovani ma nejruznéj-
§i podoby pocinaje nesezdanymi pary pies bezdétna manzelstvi a pary stejného pohlavi az
po netplné rodiny predev§im matek samozivitelek a jejich nezletilych déti. Z rodiny se
stava jen jakasi ,priichozi instituce*.*

Masakové (2011, s. 27-29), ktera spatiuje proménu rodiny v poslednim desetileti nasle-

dovné:

e rodina se otevira smérem ven — potfeba seberealizace rodicl; posouva se vek, kdy mla-
di lidé chtéji zalozit rodinu; cestovani mladych lidi do zahranici ,,na zkuSenou*; zavis-
lost mladych lidi na svych rodi¢ich — mladi lidé nespéchaji do trvalych svazki a to

s sebou pfinasi jejich osobni nezralost,

e zmeéna struktury rodiny — klesd pocet narozenych déti; zvySuje se primérny vék prvo-
rodicek; rodiny privadéji na svét jedno dite,

e zmeéna v pojeti rodi¢ovskych roli,

e ustup vicegeneracni rodiny,

e dvoukariérova rodina — hlidani déti prostfednictvim prarodicii i chiv,

e rodice kompenzuji nedostatek casu liberalni vychovou,
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e proména hodnot — svédomi a moralka jsou v Gtlumu, protoze vysoko postavenou hod-
notou je blahobyt, kdy cilem je dosahnout Gspéchu, postaveni a vysoké finan¢ni ohod-

noceni.

1.3 Kategorizace rodin z hlediska jejich funk¢nosti

Rodina, i ptes skute¢nost, Ze prochazi v dnesni dobé mnozstvim problémd, zistava pro
vétsSinu populace nepostradatelnou instituci, a tudiz by si méla ve vztahu ke svym ¢lenim
plnit zakladni funkce. Ty se ménily v zavislosti na proméné rodiny jako instituce, pro nasi
praci je ovSem podstatné, Ze rodina neztratila nic ze své funkce socializacné-vychovné
a emocionalni. Uvedeme si zakladni ¢lenéni funkci rodin dle Krause (2008, s. 81-83), aby-

chom mohli Iépe nahlédnout do této problematiky.

Biologicko-reprodukéni funkce je dalezita jak pro spoleénost, ktera potiebuje pro sviij
rozvoj stabilni reprodukéni zdkladnu, tak také pro jedince, ktefi tvofi rodinu. BohuZzel dité
je soucasnym trendem vniméno jako piekazka v profesnim rlstu a vlastni seberealizaci
rodi¢d a u rodin s niz§imi piijmy také jako prepych. Tato funkce je z hlediska reprodukce

rodiny oslabena, a to vlivem rozvoje genetiky a mediciny.

Socialné-ekonomicka funkce spoc¢iva v tom, Ze ¢lenové rodin se zapojuji do vyrobni
I nevyrobni sféry v ramci vykonu uréitého povolani, a souc¢asné se tak rodina sama stava
vyznamnym spotiebitelem, na némz je zavisly trh. Nezaméstnanost a zvySovani Zivotnich

nakladt se projevi v hmotném nedostatku rodin a to vede k poruse ekonomické funkce.

Ochrannd (zaopatfovaci, pecovatelskd) funkce spociva v zajiStovani Zivotnich potieb

vSech ¢lenti rodiny.

Relaxaéni, rekreacni a zabavna funkce, kdy se rodina stava mistem odpocinku od kaz-

dodennich povinnosti a jeji vyznam nartsta ve zptisobu traveni volného Casu.

Emocionélni funkce je zasadni a nezastupitelnd, protoZe Zadna jina instituce nedokaze
vytvorit pro dité€ tolik potiebné citové zazemi, které mu dava pocit lasky, bezpeci a jistoty,
podpory a pomaoci.

Socializa¢né-vychovna funkce je podle naseho nazoru spolu s emocionalni funkci po-

vazovana za stézejni, nebot rodina je pro dit€ primarnim socializacnim Cinitelem a uci dité
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ptizpiisobovat se zZivotu, osvojovat si zadkladni navyky a zptisoby chovani bézné ve spolec-

nosti.

Matéjcek (1994, s. 16) uvadi, Ze ,,rodina ma jedine¢né a vysadni postaveni v né¢kolika
smérech. Pfedné, ona stoji na poc¢atku — a ma tedy moznost ovliviiovat vyvoj ditéte v jeho
nejcitlivéjSich fazich. Za druhé, nejprirozenéjsim zplisobem a nejvydatnéji miize uspoko-
jovat zakladni psychické potieby ditéte. A za tieti, je modelem mezilidskych vztaht, ktery
si dité ponese dal do Zivota a jimz bude pomérovat vSechny vztahy dalsi, do nichz samo

vstoupi.*

Prace se zabyva nazory otct na vychovu ditéte a uspokojeni jeho potieb, a proto je
vhodné uvést nasledujici funkce rodiny ¢lenéné dle Heluse (2007, s. 149-151), ktery nas

seznamuje s deseti zakladnimi funkcemi rodiny:

1. rodina uspokojuje zékladni, primarni poteby ditéte v ranych stadiich jeho Zivota — jde
o uspokojovani jak biopsychickych potieb, tak i psychickych potieb bezpeci, pravidel-

ného zivotniho rytmu, lasky, pfiméfeného mnozstvi a intenzity podnétd,

2. rodina uspokojuje potfebu organické pfinalezitosti ditéte — potiebu domova, matky,
otce, se kterymi se dit¢ mize identifikovat, a tim se vytvafi zakladni (bazalni) divéra,

coz je zakladem pro laskyplné mezilidské vztahy,

3. rodina skyta ditéti akéni prostor, tzn. prostor pro jeho aktivni projev, ¢innou sebereali-
zaci, sou¢innost s druhymi — dité si uvédomuje prozitek ,,ja jsem, umim, jednam®,

4. rodina uvadi dit¢ do vztahu k vécem rodinného vybaveni — coz kultivuje dité ve vztahu

k hmotnému svétu a napomaha mu uvédomit si jednoduché ,,ja mam®,

5. rodina urCuje prvopocatecni prozitek sebe sama jako chlapce/divky — k ¢emuz napo-

mahaji vzory matky a otce, kdy u ditéte dochazi k sebepojeti genderového smyslu,

6. rodina skyta bezprostfedné plisobici vzory a piiklady — kdy se dité u¢i vidét v druhém
¢loveéku osobnost a samo touzi byt osobnosti,

7. rodina v ditéti zaklada, upeviiuje a dale rozviji védomi povinnosti, zodpovédnosti, oh-
leduplnosti a tcty — dité je zapojovano do ¢innosti hernich, pracovnich, zdjmovych, re-
kreacnich,

8. rodina otevira ditéti pfilezitost vejit do mezigenera¢nich vztahd, a tim mu umoziuje

hloubéji proniknout do chapani lidi rizného véku, riizného zaloZeni a postaveni,
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9. prostfednictvim rodi¢t, prarodi¢t, starSich sourozencu, pfibuznych a pratel rodina na-

vozuje v ditéti predstavu o $irSim okoli, o spolecnosti a svéte,

10. rodina je détem a dospélym prostfedim, kde se mohou svéfit, oCekavat moudré vy-

slechnuti, radu a pomoc — je utoCistém v situacich Zivotni bezradnosti.

Naroky a pozadavky na rodinu v dnesni spole¢nosti vzrustaji a disledkem je, ze rodina
své funkce plni nedostateéné. Podle Sulové (1998 cit. podle Cela, 2006, s. 72) stoji za pii-
¢inami nedostatkd faktory, které ovliviiuji funkénost rodiny. Radi mezi né faktory osob-
nostné podminéné (ofekavani a postoje), biologicky podminéné (napi. snizovani odolnosti
vuci zatézi, mira temperamentu aj.) a socialné¢ podminéné (ty vyplyvaji z ptivodni rodiny,

aktudlni zivotni situace, ¢i procesu socializace aj.).

Bézné se tedy setkdvame s problémy, kterymi prochdzi kazda rodina. Nejvyznamnéjsi
typologii z hlediska diagnostikovani rodiny se stala typologie Dunovského (1986, s. 28),

ktery rozliSuje Ctyfi pasma funkénosti rodiny.

e Funkéni rodina — vSechny své funkce plni pfiméfené, tudiz je schopna zarucit ditéti

dobry vyvoj a prosperitu.

e Problémova rodina — je takova rodina, v niz se vyskytuji poruchy nékterych funkeci.
Tyto poruchy vSak vaznéji neohrozuji vyvoj ditéte a rodina je schopna fesit tyto pro-

blémy sama nebo s kratkodobou pomoci zvnéjsku.

e Dysfunkéni rodina — v této rodiné se vyskytuji vaznéjsi poruchy nékterych funkci, kte-
ré mohou bezprostfedné ohroZovat a poskozovat rodinu a vyvoj ditéte. Takova rodina

vyZaduje soustavnou pomoc ze strany odborniki.

e Afunkéni rodina — poruchy jsou takového rozsahu, ze rodina piestava plnit sviyj za-

kladni ucel, je zadsadné naruSovan socializacni vyvoj ditéte, a dokonce je dité ohrozeno

i na Zivoté. ReSenim je umisténi ditéte v nahradni rodinné vychové.

Kazda rodina si Zije vlastnim Zivotem, ma své hodnoty, chrani si své soukromi
a respektuje v n¢jaké mire pravidla ve vztahu ke spolecnosti. Netvrdime, ze ve funkénich
rodinach nedochazi ke sporim ¢i vyméné ndzort, tvrdime, ze takovych projevi, které by
naruSovaly harmonické vtahy uvnitf rodiny, je méné a nepievazuji. Podstatné je, aby rodi-
na plnila své zakladni funkce a uspokojovala potfeby vSech svych ¢lent. Podstatnym uka-
zatelem, jak toho dosahnout, je v dnes$ni dobé€ zcela jisté osobni zaujeti rodict, bez kterého

bychom déti nevychovali.
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1.4 Rodicovské postoje

Aby bylo dité ve své rodin€ spokojené, musi byt predevSim piijiméno ze strany svych
rodi¢i. Domnivame se, Ze ¢loveék promitad do vychovy ditéte zkuSenosti 1 vlastni hodnoto-
vou orientaci, kterou ziskal tim, jak byl sam jako dit¢ svymi rodi¢i vychovavan. Tato slova
nam potvrzuje Matgjcek (1994, s. 10), ktery uvadi, ze ,,rodicovské postoje se ptipravuji

celym piedchozim Zivotem a vSe zacCina prave zkuSenosti ditéte s vlastnimi rodici.”

Rodice vyjadiuji svij jasny postoj k ditéti jiz v dobé jeho narozeni, a to svym chova-
nim a jednanim. Zasadni pro piijeti ¢i odmitani ditéte je fakt, zdali bylo rodicovstvi plano-
vané ¢i nikoli. Od prvniho roku Zivota, kdy se formuje zakladni divéra ¢lovéka v sebe,
i v okolni svét, a pak zvlasté¢ v druhém a tfetim roce, si dité pravé v uvedeném spolecen-
ském systému diky rodinnym vztahiim tvoii zakladni pfedstavu o rodinném zivoté. Dité si
S pfibyvajicim vékem uvédomuje, co znamena samo pro sebe, ale co znamena i pro druhé
lidi. U¢i se pfijimat svou roli ditéte a poznava role vSech ostatnich ¢lent rodiny, ¢ili vrista
do svého socidlniho prostfedi. Kolem tfi let a pak i v celém ptedSkolnim véku se postoj
Kk rodi¢ovstvi formuje v socialnich hrach na tatinka a na maminku a ve zkuSenostech
srodi¢i. Vyvoj rodi¢ovskych postoju dale pokracuje zapojovanim ditéte do skupin
s vrstevniky. K vyraznému formovani rodicovskych postoji dochazi u déti piiblizné od
deviti do dvanicti let, ¢ili ve stfednim Skolnim véku, kdy si dit€¢ osvojuje Zenskou
a muzskou roli. (TrpiSovska a kol., 2000, s. 39-40) V tomto véku se mnohé déti dovedou
docela dobie postarat o své malé sourozence, a proto je dulezité, aby rodi¢e détem umoz-
novali rozvijet a kultivovat tento vztah. Mat¢jcek (1994, s. 52) uvadi ,,jak dit€¢ ve svém
détstvi poznalo rodice, jakymi vzory mu byli, tak se kultivuje a rozviji pravé v tomto véku,
1 kdyz definitivniho uplatnéni to dojde teprve za néjakych deset patnact let, az tyto déti

roee
1

budou samy rodici svych déti.

1.5 Rodicovské role

Rodicovské postoje, o kterych jsme se zminovali v predeslé kapitole, se jisté promitaji
do rodicovskych roli. ManZelstvi mezi muzem a Zenou zcela jisté neni zarukou toho, ze své

vychovné role budou plnit bez néjaké té€ chybicky, ale podstatou je, aby se rodice stali
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uspésnymi vychovateli. Pfipomenme si definici podle Krause a Polackové (2001, s. 78),
kdy rodinu lze povazovat za ,,institucionalni socialni utvar nejmén¢ tii osob, mezi nimiz
existuji rodiCovské, pribuzenské nebo manzelské vazby.“ Narozenim ditéte jist¢ dojde
Vv manzelském vztahu k redukci osobnich z4jmt, ke zméné€ zivotniho stylu a také k novym

rolim, které budou rodice plnit ve vztahu k ditéti cely zivot.

Jak role zeny, tak také role muze ma primarni vyznam pro zivot ditéte. Vhodny vzor je
podminkou toho, aby dité mohlo pfijmout svoji roli pIn€ a uspokojivé. V pocatecni fazi ma
zéasadni vyznam v Zivot¢ ditéte jeho matka, a to jiz v dob¢ t€hotenstvi. Jak uvadi Matéjcek
(1996, s. 16) ,,vztah mezi prozivanim matky a chovanim plodu existuje.” V prvnich mési-
cich je matka s ditétem v tésné interakci a to je zadrukou vytvoreni pevnych citovych vazeb.
Rodic¢ovska role matky je nenahraditelnd a nezastupitelnd. Matka, kterd se chova matetsky
a poskytuje ditéti lasku a ochranu pfed okolnim svétem, se pro dit€ stava jistotou v Zivoté.
Pevny kontakt matky s ditétem a jeji péce se tak stava zakladem pro vyvoj osobnosti jedin-

ce.

Hintnaus (1998, s. 35) uvadi, Ze role matky je rovnéZz vyznamna pfi procesu vélenova-
ni ditéte do socialniho zivota. V kojeneckém véku dochazi u ditéte k odliSeni se od matky,
coz s sebou nese skute¢nost, Zze v dalsim vyvojovém obdobi se matka pro dité stava autori-
tou, kterd je nositelem vychovnych prostiedkli. Dité se tak setkdva s prvnimi odménami,
ale 1 zdkazy. Ty jsou u ditéte spojeny s obavou ze ztraty matetské lasky. Pocit viny je
u ditéte predpokladem k tomu, ze se ma vzdat Spatného chovani ve prospéch toho dobrého.

Tim je poloZen zaklad pro mravni vychovu ditéte.

Havlik a Kota (2002, s. 54) uvadéji, Ze ,,s rolemi matky se oby€ejné spojuje zameteni
na domov, mazleni, dary, pochvaly, tresty spiSe verbalni.* Matetskd role je v soucasné
dobé¢ velmi naroc¢na, nebot’ jak Matousek (1997, s. 35) uvadi, zena pii plnéni svych pra-
covnich povinnosti, které se stavaji ekonomickou nutnosti, je soub&ézné pietizena povin-
nostmi, jez jsou spojeny s chodem domacnosti. Musime si pfiznat, Ze neni mnoho muzd,
ktefi by se podileli vyraznym zptsobem na chodu domacnosti, navic spojené jesté s praci
kolem déti, protoze zde jesté potad existuji pfedsudky davnych dob, ze se od muze oceka-
va jeho pracovni angazovanost v zaméstnani a od Zeny, ze bude jeho pracovni zaujeti cha-
pat z ditvodu jeho vétsiho hmotného zajistovani rodiny. Zena v dnes$ni dobé neni jiz ochot-
na plnit veSkeré ukoly a Matousek (1997, s. 32) dodava, ze ,,Zena je dnes schopna nejen se

sama Zzivit, sama vychovévat dit¢, ma dokonce moznost sama, pouze s asistenci zdravotni-
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kii, otéhotnét. Uloha muZe v zapadni rodiné je &im dal nejasngj$i, muzovo postaveni
Vv roding je ¢im dal nejistéjsi.*

Zda bude mateiska role ve spole¢nosti posilovana, nebo budou zeny uptfednostiiovat
kariéru, nedokazeme v soucasné dobé odhadnout. Podle naseho nazoru je tieba zachovavat
odlisné role rodi¢ii a role Zeny by méla zistat vzhledem k jeji vyznamnosti k ditéti nezme-
néna.

Role otce se Vv pocateCnich mésicich Zzivota nijak zvlast nezdirazinuje. Az
S ptibyvajicimi vyvojovymi stadii ditéte dochazi také k vyraznéjSimu posunu v jeho tloze
spojené s vychovou ditéte. Spaiihelova (2008, s. 46) uvadi, Ze otec méa byt matce podporou,
a stava se tak dalezitym prvkem ve vychové déti. Podle Hintnause (1998, s. 37) vétSina
otcl uplatnuje jiny styl komunikace s ditétem, nez jaky je uplatiovan matkami. Je to tim,
ze se pohybuji vice mimo domov, a stavaji se tak pro dité predstaviteli reality, autoritami,
k nimz dité vzhlizi a na jejichz nazor ¢eka. Od otce se ocekava, ze bude uplatiovat takovy

vychovny styl, ktery nebude zalozen na rozkazech, tedy na nekorektnosti jeho autority.

Havlik a Kota (2002, s. 54) uvadégji, ze ,,obycejné se s rolemi otce spojuje orientace na
zamé&stnani a vefejné aktivity, doma pouceni, zédkazy, nékdy i fyzické tresty.“ Obecné je
znamo, ze si otcové svym piistupem umi ziskat své déti aktivitami, které jim nabidnou.
Otcove si s détmi jinak hraji a miZeme si v§Simnout, ze mnohdy pouZzivaji odvazngjsi zpi-
soby, které uci jejich déti odvaze a riskovani.

Tim, Ze se tradicni rodina pfeménila v rodinu moderni, S sebou nese fakt, Ze stejné tak
dochazi k pfeméné rodi¢ovskych roli, jejichz specifi¢nost je postupné stirana. Jsme toho
nazoru, ze rodi¢e musi byt ve vychove jednotni, disledni a vychovavat své potomky spo-

le¢né a poskytovat ditéti to nejlepsi rodinné zazemi, kterému fikdme domov.

1.5.1 Zména roli v rodiné

Demokratizace uvnitt rodiny, ktera je jednim z postulati promén soucasné rodiny, jak
jsme uvedli vySe, zasdhla socidlni role rodi€li, a umoZznila tak ztratu diiv€j$iho vysadniho
postaveni muze v rodiné. Dfive se jako autoritativni hlavy rodin uplatnovali otcové, dnes
se vyskytuji 1 autoritativni matky. V rodinach sportovci je to pfevazné Zena, kterd se musi
v mnoha situacich rozhodovat, a tak na sebe pievzit dalsi rozhodovaci povinnosti, jez se

nemuseji vzdy tykat jen domécnosti ¢i vychovy déti. Matce tak ke kliCovému tkolu, kte-
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rym je proces vClenovani ditéte do socialniho Zivota, pfibyvaji dalsi ulohy. Miize se tak

stat, ze n€které matky mozna v této narocné roli selzou.

Lze souhlasit s nazorem Krause a Polackové (2001, s. 81), Ze ,,tim, Ze se prace otce
stale vice pfenasi mimo doméacnost, dité travi vétSinu Casu s matkou a matka zacina sou-
sttedovat do svych rukou stdle vice rozhodnuti, hlida dité a trestd nebo odménuje jeho
chovani. Dochézi k poklesu otcovské autority, jejimu pfenosu na zenu a posileni vlivu ze-
ny v domécnosti. Soucasné déti tak nemaji mnoho prilezitosti vidét své otce v roli uspés-

nych manazert, ucitel, Iékait ...«
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2 VYCHOVA

Definovat vychovu neni snadné a najit stale aktudlni definici neni o nic jednodussi,

protoze celkovou zménou spolecnosti se méni 1 ndzory na vychovu.

Pelikan (2002, s. 20) oznacuje vychovu ,,jako proces zdmérného piisobeni na osobnost
¢lovéka s cilem dosédhnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji. V nasem pojeti jde vedle pii-
mého pedagogického piisobeni pfedevsim o vytvareni podminek a prostoru pro samostatny
a osobity rozvoj kazdého jedince v souladu s jeho individualnimi pfedpoklady jako auten-
tické, integrované a socializované osobnosti, schopné vlastniho byti se sebou samym,

s druhymi lidmi, se spolecenstvim, s pfirodou.*

Vybrali jsme definici Pelikana, kterd odrazi pozadavek soucasné vychovy. Tim je roz-
vijeni ditéte v souladu s jeho dispozicemi, které se odrazi ve vychové zaméfené jak na jeho

osobnost — na jeho individualitu, tak na jeho budouci fungovani ve spole¢nosti.

2.1 Spole¢nost a vychova

Vychova je spolecensky jev. Prostfednictvim socializace si clovék osvojuje roli obca-
na a vstupuje do spolecnosti, ve které se uci zit s ostatnimi. K tomu, aby se jedinec naucil

zit v podminkach spolecnosti, potiebuje byt soustavné vychovavan.

Kraus a Polackova (2001, s. 41) vymezu;ji vychovu jako urcitou regulaci a vstupovani
do celozivotniho procesu zapojovanim jedince do spolecnosti, coz se déje vzdy v ur€itém
kulturnim a spoleCenském prostiedi. Zespolecenstovanim jedince dochazi k napliovani

hlavniho cile vychovy, kterym je kultivovanost jak jedince, tak celé spole¢nosti.
Funkce vychovy ve vztahu ke spolecnosti dle Krause a Polackové (2001, s. 42):
a) translacné-transformacni funkce — spociva v zajistovani kontinuity vyvoje spolecnosti,
b) komunikaéné-kooperativni funkci — plni vychova tim, Zze ovliviiuje oba procesy a zp&t-
n¢ zasahuje do systému mezilidskych vztaht,

c) socializacni funkce — v ramci této funkce vychova prohlubuje a posunuje kvalitativni

rovinu socializa¢niho procesu,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

d) kultivacni funkce — je plnéna piedevsim v procesu vzdélavani ¢lovéka,

e) ekonomicko-kvalifika¢ni funkce — spociva ve vytvafeni piedpokladi pro dalsi rozvoj

hospodafistvi v podobé¢ pripravy kvalifikovanych pracovnich sil.

Vychova se odehrava v fad¢ instituci, a proto hovoiime o vychovnych institucich pi-
sobicich jak primdrnég, tak sekundarné. VSechny vychovné instituce maji spolecné to, Ze
celé spole¢nosti — komercionalizace zivota, devastace zivotniho prostiedi, technizace Zivo-
ta, negativni vliv médii a dal$i. VSechny tyto uvedené zmény v soucasné spolenosti maji

zasadni vliv i na formulace vychovnych cilt.

Kraus a Polackova (2001, s. 44) uvadégji skutecnost, ze ,,pfedstava osobnosti vSestran-
né rozvinuté a harmonické nepozbyla na aktualnosti.“ Maji na mysli osobnost vyrovnanou
se vSemi jejimi sloZkami osobnosti, tj. raciondlni, emotivni a konativni. Musime si pfiznat,
ze si dnesni doba vyzaduje osobnost aktivni a tvarci, ktera se umi rozhodovat a pruzné
reagovat na potieby spolecnosti. Vyznam vychovy tedy spatifujeme ve skutecnosti, ze vy-
chova smétuje k sebepoznani jedince. Toto sebepoznani vede k seberozvoji, prosttednic-
tvim kterého dochazi k rozvinuti jeho individuality, a tak dochazi k tomu, Ze je jedinec
dobfe informovan i Vv jinych oblastech zivota, jako napf. v oblasti moralni ¢i estetické, ale
I v oblasti ekologické, sexualni, v neposledni fadé nesmime zapomenout ani na oblast spo-
jenou se zdravym Zivothim stylem. Jedin€ diky vSem témto kompetencim muze jedinec

obstat na trhu prace.

2.2 Socializace a vychova

Vychovou a napliovanim vychovnych cilii se snazime usmérnit pribéh socializace
tak, aby byl ¢loveék pripraveny zvladat kazdodenni zivotni realitu. Ta je pro jedince odlisna

uz tim, zZe si misto ani ¢as svého narozeni nevybira.

Vychova je obecné popisovdna jako dynamicky proces socializace, ktery zahrnuje
vSechny €innosti pro formovani ¢lovéka tak, aby byl schopen se zatadit do konkrétni spo-
le¢nosti. Clovék se tak postupné méni z biologické bytosti v bytost spoledenskou, coz
umoziuje jedinci naucit se pravidliim kazdodenniho chovani a moznost navazovat vztahy

a kontakty s jinymi lidmi. Podle naseho nazoru je zakladem budovani osobnosti ¢lovéka
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interakce ditéte s matkou, protoze v tomto procesu dochazi u ditéte k budovani pocitu bez-
peci a jistoty. Pokud se k tomu piida jesté jistota vztahu S otcem, interakce ditéte je vi-
¢i ostatnim lidem jisté takova, ze Clovék je schopny nejen vztahi a komunikace s jinymi
lidmi, ale napodobuje rovnéz rizné vzory ve svém nejbliz§im okoli, pfebira rtizné role
a osvojuje si ruzné poznatky. Ziskava tedy schopnost se socialné ucit. Nakonecny (1999,
s. 57) uvadi, ze ,,toto uceni je ovSem ovliviiovano vrozenou konstituci individua, jeho spe-
cificky lidskymi druhovymi vlohami a dédi¢nosti. Clovek si tedy piinasi na svét urdity

systém vrozenych skloni, na jehoz bazi se cely proces socializace ¢i kultivace odehrava.«

Nyni si uvedeme definici Krause a Polackové (2001, s. 54), ktefi tvrdi, Ze socializace
je ,,celozivotni proces, v jehoz pribéhu si jedinec osvojuje specificky lidské formy chovani
a jednani, jazyk, poznatky, hodnoty, kulturu a zacleniuje se tak do spole¢nosti. Lze ji chapat
jako socidlni interakéni proces a uskuteciiuje se predev§im socidlnim ucenim (zejména
uceni se socidlnim rolim), ale i natlakem.“ Z této definice vyplyva, ze vzajemna interakce
jedince a socialniho prostfedi vede k tomu, ze Clovek méni své chovani a jednani podle

toho, co se od jedince v souvislosti s jeho socialni pozici o¢ekava.

Smyslem socializace je podle Havlika a Koti (2002, s. 44) ,,zvnitinéni (interiorizace)
kulturnich norem a hodnot, tj. stav, kdy je jedinec nevnima jen jako natlak zvné&jsSku, ale
bere je za své.” Socializace déti a mladeze se odehrava ve svéte plném hodnot. Na jedné
stran¢ vidime rozpory hodnotového svéta rodiny, Skoly, na té druhé vliv masmédii
avrstevnickych skupin. Proto si v nasledujici podkapitole fekneme néco vice

K socializujicimu prostiedi.

2.2.1 Soucinnost socializujicich prostredi

Uvedli jsme si, Ze genetické dispozice a socialni prostiedi zdsadnim zpisobem utvari
osobnost jedince. V souvislosti s vychovou a rozvojem osobnosti existuji rizné nazory na
skutecnost, do jaké miry ovliviiuje prostiedi Zivot jedince. Domnivame se, Ze v sou¢asném
sveté nejde stoprocentné fict, v jakou osobnost se ¢loveék rozvine a jakym zpiisobem bude
I tady by mohl proces socializace byt diky presycenosti podnétii narusen. ,,Z vychovného
hlediska je v rodinném prostfedi problém jednostrannost ¢i pestrost podnétt. Napf. pro-
sttedi rodiny, ktera neZije ni¢im jinym neZ urcitym druhem sportu, nepochybné skyta lepsi

podminky pro vychovu nez to, kde se o dité nikdo nestard, takze skon¢i na ulici. Na druhou



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

ree

stranu je takové ,,sportovni“ prostfedi piece jen ponékud v rozporu s predstavou o vse-

stranném a harmonickém rozvoji osobnosti. (Kraus, 2008, s. 69)

Dale se dité socializuje v souvislosti s pInénim si svych Skolnich povinnosti ve $kole,

dale pak v zaméstnani, zajmovych, kamaradskych skupinach a nejraznéjsich institucich.

Prace Bronfenbrennera (1989, cit. podle Helus, 2007, s. 88-92) uvadi nasledujici ana-

lyzu prostiedi, kterd nés blize seznami s vlivem prostiedi na vychovu a socializaci jedince.
e Mikroprostiedi

V prvnich dnech, tydnech a mésicich zivota ditéte je mikroprosttedim pro dité jeho
matka, postupné se ovSem roz$ifuje na rodinu, ale i na kamarady, pfatele, na vSechny
ty, se kterymi se jedinec citi bezpecné. ProtoZe toto prostiedi piisobi na jedince bezpro-

sttedn€, mize vychova dosahovat napliiovani svych cili.
e Mezoprostiedi

Dité se postupné stava soucasti dvou a vice mikroprostiedi. Vedle rodiny je to sko-
la, zahrada, chaty, pracovisté, sportovni klub aj. Obé& prosttedi jsou odlisna a plni svou
socializa¢ni funkci tim, Ze zde dit€ objevuje dalsi oblasti mezilidskych vztahli a nachazi

své postaveni, coZ je podstatné pro vyvoj zdravého sebevédomi.
e Exoprostredi

Jedna se 0 prosttedi, s nimz jedinec neni v bezprostiednim kontaktu, ale o kterém
si presto €ini predstavu, k némuZ ma vztah a o které se zajima. Déje se tak skrze lidi,

které dobte zna, kteti jsou mu blizci, se kterymi se ztotoziuje.
e Makroprostiedi

Jednd se o prostiedi, které jedince zacleiiuje do velkych spole¢ensko-kulturnich

celku.

Pelikan (2002, s. 34) uvadi, Ze ,,sociokulturni prostiedi plisobi na utvatreni osobnosti
jedince v mnoha smérech — podili se na utvafeni zivotni orientace, hodnotovych systémd,
které ptejima, i na zplisobech jednani a reakci na jednéni jinych v duchu osvojenych ritud-
14.“ Proto si dovolime tvrdit, Ze prostfedi plisobi z hlediska socializace funkéné, pokud si
¢lovek osvojil zakladni kulturni navyky, zptisoby chovani, pravidla souziti, ma schopnost

se aktivné zapojovat do spoleCenskych ¢innosti a byt nejenom platnym obCanem spolec-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

nosti, ale i individualitou a svébytnou osobnosti. Pokud jedinec stradal v procesu socializa-

ce, jeho osobnostni rozvoj nebyl naplnén, hovoiime o socializaci nefunk¢ni.

2.2.2 Funkce prostiedi ve vychové

Piipomefime si definici vychovy v uz§im slova smyslu dle Svobodové a Smahelové
(2007, s. 22), které uvadéji, ze ,,vychova v uzsim slova smyslu se chape jako formovani
kladnych rysi osobnosti, zddoucich postoji, hodnotové orientace apod. Jde o plisobeni jak
intencionalni, zdmérné, tak i funkcionalni — nezdmérné, netimyslné, neplanované.” Ve vy-
chovném procesu tedy vychovatel puisobi na vychovavaného za uc¢elem dosazeni vychov-
ného cile bud’ pfimym vychovnym ptisobenim (piimy vliv vychovatele na osobnost jedin-
ce), nebo nepfimym (funkcionalnim) vychovnym pasobenim — vychovatel vytvaii pod-

minky v prostfedi, jimiZ na vychovéavaného pusobi.

Vsichni vime, Ze ¢im méné si jedinec uvédomuje fakt, Ze je vychovavan, tim lepSich
vysledkii mizeme ve vychovném procesu dosahnout. Na jedné strané jedinec piebird ze
svého okoli védomosti, ndzory a vzorce chovani, aniz by si toho byl védom, avsak na dru-
hou stranu si musime upfimné pfiznat, ze jen s funkcionalnim pisobenim by si ¢lovék ne-
vystacil, nebot’ neustale se zvysujici naroky spolecnosti kladou na jedince vétsi pozadavky
a vyzaduji tak intenzivnéj$i ptipravu jedince, coz vede k tomu, Ze stoupa i role zdmérného

pusobeni.

Prostiedi je tedy velmi dulezité ve vychovném procesu. Z hlediska socialni pedagogi-
ky, jak uvadi Kraus a Polackova (2001, s. 106-107), jsou to dvé funkce prostiedi, které

hraji roli ve vychovném procesu.
e Situacni funkce prostedi

Vzdy si musime uvédomit, ze vychovny cil je jedna véc, a situace, ve které se vy-
chovny proces odehrava, véc druha. Snazime se vychovné plisobit v kazdém prostiedi,
avSak podminky nam ne vzdy umoziuji, aby nase vychovné prostiedi bylo v souladu
s vychovnymi cili.

e Vychovna funkce prostredi

Konkrétni prostfedi ovliviiuje jednani ¢lovéka a podili se na rozvoji jeho osobnos-
ti. Tim, ze déti stfidaji prostiedi, dochazi k tomu, Ze se jinak chovaji doma, ve tfid¢, na

vyleté, na sportovnich utkanich apod. Cim podnétngjsi, utulngjsi a piijemné&jsi prostie-
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di, tim 1épe se €lovek citi a mize tak prostfednictvim prostiedi zlepSovat své vykony,

a to nejen ve Skole, ale napf. i ve volnocasovych aktivitach.

2.2.3 Primarni a sekundarni socializace

V socializacnim procesu je hlavni ulohou pfipravit dit¢ na vstup do zivota. Prvnim
mistem, kde si dité¢ osvojuje navyky a zptisoby chovani, které bude uplatiiovat ve spolec-

nosti, je rodina, ktera je rozhodujicim Cinitelem v primarni socializaci. Proto si dovolime

vvvvvv

Kazda rodina ma vici svému okoli riizné postoje, a tudiz v kazdé rodin€ je socializac-
ni prostiedi rozdilné. Podle Heluse (2007, s. 135) je ,,rodina zékladnim zivotnim prostie-
dim ditéte. Nejen, ze dité obklopuje, ale také se do ného promita. Rodina tim, jak s ditétem
jedna, jaké k nému zaujima postoje, jakou vytvari oporu pro jeho vyvoj, jakou citlivosti je
zahrnuje, mu zprostiedkovava zvladani zakladnich vzorci sociokulturniho chovani
a mysleni a diky nim Si dité rozviji své vztahy k sobé samému, druhym lidem, Sir§imu so-
cialnimu okoli, k vécem a tkolim.* V navaznosti na tuto definici pak dale muzeme konsta-
tovat, Ze rodina profesiondlniho sportovce se pravdépodobné promita do Zivota ditéte utva-
fenim jeho hodnotové orientace ve vztahu ke sportu vice neZz kterdkoli jind rodina.
Z hlediska vyznamu vlivu rodi¢a ovliviiuji chlapce spiSe otcové, naopak matky ovliviiuji
spiSe divky. Tudiz mizeme usoudit, Ze sportovni aktivita otce je motivacné vyznamnou
silou pro utvareni angazovanosti chlapcii v organizovaném vykonnostnim sportu, kterym
hokej bezesporu je. Sekot (2006, s. 122) uvadi, ze ,,6im vys§i vyznam pfisuzuji rodice
sportu, tim silné&ji déti chapou sport jako hodnotnou a atraktivni ¢innost. Navic je znamo,
ze prvni zkuSenost malych déti se sportovnimi aktivitami probiha zpravidla pravé na pade

rodiny.*

Na vysledky primérni rodinné socializace navazuji Skolska zatizeni jakozto dalsi duile-
zité spoledenské instituce. Skoly vSech typl a stupiil, ale i §kolni druziny, $kolni kluby,
domovy mléadeze, stfediska volného Casu, détské domovy a jind dal§i vychovnd zatizeni
jsou mistem sekundarni socializace jedince. Tady vSude je vychova v zdsadé primarni za-
lezitosti.

Mateiska kola a jeji socializa¢ni funkce je pro dit& nesmirné dilezita. Casto je to prv-
ni odpoutani od matky. Dit€ mé pottebu zacit navazovat kontakt se svymi vrstevniky, za-

Clenit se do kolektivu, kde se setkava s pozitivnimi, ale 1 negativnimi podnéty
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a zkuSenostmi, které se musi naucit fesit bez pomoci matky. To je pro dit¢ obrovska
an¢kdy i zasadni zkuSenost, praveé v této chvili jiz lze vidét prvni vysledky vychovy rodi-
¢l. Na matefskou Skolu navazuji dalsi vychovné instituce a prostiedi Skoly tak plni jednu
Z mnoha funkci, mezi které patii i socializacni funkce. Zodpoveédnost nejen za své chovani,
ale 1 za chovani druhych a také ptipravenost déti na situace, kdy budou muset piekondvat
ruzné prekazky a problémy, které si budou vyzadovat rychlé rozhodovani, toleranci
a solidaritu, jsou dle naseho nazoru vyznamnymi vychovnymi cili, kterych by mélo byt ve

vychovném procesu dosahovano.

Zmény, kterymi soucasna rodina prochdzi, jsme si uvedli v uvodni ¢asti této bakalar-
ské prace. Jak uvadi Patizek (1991, s. 31), dneSni vztahy se v mnoha rodinach uvolnily,
coz s sebou nese skutecnost, ze rodina tim, jak zajist'uje své déti ekonomicky, nemé dosta-
tek ¢asu na né vychovné pisobit. Mensi zajem o déti, ktery se projevuje v nékterych rodi-
nach, omezi vychovné funkce rodiny pouze na dozor a feSeni prestupkul, a tim oslabuje
z hlediska delikvence preventivni raz rodinné vychovy. Rodina ma tendenci pfesunout né-

které své dal$i funkce na Skolu.

Tento stav dobfe vystihuje Helus (2007, s. 136), dle kterého se do sekundarni sociali-
zace promitaji jak pozitivni, tak negativni vlivy rodinné vychovy, a dale uvadi, ze ,,dité si
zvnitifiuje (interiorizuje) klima rodinného souZiti, rodinné naroky a pozadavky, rodinnou
moralku, rodinné zajmy a cile, styl rodinného souziti.“ Dité si tak diky nedostatkiim
ve svém rodinném prostiedi zvnitini nekvalitni navyky, postoje a chovani. Potom se nemii-
zeme divit, ze ucitelé ve Skolach misto toho, aby naplnili socializa¢ni program, ¢asto musi
pfevychovavat déti a ucit je zdkladnim vécem, které se déti mély naucit ve své rodiné. Tato
slova potvrzuje Smolova (1990, s. 63), ktera uvadi, Ze ,,8kola mnohdy nema v oblasti vy-
chovné na co navazovat, nebot’ se Casto potykaji s potlacovanim, vytésnovanim disledkt

nespravné rodinné vychovy.*

2.2.4 Socializace a vrstevnicka skupina

Cloveék se socializuje cely Zivot a svym socidlnim zrdnim piebira hodnoty, normy,
vztahy a role svym typickym zpiisobem podle svého véku. Uvedli jsme si, Ze nejranéjsi
socializace probiha v rodin€, nasleduji skolska =zafizeni, a nyni se dostavame

k vrstevniktim, bez nichz by proces socializace nemohl byt uspokojivé naplnén.
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Havlik a Kota (2002, s. 52) uvadéji, ze ,,zakladnim faktorem socializace se v détstvi
stava vrstevnicka skupina.“ Ta ma v nekterych ptipadech bohuzel negativni vliv na jedin-
ce, ktery presahuje nad vlivem rodi¢t. Clenové skupiny se fidi vlastnimi normami, maji
svij zpusob komunikace, vytvaieji si své postoje a hodnoty. Ve vrstevnickych skupinach
se deéti postupné vymaiuji z dohledu svych rodi¢ii, nejsou tedy pod ptimou kontrolou. Tim
samy sob¢ dokazuji, Ze jsou nezavisli, samostatni a dosp¢li. Uvédomujeme si, jak znacny
vliv maji vrstevnické skupiny na rozvoj osobnosti, ponévadz jedinec se za kazdou cenu
snazi zalibit svym vrstevniktim, jak v pozitivnim, tak bohuzel i v negativnim slova smyslu.
Jak mtizeme jako rodice pisobit proti negativnimu tlaku vrstevniki? Neni to jednoduché,
ale pokud budujeme od utlého véku v ditéti sebediveéru, zdravé sebevédomi a znalost sil-
nych a slabych stranek, je to jeden kricek k tomu, Ze se umi spravné rozhodovat a odolavat
tlaku vrstevnikd. Stejné tak je dilezita diveéra mezi rodiCem a ditétem z hlediska pomoci,
kdy se dit¢ ma komu svéfit a s feSenim problému nemusi vyhledavat vrstevnické skupiny.
V neposledni fad¢ je to komunikace mezi rodici a détmi, které prikladame vysokou hodno-
tu. Spaithelova (2008, s. 92) uvadi, e , komunikace mezi rodi¢em a ditétem se vyviji.“
Skrze otevienou komunikaci tak miZeme ziskat jednak dilezité informace o spoluzacich
a kamaradech svych déti, ale také tim, Ze si udélame na své dit¢ ¢as a poslouchdme ho,

budujeme v ditéti pocit bezpeci, diuvery, jistoty a lasky.
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3 RODINAA VYCHOVA

Utinnost vychovy, jako proces formovani osobnosti ¢lovéka, je zavisla jednak na ge-
netické vybavé ¢loveka, tedy na vnitinich faktorech, tak také na vnéjsich faktorech, zejmé-
na na vlivu socialniho prostfedi. V socialnim prostfedi jsme zdlraznili vyznam primarni
socializace jedince v roding, a to z toho diivodu, Ze rodina zaujima ve vychov¢ ditéte prvo-
fadé misto. Jak budou rodi¢e vychovavat své dité, zalezi jednak na socidlni zkuSenosti,
kterou si prinesli z vlastni rodiny, stejné tak dulezitym faktorem je troven jejich vzdélani
a celkovy rozvoj jejich osobnosti. Rodi¢e by méli vnimat individualitu ditéte a respektovat
ji. Podpora ditéte je dulezitd ze strany obou rodicl, protoze vhodné nastavené hranice ve

vychové davaji ditéti prostor k rozvijeni socialnich dovednosti a jeho samostatnosti.

Pelikan (2002, s. 91) uvadi, ze rozhodujici vliv na utvaieni osobnosti jedince ma sku-
tecnost, jak dit¢ subjektivné vnima svou rodinu a své zazemi. Nejde tedy jen o objektivni
situaci v rodiné, ale pfedevsim jde o pozitivni vnitini stav vychovavaného jedince. Diky
tomu, ze je dité Stastné, spokojené a vnima své rodice jako pozitivni vzory, teprve tak je

plné otevieno rodinnému plsobeni.

3.1 Vychovny styl v rodiné

Zalezi na kazdé jednotlivé rodin€, jaky zptisob vychovy praktikuje pii vychové svého
ditéte. Jako vychovatelé si musime vytvofit pfedstavu o tom, kam a k ¢emu chceme svym
vychovnym pulsobenim dit¢ dovést, a podle schopnosti a moznosti ditéte se o to snazime.
Jak uvadi Hintnaus (1998, s. 44), ,,pokud chapeme vychovu jako védomou racionalné¢ tize-
nou ¢innost, jejimz smyslem je na jedné stran¢ ochrana ditéte a na druhé strané jeho pii-
prava pro Zivot, stoji kazdy rodi¢ pted zdsadnim rozhodnutim, jak tyto dva tkoly sladit,
pfipadné ktery z nich preferovat. Pfi tomto rozhodovani se pfirozené projevi osobnostni
rysy, hodnotovy systém i nevédomé komplexy rodi¢t.” Hintnaus dale uvadi (1998, s. 47),
ze na uplatiiovany vychovny styl v rodin€é ma vliv nejen faktor osobnostni, socidlni, zdra-
votni, ale také samotné déti, které svou povahou, schopnostmi a nadanim vyznamné ovliv-

)i vychovu.
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Zpusob vychovy se v rodinach lisi podle toho, jakych vychovnych prostiedkd a metod
rodiny vyuzivaji za ucelem formovani osobnosti ditéte. Rozdilné zplisoby vychovného
pusobeni nam usti v rozdilné vychovné styly. Podle Heluse (2007, s. 167) maji vychovné
styly souvislost se socioekonomickym statusem rodiny. Prestiz povolani, bohatstvi, mira
kompetenci a vzdélani rodic¢l znacné ovliviiuje rodiCovsky vychovny styl, ktery rodice pfi

vychoveé aplikuji.

Vychovné styly 1ze dé€lit riznymi zpiisoby, vzdy zalezi na thlu pohledu. Vétsina peda-
gogl vychazi pfi typologii vychovnych stylii ze socialni psychologie, ktera rozlisuje nasle-

dujici tii typy rodicovskych vychovnych styla.

1. Autoritaisky styl — vyznacuje se vysokym stupném direktivnosti a rigidnosti (ulpélosti,
nepruznosti) v prosazovani pozadavkil na poslusnost ditéte. Rodice s ditétem malo ko-
munikuji a vyznamnou roli ve vychové hraje trestani, a to i fyzické. Nasledkem tako-
vého stylu vychovy je dit¢ nesamostatné, nebylo mu umoznéno nalezeni vlastni indivi-

duality.

2. Povolujici (permisivni) styl — vyznacuje se diirazem na poskytovani maximalni volnos-
ti ditéti. Pozadavky a omezovani jsou minimalni, trestani je eliminovdno a vyznamnou
roli hraje ve vztahu k ditéti pfedpoklad, Ze ,,nakonec ur€ité dité ptijde k rozumu®, ,,sa-

mo musi védét, o¢ mu jde*.

3. Styl opfeny o autoritu — vyznacuje se jasnym stanovenim zasad a principli, vymezenim
toho, co je spravné a co ne. Rodice s ditétem komunikuji a dbaji na to, aby dité¢ dobie
rozumélo jejich pozadavkim. Rodice jsou pro dit¢ vzorem a pomahaji mu pfi plnéni
pozadavkl, které ditéti stanovili. Takova vychova u ditéte rozviji jeho samostatnost

i socialni kompetence. (Baumrindova, 1989 cit. podle Helus, 2007, s. 169)

Bakalarska prace se priklani k takovému ¢lenéni vychovnych stylt, ve kterych je pri-
marnim ukazatelem vychovnéa angaZovanost rodi¢t a jejich ¢as, dale pak zpusob, jakym se
projevuje vychovatel ve vztahu k vychovavanému jedinci, jaké uziva prostfedky vychovy,
zdali je podstatou jejich vztahu nadiazenost, Thostejnost, respekt ¢i davéra. Dle téchto uka-

zatelll rozliSujeme nasledujici vychovné styly.

1. Autokraticky styl vychovy (autoritativni, dominantni) — opiréd se o kézen a vyznacuje se
ptikazy, zdkazy, podiizenosti ditéte autorité rodice. Vychovatel klade na dité jen poza-

davky, rozkazuje, kontroluje, vyhrozuje, ale i tresta. Dité nemuze vyjadtit svij nazor,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

coz vede k tomu, ze je malo samostatné, tvotivé, aktivni, iniciativni a nejisté samo se-

bou.

2. Liberalni styl vychovy — se vyznacuje tim, ze vychovatel se o vychovu moc nestara,
klade nizké pozadavky a cile na dité, nekontroluje plnéni ukoli. Celkové se tento styl
vychovy vyznacuje slabym fizenim, které vede k tomu, ze dit€¢ neni svédomité, vytrvalé
a tézko zvlada prekondvani piekazek.

3. Demokraticky styl vychovy — se vyznacuje tim, ze vychovatel klade piiméfené poza-
davky na dit€ a véfi, ze je dit¢ splni. Vztah je zaloZzeny na respektu a divéte. Vychova-
tel neponizuje, nedava najevo svou moc, naopak se snazi ditéti pomoci a podporovat
ho. Vychovatel dava ditéti dostatek prostoru pro jeho samostatné rozhodovani a tim
podporuje jeho individualitu. Tento vychovny styl je mozné povazovat za optimalni,
nebot’ vztah mezi vychovatelem a vychovdvanym je zaloZeny na partnerstvi a diskuzi.

(Svobodové a Smahelové, 2007, s. 62; Hintnaus, 1998, s. 43)

Ptesto, ze se toto rozdéleni uziva, musime brat v uvahu skute¢nost, ze nelze jedno-
znacn¢ piifadit konkrétni styl vychovy v urcité rodin€ jako vyhranény, nebot’ nékdy rodi¢
postupuje liberdlné, v jinych situacich zase autoritativné. Myslime si, Ze se vychovné styly

Vv rodinach kombinuji a moc ma byt v rukou obou rodi¢i stejna.

Ve vychové pokladame za podstatné, aby vychovatelé vychovné plisobili na své dité
pomoci vychovnych prostiedkli tak, jak tomu odpovid4d situace a dané podminky.
V nékterych rodinach se ovSem diky disharmonickym vztahiim, pfipadné i diky vychovné
bezradnosti, uplatiiuji chybné vychovné postupy, které vedou k ohrozovani blaha ditéte jak
po strance citove, intelektualni, tak i mravni. Rodina v téchto ptipadech neplni své funkce,
¢imz je vychova déti ohrozena. Proto si uvedeme nasledujici chybné postupy uplatiiované
pfi vychové.

1. Vychova bez lasky — v kapitole socializace jsme si pojednali o vyznamu citového pouta
mezi matkou a ditétem. Pro dité je potteba citového pfijeti velmi diilezitd nejen od
matky, ale 1 od ostatnich ¢lent rodiny, nebot’ si tim upeviiuje svoji pozici jakoZto rov-
nopravného c¢lena rodiny. Potieba bezpeci, jistoty a lasky ovSem v tomto uvedeném ty-
pu vychovy chybi, a proto dité na sebe upozoriiuje a vola po pozornosti. Dit¢ voli bud’
strategii pokory, nebo se naopak uchyluje ke zlobeni, ¢imz upouta pozornost rodi¢u. Ti

reaguji trestem, ktery dité chape jako projev jejich zajmu, paradoxné tedy jako odmeénu.
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Tento vychovny styl je provazen vysokymi naroky a direktivou, ¢asto vede k odcizeni

ditéte a jeho protestnimu chovani.

2. Vychova hyckajici — na dité¢ se nekladou zadné pozadavky a plni se mu kazdé jeho pta-
ni. Takto cilena vychova vede k ustupkiim a podplaceni ditéte, které se stdva tyranem
svych rodict a svého okoli. Produktem této vychovy je pak dité egocentrické a narcis-
tické.

3. Vychova omezujici — vyplyva ze skutecnosti, Ze rodice nediveéiuji svému ditéti, a proto
rodice své dité fidi a manipuluji s nim podle svych predstav. Takové dité je nesamo-
statné jak v jednani, tak v rozhodovani. Pocit bezmocnosti a porucha sebehodnoceni je

typicka pro dité¢ vychovavané timto typem vychovy.

4. Vychova zalozena na kézni a poslusnosti — tato direktivni vychova je chybna, pokud je
kazen zalozena na strachu ¢i kazen opfena o zavislost a nesamostatnost ditéte. Dité
nema pocit pln¢ svobodného ¢lovéka, protoze autorita rodict jej nuti k poslusnosti a je
pro dité jakousi drezrou. VSichni vychovatelé by si pfedev§im méli uvédomit, ze své
déti musime vést ke kazni a poslusnosti, ale musime najit takovy zptsob, pifi kterém si

dité pfijme mravni principy svobodné¢.

5. Vychova s nesrozumitelnymi pozadavky — se vyznacuje tim, Ze rodice nedokazi svému
ditéti jasné stanovit vychovné pozadavky, a dité tak diky neustdle se ménicim podné-
tam strada. Rodice jsou ve vychové diky neurcitosti vychovnych pozadavku nedusled-
ni, coZ snizuje jejich autoritu a Uctu k nim. Dité se uci vypocitavosti, coZ plsobi ne-
pfizniv€ na jeho mravni vyvoj.

6. Vychova ctizadostiva (ambicidzni) — se projevuje tim, ze rodice po ditéti chtéji dosah-
nuti tspéchi, kterych oni sami nedosahli, a timto zptisobem si fesi svlij osobni kom-
plex skrze dité. Diky manipulativnimu jednani rodi¢i je tak potlacovan pfirozeny vyvoj
ditéte, ktery miize vyustit dokonce k ohroZeni jeho Zivota. Osobni ctizadost rodict se
muZe projevit pravé V rodinach sportovci, kteti své dit€¢ Zenou neustdle vpied do tré-
ninku a manipuluji ditétem timto smérem od tlého détstvi. Vysledkem je, ze nékteré
déti se podaii motivovat pro rodici ur€enou kariéru, nékteré vzdoruji a jiné zase své ro-
di¢e nenavidi.

7. Vychova ponizujici — vede u ditéte k pocitu ménécennosti, nebot’ rodi¢e svému ditéti
neustale pfipominaji nedostatky a chyby, kterych se dopousti. Takova vychova vede

u ditéte k jeho nizkému sebevédomi, k jeho psychickému tyrani, které se mize jako
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kompenzace pociti ménécennosti projevit v jeho disocialnim chovani. (Hintnaus, 1998,
s. 50-54)

Kazdy rodi¢ stoji pfed rozhodnutim, jak ma sladit na jedné stran¢ ochranu ditéte a na
té druhé jeho pfipravenost pro zivot. Neexistuje univerzalni névod, jak tyto dva tukoly
skloubit. Musime se spoléhat na hodnotovy systém a osobnostni rysy vychovatelti. To jsou
pravdépodobné dva ukazatele toho, jaky vychovny postoj vychovatel k vychovavanému
jedinci zaujme a jaky vychovny cil si ve vychovném procesu zvoli. I proto se tedy

Vv nasledujici kapitole sezndmime s vychovnymi cili vychovatelt.

3.2  Zakladni orientace vychovného cile

Kazdy vychovatel ma ve vychové svoji jasnou predstavu, ¢eho by chtél svym vychov-
nym pusobenim docilit a k jakym zménam v chovani by mélo prosttednictvim jeho Gsili ve
vztahu k vychovavanému dojit. Nezapomenme na to, ze vychovné cile se méni v zavislosti
na vyvojovém obdobi kazdého ditéte, a tudiz vychazime jako vychovatelé od nejjedno-
dussich cild k cilim obecnym. Cilem nasi vychovy je bud’ upeviiovani dobrého chovani,
nebo naopak potlacovani nevhodnych forem chovani. Rtizné druhy vychovy, které jsme si
uvedli, a uplathované vychovné styly, které zde byly zminény, napomahaji k tomu, Ze vy-

chovatel plni ¢i neplni své vyty¢ené vychovné cile.

Zékladni déleni cila shrnul Hintnaus (1998, s. 45), ktery uvedl, Ze je nutno rozlisit vy-

chovné cile:

e zamé&iené k potfebam détstvi — znaky: ochrana, empatie, tolerance, permise, ¢ekani na

zralost, nenaro¢nost, svoboda ditéti,

e zaméfené pro zivotni uplatnéni — narocnost, vykonnost, otuZzovani vic¢i stresorim,

uspiSovani vyvoje, planovitost, cilevédomost.

V dosahovani stanovenych vychovnych cilli v ur¢itych podminkéach vychovateli rov-
néZ napomaha vyuziti vychovnych prosttedkd, prostfednictvim nichZ realizuje vychovu.
Existuje mnoZstvi pojeti vychovnych prostiedki, vybrali jsme pojeti Capa (1996, s. 135),
ktery dava do souvislosti vychovné prostfedky s metodami a ,,chape je jako kladeni poza-
davkt a kontrolu jejich plnéni, vysvétlovani a pfesvédcovani, pochvaly, napominani, od-

meény a tresty, pusobeni osobnim prikladem, ¢innosti nebo vyuziti vlivu malé skupiny.*
y Y, ) yu Yy
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3.3 Vychovné metody

Vysledkl ve vychovném procesu docilime prostiednictvim vychovnych metod, a to at’

zvolime jakykoliv vychovny styl pouzivany v roding, jak jsme si uvedli vyse.

Prtcha, Walterova a Mares (2003, s. 122) nam definuji metody vychovy jako ,,zdmér-

né a systematické zptsoby, postupy a prostiedky, které¢ smétuji k vychovnému cili.*
Hintnaus (1998, s. 45) rozliSuje dvé zakladni orientace vychovnych metod:

e stimulujici — povzbuzeni, pochvala, odména, soutéz, iniciativa ditéte, svoboda, samo-

statnost, odpovédnost sama za sebe,

e Vvynucujici — pravidla, fady, rezim, kontrola, tresty, kdzen, autorita, podfizeni se, odpo-

védnost rodiclim, jejich autorité.

Jako vychovatelé bychom méli vychovné prostfedky obménovat a brat v avahu to, ja-
kou slozku vychovy chceme prostiednictvim vychovnych prostiedkll u jedince rozvijet.
Pokud bychom se zaméfili na metody mravni vychovy, Svobodova a Smahelova (2007,
S. 133-134) uvadé¢ji, Ze témito metodami vStépujeme jedincim takové chovani, které
V sob¢€ nese prvky vSeobecné platnych hodnot. Mezi tyto metody mlizeme zatadit metodu
vysvétlovani, presvédcovani, metodu ptikladu, reZimu, cviceni, metodu kontroly
a kladného hodnoceni (pf. pochvala, pohlazeni, ismév, odména), ¢i zaporného hodnoceni
(pt. nesouhlas, domluva, napomenuti, nespokojenost, pokarani nebo trest). Uvedli jsme si
metody mravni vychovy z toho divodu, Ze v rodinné vychové klademe velky diiraz na

hodnotovou orientaci ditéte, ktera je velmi diilezitd pro formovani jeho moralniho védomi.

Domnivame se, Ze Z jednotlivych vychovnych prostfedkli je metoda odmén a tresti
z praktického hlediska nejvice pouZivana pravé v rodinné vychové. Nejde o to, co jsme si
jako vychovatelé sami odménou a trestem stanovili, ale jde o to, jak dité¢ ony vychovné
metody vnima a jak na né€ reaguje. Upozornujeme na to, Ze se pii aplikaci vychovnych me-
tod musi dodrzovat pravidla, kterd respektuji osobnost ditéte a jeho vék. Kazdy vychovatel

by mél védét, co na jeho dité nejlépe piisobi, a fidit se zdsadou ptimétenosti.

Spafihelova (2008, s. 88-89) hovoii o trestech v rodiné a uvadi, Ze trestem rodice regu-
luji u ditéte jeho chovani spravnym smérem. Pro dité je trest negativni podnét, ktery mu
neumoziuje délat to, co ono chce. Pro dité je trest také zpétnou vazbou, kdy rodice feknou

svému ditéti, co je Spatného na jeho chovani a Ze byla piekrocena stanovena hranice. Nejde
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o to, abychom dité ponizili, jde o to, aby si uvédomilo a chépalo, co Spatného udélalo
a jakym zptsobem mize chybu napravit. Trest by mél nasledovat ihned po prohiesku, je-

din¢ tak ma smysl a vychovnou hodnotu.

Naopak pokud hovotfime o odmén¢, kazdy rodic€ jisté vi, ze bychom méli vice nez dra-
hymi darky dit¢ odménovat svou pozornosti, pochvalou, podporou, pohlazenim, laskypl-
nym pohledem, zdjmem a usmévem. Mame tedy na mysli socidlni odmény, ty, kterymi
ocenime své dité¢ za to, Ze se chova zddoucim zpltisobem. Hayes (2003, s. 59) uvadi, ze
»odménovani zadouciho chovani samoziejmé nijak nenahrazuje béznou kézen. Déti musi
znat hranice, které se vymezuji zdiraziiovanim, co je pfijatelné, a co nikoli. Takto se dité

postupné uci sebekazni.*
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4 VYCHOVA V RODINE PROFESIONALNIHO SPORTOVCE

V ramci rodiCovské péce rodice chtéji, aby dité bylo nositelem stejnych rodinnych tra-
dic jako oni sami. Bakalaf (2002, s. 94) uvadi, ze ,,rodi¢e chtéji, aby dité kracelo v jejich
Slép&jich nebo také, ze chtéji byt architekty dusi svych déti ... rodiCovska tendence vstépo-
vat ditéti dalezité postoje, hodnoty, zivotni styly je patrna i v fadé jevt a dil¢ich aktivit.*

Jako ptiklad si uvedeme fakt, Ze otcovska femesla se ptfedavala synim jiz v tradi¢ni rodin€.

4.1 Vychovny cil v rodiné profesionalniho sportovce

Profesiondlni sportovec, v naSem piipadé hokejista, miize za cil své formativni vy-
chovné tendence u svého ditéte pokladat to, Ze jeho vlastni dité plijde v Zivoté ve stejnych
Slépéjich, tzn., ze bude také hrat hokej. Tim se naplni jeho pfedstava a ocekavani
0 budoucim socialnim statusu ditéte. Jeho postoj je ovlivnén vlastnim hodnotovym systé-
mem, tedy osobnimi zkuSenostmi ziskanymi v dosavadnim zivoté, ale také tim, Ze od
chlapcu se vétsinou ocekava fyzicka aktivita, a tudiz maji ke sportu bliz nez divky. Sekot
(2006, s. 39) uvadi, ze ,,sport sice socializaénimi u¢inky mnohdy ptispiva k posileni rodi-
Covske autority a angazovanosti, ale miize na druhé stran¢ vést i k ¢asto nepiimefenému
ocekavani Gspésné sportovni kariéry potomkl.“ Vychovatel si musi uvédomit, Ze kladeni
pozadavkt musi byt vzdy slucitelné s individualnimi moznostmi ditéte a musi si umét pii-
pustit i tu moznost, Ze dit¢ nenaplni jeho o¢ekavani a nebude tak kopirovat sportovni orien-
taci otce. Motivaci a povzbuzovanim ditéte se mu to mozna podafi, jeho syn se bude napl-
no veénovat tréninku, hie, a mozna v ditéti vzbudi opravdovy zdjem o provozovani sportu.
Ten mu jisté diky kolektivni hie a prozitku ze hry pfinese cilené péstovani volnich vlast-
nosti, kterymi mohou byt vytrvalost, trpélivost, spoluprace, odolnost, houzevnatost, cilevé-
domost, zodpoveédnost, samostatnost, motivace, zaméfenost na vykon a dal§i pozitivni
vlastnosti duleZité¢ pro plnohodnotné prozivani Zivota. Pozor ovSem v piipadé, jak uvadi
Sekot (2008, s. 27), ,,pokud je sportovni ¢innost uskuteénovana na ukor vSestrannosti indi-
vidualnich pfilezitosti, znalosti a védomosti, zkuSenosti a vztahti, pak lze predpokladat

negativni socializa¢ni disledky.*
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Dodejme, Ze na jedné strané nemuze byt dité jednostranné zaméiené, ale realita je ta-
kova, ze pokud se dit€¢ rozhodne pro hokej, ktery se da provozovat pouze na vykonnostni
organizované urovni, musi nastoupit na sportovni Skolu a pln¢€ se vénovat jen hokeji. Vét-
Sinou uz mu nezbyva ¢as na zadné jiné volnocasové aktivity, protoze je pln€ vytizen hoke-
jovou ¢innosti, a neda se tak hovofit o péstovani sportovni vSestrannosti. Jak dodava Sekot
(2008, s. 27), ,,sportovni specializace péstuje jiz V détech profesionalni piistup. Ten
s sebou bohuzel nese vyse uvedené skuteCnosti, ale také zasadni véc v ptipade, ze se ditéti
nepodaii uskutecnit jeho profesionalni kariéru, které podfidil vSe, tedy skutecnost, Zze neni
dostate¢n¢ vybaven znalostmi a dovednostmi v oblasti vzdélani, protoze jak uvadi Sekot
(2006, s. 68), ,,rodice jsou v zajmu sportovni kariéry ochotni draze platit zanedbavanim
vzdé€lanostni Grovné mladé sportovni nadéje.” Pak je velmi slozité, nejen pro n€ho, ale
i pro rodice, aby v ditéti vzbudili zajem o studium a jeho osobnost se tak mohla rozvijet
v souladu s pozadavky dnesni doby. Velky problém z hlediska rodicu, jejichz dité pravi-
deln¢ trénuje, tkvi ve skutecnosti, Ze nemaji dostatek prostoru pro jeho vychovné pisobeni.

Hintnaus (1998, s. 30) uvadi, ze ,,motivaci ke vzdé¢lani cerpa dité ze své rodiny.*

Dulezita je tedy z hlediska ditéte skutecnost, Ze se dité rozhodlo dobrovolné pro aktiv-
ni sportovani, chce tomu obé&tovat veskery sviij €as, je vnitin¢ uspokojené, citi se St'astné
a seberealizuje se, pak tedy my, vychovatelé, budeme své déti podporovat, povzbuzovat,

motivovat a prozivat s nimi jejich vyhry i prohry.

Pochvala se pak stava pro dité jist¢ motivujicim vychovnym prostfedkem, ktery je
V harmonizujici rodiné zcela jisté uplatiiovan kazdy den. Musime, jako vychovatelé, vice
chvalit a podporovat tak své ratolesti v jakychkoliv ¢innostech, nebot’ v mnoha domacnos-

tech se détem spiSe pfipominaji véci, které¢ by mély zlepsit, nez véci, které délaji dobfe.

Na druhé strané, kdyZ profesionalni hra¢ vidi, kolik zranéni a nejistoty mu sportovani
pfinasi, mozna bude chtit u ditéte vzbudit jen zajem o sport jako o zajmovou pohybovou
aktivitu, jez bude kompenzovat naroky soudobého svéta, kterym jeho dité Celi, a stane se
pro n&j smysluplnou naplni volného ¢asu. Profesionalni sportovci sami nejlépe védi, jak se
jim diky sportu opotiebovava télo, a ¢asté zlomeniny a operace maji vliv na jejich zdravi.
| proto neni jednoduché obstat na trhu prace a zabezpecit rodinu, a proto si mozna vice jak
kdo jiny uvédomuji nutnost vzdélani svych déti a povazuji ho za hlavni vychovny cil —

tedy piipravit dit€ na zZivot védomostmi a dovednostmi, které uplatni ve spolecnosti.
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Vést dit€ ke sportovnim aktivitdm je jist¢ nevyhnutelnd soucast vSestranného rozvoje
osobnosti ditéte, protoze skrze sport si dité nejen utuzuje zdravi, kompenzuje naroky, kte-
rym denné Celi, ale také se zapojuje do mezilidskych vztahti. Musime si ovSem uvédomit,
ze dnesni doba klade obrovské mnozstvi povinnosti na rodice, ktefi diky svému pracovni-
mu vytizeni, nedostatku finan¢nich prostfedkii a volného ¢asu nemaji ¢as na to, aby vytva-
feli zdzemi pro volnocasové aktivity svych déti. Realita je pak takova, Ze soucasna doba je
spise o ,,divackém® sportovani nez o aktivni uc¢asti déti na volnocasovych aktivitach. Proto
by rodina méla byt pro dit¢ vzorem i v této oblasti, aktivné se zapojovat a pestovat v ditéti
touhu po pohybu, ktery je piirozenou lidskou aktivitou, a vychovavat jedince k osobni
zodpovédnosti za své zdravi by mélo byt nasim cilem. Spole¢né sportovani rodi¢t a déti
ma zcela jisté pozitivni vliv na vzajemné rodinné vztahy. Jednim z podstatnych vychov-
nych cilti v rodiné profesionalniho sportovce bude tedy vést dité¢ k pohybové aktivité a je

mozné, ze pohybové dovednosti budou preferovany pred jinymi zajmy ditéte.

4.2  Specifika zivotniho stylu a jejich vliv na vychovu

Zminky o otcovskych tématech nachazime v riznych publikacich spiSe jen okrajovée,
atudiz k otcovské roli profesiondlniho sportovce se nam podafilo nalézt jen nepatrné
mnozstvi informaci. Pfipomefime si, ze vyznam otce pro dit€¢ a rodinu, kterd Zzije
s profesiondlnim sportovcem, je stejné nezastupitelny jako vyznam otce v kterékoli jiné
roding. Pfitomnost muZe a jeho kladna autorita je klicové pro predavani a v§tépovani dule-
zitych zvyki, postoji, hodnot, ale 1 zivotniho stylu ditéti. Ano, 1 tito otcové se snazi, aby
jejich déti napodobovaly rodicovsky zivotni styl, aby byly jako oni. JenZe na rozdil od ro-
din, které ziji pravidelnym zivotnim rytmem s minimem ocekavanych zmén, rodiny profe-
sionalniho sportovce Ziji zcela jisté¢ specifickym Zivotnim stylem. Je tento Zivotni styl
opravdu takovy, jak o ném casto slychdme v televizi, nebo se tyto rodiny potykaji
s mnohem vétSimi problémy nez ty bézné rodiny? Opravdu jsou pro né€ na prvnich mistech
drahé automobily, luxusni dovolené a obleceni, pfepychové bydleni a tolik propagovana
bio strava? Neni realita nakonec takova, Ze rodiny Ziji v nejistoté, kam se budou ste¢hovat,
kolik 8kol jesté jejich déti budou nuceny vystiidat, kolik kamarada ztrati a kolik novych
ziskaji, na jak dlouhou dobu jsou ochuzeni o své rodinné piibuzné, které mésto se stane

jejich domovem? Maji tyto naro¢né zivotni situace vliv na styl vychovy, kterym jsou déti



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

Vv rodinach profesionalnich sportovcli vychovavany? Na tyto otazky si netroufime odpove-
dét, ale v dalSich kapitolach si pfiblizime specifika Zivotniho stylu profesionalniho hoke-
jisty.

Domnivame se, Ze v rodiné profesionalniho sportovce, jehoz zaméstnani neumoznuje
témet zadnou pravidelnost, je téméf nemyslitelné, aby se 1 jeho manzelka podilela na eko-
nomické funkci rodiny. V rodin€, kde je vychovavéano vice sourozenct, neni tedy ziejmé
prioritou jeji osobni rozvoj, ale spiSe se od ni o¢ekava piizpiisobovani se zivotnimu rytmu
zivota vrcholového sportovce, coz s sebou nese prevzeti vSech povinnosti tykajicich se
rutinnich pracovnich ¢innosti, ale naptiklad i ptizptisobeni se v oblasti stravovacich navyki
a skladby jidelnicku. Fakt, ze podstatna vétSina starosti a zatfizovani v rodin€ spocivé na
matce, mtize dité vnimat jako samoziejmost, a tento typ chovani si pak nese do dospélosti,
a je mozné, ze bude mit snahu ho uplatiiovat pozd¢ji 1 ve své rodin€. To mlze mit za na-
sledek velké ndzorové strety, pokud jeho potencidlni partner bude ze své rodiny znat jiné
rozdé€leni roli. Je tedy dulezité ditéti vysvétlit, ze model, ktery je funkéni v roding profesi-
ondlniho sportovce, neni univerzalni, ba naopak je vyrazné specificky, a v jiné rodin¢ by

prosté neobstal.

To, ze tyto rodiny brzy dosdhnou Zivotniho standardu diky finan¢ni samostatnosti, ne-
ni v dne$ni dobé nic vyjimecného, nebot’ uspé&Snych a pracovitych otci je mnoho. Co
ovSem s jistotou mizeme fici, je fakt, ze rodiny profesionalnich sportovcli nejsou vystave-
ny stereotypnimu zpusobu zivota a jsou dle naseho nazoru vice orientované na dosazeni
uspéchu, nezavislosti a psychické odolnosti. Snad i diky tomu, Ze je hokej kolektivni hra,
ve které musi kazdy hra¢ vychazet z pozadavkll vzajemné komunikace, pfendsi se tyto
aspekty i do rodinného Zivota, v némz panuje piijimani odpovédnosti za spolecné rozhod-

nuti.

4.2.1 Ztrata soukromi

Sport je soucasti masoveé kultury a zasahuje miliardy lidi na celém svété. Lidé, fanous-
ci, se tak maji moznost identifikovat se svym oblibenym sportovcem, a diky vSude pfitom-
né globalizaci a masové medializované zabavé, se tak mohou o svém oblibeném sportovci
dozvédét témert vse. Jak zije, kde Zije, kolik vydé€lava, co ma rad, kde ted’ pravé hraje atd.

Masové sdélovaci prostfedky vstupuji do zivota kazdého z nas a ovliviiuji svym minénim
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dospélé, ale predevsim déti. Jak uvadi Kraus (2008, s. 126) ,televize tak formuje

I deformuje.*

Sekot (2006, s. 66) dodava, Ze ,,zivot vrcholového sportovce je pod nesrovnatelné
vysSi socidlni kontrolou zajmu médii a vefejnosti.“ K tomu lze jen dodat, ze pokud ma
sportovec rodinu, tyka se ji to také, a ¢lenové rodiny, manzelka i déti, jsou vystaveni také
vys$si socialni kontrole, v tomto piipadé ze strany sousedl, zndmych, spoluzaki, uciteld
a dalsich. Pokusime se byt konkrétni. Piedstavme si ptiklad, ze dité vrcholového sportovce,
at’ uz dcera nebo syn, budou chtit byt tispésni v jakémkoli oboru. Nejen ze budou neustéle
srovnavani se svym socialnim okolim, ale podle naseho nazoru budou i vystaveni neusta-
lym konfrontacim, at’ uz ze stran vrstevniki, ¢i jejich rodi¢i, kteti budou tvrdit, ze za pfi-
padnymi uspéchy ditéte vrcholového sportovcee stoji uzite€né socialni kontakty a znamosti.

Tudiz se domnivame, Ze ani v tomto sméru to déti vrcholovych sportoveli nemaji lehké.

Nejen pro tyto duvody, ale i z hlediska oddé€leni pracovniho a soukromého prostoru, je
pro rodiny profesiondlnich sportovcti nadmiru dilezité soukromi, které sdili ve svém do-
mové. Clovék se tak denné vraci tam, kde rodina tvo¥i emoéni zakotveni pro viechny jeji
Cleny. At uz se jedna o prozivané krize ¢i uspéchy, vzdy se clovék mulze v prostiedi do-

mova odreagovat z problémd, které v pracovnim Zivoté vznikaji.

4.2.2 Vytrzeni ze socialnich vazeb

Pro dneSni sport je charakteristickd migrace sportovnich osobnosti, at uz jde
0 jakykoli typ ligové soutéze. Jak uvadi Sekot (2008, s. 105), ,,sportovci v profesionalnich
tymech jsou ,,vlastnéni. Jde o vyraz skutecnosti, Ze sportovci vazani kontraktem s urcitym
tymem nepodléhaji standardnimu rezimu zaméstnaneckych vztahi, ale jsou vlastnéni
V tom smyslu, Ze mohou byt ,,prodani, ,koupeni* ¢i ,,obchodovéani* na profesionalnim
sportovnim trhu. Hra¢ v tymovych sportech tak mize byt ,,zaptijcen* k hostovani do jiného
tymu, miize byt ,,prodan® jinému tymu, a byt tak nucen v ramci sportovni mobility pfesu-
nout se do jiného mésta ¢i dokonce statu.”“ Z toho vyplyva, ze rodina profesiondlniho spor-
tovce si nemtiiZze byt jistd, kam je zrovna zitra n€kdo ,,zavold®, protoZe ledni hokej patii
mezi sporty, kterych se tato migrace tyka. Sekot (2006, s. 286) dale uvadi, ze ,,migracni
proces takto obecné piinasi svym nositelim socializa¢né€ a kulturné narocné vyzvy neusta-

1ého ptizplisobovani se situaci mista a Casu.*
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Rodina se tak pfizptisobuje tréninkovému a hracimu programu svych ¢lent. V ptipadé
vychovy déti to nese skutecnost, ze dit¢ tak mize byt vykofenéno z mista, kterému fika
domov, kde ma své babicky, dédecky, ptatele, vrstevniky, se kterymi je spojen prostfednic-
tvim pevnych socialnich vazeb. Vyrost a Slaménik (1998, s. 304) dodavaji, ze ,,mozZnost
kontaktu prarodic¢i s détmi je oboustranné velmi dilezita. Prarodice pfinasi do vychovy
déti klid, moudrost, schopnost trpélivé naslouchat, toleranci, nadhled a déti jim poskytuji

pocit sounalezitosti, Zivotni kontinuity, spontannost, veseli, vzpominky na vlastni détstvi.*

Pokud mé rodina fungovat jako celek, drzet pii sobé a rozvijet harmonické rodinné
vztahy, musi se celd rodina st€éhovat z mista na misto pravé tam, kde bude vykonavat spor-
tovec svou profesi. Samoziejme ze to s sebou nese prizplisobovani se novym situacim,
které jsou z hlediska socializacnich procest velkou vyzvou pro vSechny ¢leny rodiny, ne-
bot’ bez uspokojivého pribéhu socializace by ¢lenové rodiny nebyli schopni vstupovat do
béznych interakci S jinymi lidmi. Na druhé strané, pokud by ¢lenové rodiny nenasledovali
otce v jeho angazma, rodinny Zivot by tak utrpél a postupné¢ by mohlo dochazet ke kon-
fliktnim situacim, které by mohly vyustit v nefunkénost rodiny ¢i k neptiznivému vlivu
socializace jedince diky separaci od otce. Separace od otce by podle naSeho nazoru byla
pro dité 1 problémem v osvojovani si muzskych a zenskych roli. Pro déti je dalezité poznat
oba dva svéty rodict. Jak uvadi Havlik a Kota (2002, s. 54), ,,odliSnosti svéti pohlavi dité-
ti predstavuji predevsim vztahy mezi rodi€i, z nichZ kazdy hraje realn€ a v pohledu ditéte
rizné role doma i mimo ... Zmény rodiny, sniZovani Ui¢asti muzi na vychové mohou vést
k slabsimu odlisovani roli muze a Zeny.* Dité se tak seznamuje s chovanim, které je typic-
ké jak pro Zenskou, tak pro muzskou roli. Tedy synové se identifikuji s otci, dcery
s matkami. Otcova Casta nepfitomnost tak mtze byt z hlediska vyznamu primarni sociali-
zace, kterou jsme jiz zminili v kapitole druhé, problémem v identifikaci jedince ve sféfe
pohlavi. Podle Krause a Polackové (2001, s. 82) mize dojit u jedince k nespravné identifi-
kaci v ptipad¢, Ze dité travi vétSinu ¢asu s osobou opac¢ného pohlavi. To v rodin¢ profesio-
nalniho sportovce mize vést k tomu, Ze si dit€ — chlapec nedostate¢né osvoji socialni roli
muze, a to pak muze byt pfi¢inou netspéchi, které se mohou projevit pozdéji, a to pii vy-

chové vlastnich déti.

Sekot (2006, s. 63) uvadi, Ze ,,uspéch na poli sportu jesté nemusi byt pfimocaie reflek-
tovan uspéchem v ostatnich oblastech osobniho Zivota. V mnoha piipadech je sport zdro-
jem uznani, obdivu (¢i dokonce zavisti), ale soubézné miize komplikovat utvaieni harmo-

nizujicich ¢i ¢isté osobnich vztaht. V rodiné profesionalniho sportovce je proto nadmiru
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nutna podpora mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, kteti hledaji utocisté pted venkovnim své-
tem v teple domova. Vzajemna podpora jednotlivych ¢lent v roding je proto nadmiru dule-
zita z hlediska samotné prislusnosti jedince k urcité socialni skupin€ a pocitu sounalezitosti

s lidmi, s nimiz se ma jedinec pfilezitost identifikovat (Kraus a Polackova, 2001, s. 82).

4.2.3 Nutnost adaptability

Celé rodina, ktera cestuje skrze rizna kulturni prostiedi, se musi naucit adaptabilité,
flexibilité, samostatnosti, sebeovladani a rychlé orientaci. Rodi¢e tak musi rychle
a kreativné teSit nové situace, které jim piinasi zivot. To se tyka v pfipad¢ déti nalezeni
vhodného typu Skolnich instituci, zajmovych krouzkii i nalezeni mista, kde rodina bude

budovat misto, které bude jejich domovem.

Velkym problémem z hlediska migrace je pro rodinu jist¢ zména statu a s tim spojena
komunikace Vv cizim jazyku i odli$né kulturni vzorce chovani. Vytvofit soulad mezi potie-
bami jedince a spolecnosti si v tomto pfipadé mimo jiné klade za cil postupné ptivykani si
novému socidlnimu a kulturnimu prostfedi, osvojeni si odliSnych vzorci chovani
a osvojeni si ciziho jazyku, protoze v interkulturni komunikaci dochazi k interakci s lidmi,
kterym dité nerozumi. Sekot (2006, s. 38) uvadi, Ze ,,prave interakci v mezilidskych vzta-
zich si vytvafime systém norem, roli, vztahti, hodnot, které jsou soucasti tvorby svéta ko-
lem nas. Tedy tim, Ze se stivame aktivnimi Uc€astniky socialniho svéta, vytvaiime si vlastni
identitu, jezZ je klicovym faktorem interakce a hnaci silou rozhodovaciho a seberegulujiciho
procesu jedince.“ Neverbalni komunikace (Gsmév, pokynuti rukou, zamraceni, ptatelské
objeti aj.) a hra, ktera je rovnéZ soucasti rozumové sebevychovy, mohou byt pro dité zpo-
¢atku prostiedkem navazani tolik dtlezitych novych socidlnich vztaht. Rodina se jisté sna-

zi pomahat svym détem V navazovani kontaktl s novymi vrstevniky, napt. tim, ze jde

s ditétem na hfisté, do herny, na kulturni pfedstaveni, na oslavy aj.

Domnivame se, ze je dit€¢ vystaveno velkému psychickému tlaku, nebot’ si musi plnit
také své Skolni povinnosti, a to prostfednictvim individualnich vzdélavacich plant do ces-
ké Skoly. Matka ditéte tak musi byt v této chvili nejen vychovnym, ale i vzdélavacim ¢ini-
telem. Podle Hintnause (1998, s. 32) ma matka nezastupitelnou tlohu pfi rozvoji intelektu.
Vzdélani matky a uplatnovany kognitivni styl matky se promita do Skolniho prospéchu
ditéte a jeho motivaci ke vzdé€lani i tim, Ze prostiednictvim komunikace si dité rozsituje

svoji slovni zasobu.
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Pro déti jak ptredskolniho, tak Skolniho v€ku, které si svlij rodny jazyk osvojuji pfiro-
zené a Souzitim s ostatnimi ¢leny rodiny, neni ueni se cizimu jazyku v cizojazy¢ném pro-
sttedi az tak narocné, jak se v pocateCni fazi zda. Pievaha jedné feCi nad druhou je
V pocateCnich fazich u ditéte ziejma, postupné vSak dochazi k tomu, ze dité zacina cizimu
jazyku privykat. Tato skutecnost tedy pro déti Skolniho véku znamena, ze si musi plnit své
Skolni povinnosti v takové mife, v jaké mu to umoznuji jeho komunika¢ni dovednosti.
Svoji roli hraje v sociokulturnim prostiedi i jazykovy kod, v némz jedinec komunikuje se
svym okolim, coz ma také vliv na utvareni osobnosti jedince (Pelikan, 2002, s. 34). | pies
skuteCnost, ze vychovnad angazovanost rodict, jejich zajem a ¢as mohou dité povzbudit,
naroky, kterym je dité vystaveno v podob¢ plnéni si povinnosti do dvou $kolnich instituct,
se stavaji pravdépodobné velmi zavazujici a naro¢né, a proto nedokézeme déle spekulovat,
jak tuto naro€nou Zivotni situaci rodina fesi. S jistotou ov§em miiZeme tvrdit, Ze dité si
osvoji cizi jazyk v cizojazyéném prostiedi velmi brzy a nakonec se stava vyznamnym poO-
mocnikem a tlumoc¢nikem napt. matce, ktera cizi jazyk viibec neovlada. V tomto ptipadé

pak mtizeme mluvit o socializacnim plisobeni ditéte na matku.

Rodina je v pocatecnich fazich prestéhovani se jedinou jistotou, kterou dit€¢ ma. Proto
je dulezité, aby se matka i otec pozitivné vyjadiovali vii¢i novym zivotnim podminkam.

Ditéti jejich pozitivni ptistup zcela jisté pomiiZe v asimilaci na nové prostredi.

4.2.4 Nepravidelnost

Zivot s profesionalnim sportovcem s sebou nese specificky Zivotni styl charakteristic-
ky svym nepravidelnym rezimem, ktery se tyk4 pfipravy na vykon povolani i samotného
vykonu povolani. Prvni fazi je letni pfiprava, tzn. tréninky v obdobi kvétna, ¢ervna, které
jsou dvakrat, tfikrat v tydnu dvoufdzové. Samotné sezona zacina sportovcim — hokejistim
obdobim srpna az dubna. V téchto mésicich zac¢ina hokejista hrat soutéz, ktera skyta jak
trénovani, tak pravidelné hrani zapasi. Nékdy je to pond¢li, jindy ned¢le, takze i hraci dny

se méni, a rodina si tak proto musi planovat své aktivity dlouhodobé dopiedu.

Rodina se tak prizptisobuje ziviteli casovym harmonogramem dne i organizaci viken-
di a formé traveni dovolené. V piipad¢ dovolené tak s jistotou zbyva jediny mésic (vcetné
sobot a nedéli), ktery rodina vyuzivé jako jednu z moznosti, kdy mize ¢as travit spolecné,
aniZ by jim do toho zasahovaly systematicky vedené tréninky, zépasy, regeneracni a reha-

bilita¢ni péce, soustiedéni atd. Nepocita se zranéni, které v této profesi neni nic neobvyk-
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1€ho, a diky kterému se hra¢ ocitd mimo hru. Disledkem zranéni hrace miize dojit k poruse
ekonomické funkce rodiny, ktera predstavuje v rodiné profesionalniho hokejisty pieruSeni
vykonu jeho prace, a tudiz tato situace s Sebou nese mozné problémy v uspokojovani po-
tteb jistoty a bezpeci. Kazdy profesionalni sportovec si uvédomuje skutecnost, ze nemuize
hrat hokej cely sviij zivot, a tak je pro n€ho prioritou, aby zabezpecil po ekonomické stran-
ce svoji rodinu co mozna nejlépe, protoze sam moc dobie vi, ze proces resocializace nebu-

de viibec jednoduchy.

4.3  Profesionalni sportovec jako vzor

Dité profesionalniho hokejisty mtize navstévovat zimni stadiony a podpofit tak svého
otce v jeho vykonu svou pfitomnosti. V ocich ditéte se tak otec stdva uspéSnym sportov-

cem a znamou osobnosti, na kterou je hrdy i diky pozitivnim emocim jeho okoli.

Matousek (1997, s. 81) hovoii o jakémsi spojenectvi mezi ditétem a rodi¢em stejného
pohlavi, prostiednictvim kterého se dité u¢i napodobou a které se rozviji v identifikaci.
Dité se tak u¢i nejen své sexualni roli, ale i socialni inteligenci, osvojuje si spousty doved-
nosti dileZzitych pro sviyj zivot. Dité, které se se svym otcem identifikuje, ovSem miize byt
ve vrcholovém sportu otfeseno diky pohybové pasivnim vyznava¢im sportovniho utkani.
Sekot (2006, s. 255) uvadi, ze ,,fandovstvi vytvari urcité typy divackych reakci prekracuji-
cich svymi nestandardnimi projevy hranice spolecensky tolerovaného chovani." Potom je
na roding, aby ditéti vysvétlila, Ze negativni emo¢ni zazitky u spousty lidi vyvolavaji reak-
ce, jez nejsou spravné a jsou silné vzdalené od spolecenskych hodnot a norem, kterym ro-
dice své déti uci. Vysvétlit détem, Ze realita byva mnohdy k jejim otcim ne zcela spraved-
liva, je pravdépodobné velmi tézky ukol pro celou rodinu a pfenasi se na vSechny ¢leny
domaécnosti.

Otec se také tim, ze vétSinu dne pracuje, pro déti dle Krause a Polackové (2001, s. 81)
,stava predstavitelem vnéjSiho svéta a vysSich narokl a pozadavk, které v tomto svété na
dit¢ cekaji. V tomto smyslu spociva tloha otce v rozsifovani horizontu ditéte a jeho se-
Znamovani se svétem dospélych. Muzeme piidat jednu zasadni véc tykajici se vychovy,

ato, ze diky sportovcim — otctim si dité skrze sport pravdépodobné utvati a vyjadiuje na-
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rodni identitu mnohem silnéji, nez tomu je ve vychovné vzdélavacich institucich skrze

vyucovaci predmeéty.

Roli otce ve vychove se také zabyva Hintnaus (1998, s. 37), ktery tvrdi, Ze ,,se od otce
ocekava, ze bude dopliiujicim prvkem matefské lasky a tim vytvaret ve vychové rovnova-
hu. Zatimco matka je ve vychové soustiedéna na dité, otec si uvédomuje i vnéjsi svét
arealitu zivota. Jeho komunikace s détmi je méné Castd, pferusovand, a to jeho autoritu
zvysuje. Na jeho nazor je nutno ¢ekat a jeho vysloveni ma hodnotu verdiktu.* Z uvedenych
nazori se Ize domnivat, ze v rodinach vrcholovych sportovct je autoritou pro déti prevazné
otec, ktery se tak pro né stava osobnim piikladem, coz miizeme povazovat za nejucinngjsi
vychovny prostiedek. Jak uvadi Hintnaus (1998, s. 38) ,,syn nevédomé piejima otciiv obraz

muzské role bud’ tim, Ze chce byt jako on, pfipadné lepsi nez on.*

Otec svou nepiitomnosti neztraci na vyznamu, ale jak uvadi Kraus a Polackova (2001,
s. 81-82), dité od prvni chvile svého zivota sleduje oba své rodice, ktefi se stavaji piedsta-
viteli partnerského vztahu, a tim se uci, jak ma vztah vypadat a jaka jsou pravidla jeho fun-
govani. V kazdé rodin€ se vyskytnou konfliktni situace, které vedou k tomu, ze dité pozo-
ruje jednak komunikativni dovednosti, ale také to, jak rodic¢e konflikty fesi. Tato skutec-
nost je dle naseho nazoru pro dité¢ dilezitd v jeho pozdé€jsi orientaci ve svété dospelych

I V jeho soukromém zivotg.

Smolova (1990, s. 47) uvadi, Ze se dité pti feSeni rodinnych konfliktii u¢i zddoucimu
asertivnimu chovani a dodava, ze ,,ucit dit¢ asertivité znamend ucit je konstruktivnimu
dialogu, ucit je bojovat s agresivitou a pasivitou. Znamena to tedy rozvijet a kultivovat
schopnost ucit se 1 od vlastniho ditéte, ucit se mu naslouchat a rozumét, neosobovat si
Vv roli rodiée pravo absolutni moci a dominance. Ve vychov¢ je zasada fair play stejné di-
lezita jako ve sportu a dit¢ dovede otevieny dialog ocenit pfedevsim proto, ze v jeho pri-

béhu je uznavano jako partner, spoluhrac, nikoli jako protivnik.*
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

V dnesni dob¢ se hovoii o proménach soucasné rodiny, které zasdhly i ¢eskou rodinu.
Ta prosla za posledni desetileti vyvojem, ktery se pfimo dotyka i vychovy déti. V dnesni
dobé, jez je velmi hektickd, a rodi¢e jsou plné vytizeni svymi pracovnimi povinnostmi,
bylo nahlédnuto do problematiky vychovy déti v rodiné profesionalniho sportovce. Takova
rodina je netypicka diky svému specifickému zivotnimu stylu, a proto bylo zajimavé zjistit

pohled otce, profesiondlniho hokejisty na vychovu svych nezletilych déti tak, jak ji vidi on.

5.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou nazory otci — profesionalnich sportovci (hoke-
jistt)) na vychovu nezletilych déti v rodin¢ a zda a v ¢em se lis$i od nazora otct — neprofesi-
onalnich sportovci. Jedna se o vyzkumny problém popisny i vztahovy. Popisny vyzkumny
problém podle Gavory (2010, s. 56) zjistuje a zobrazuje popis situace, jevu ¢i reality. Pfi
takovém vyzkumu lze vyuzit jako vyzkumnou metody pozorovani, Skalovéani, dotaznik

nebo interview.

Na zacatku empirického vyzkumu si musime stanovit vyzkumny problém. Postupuje-
me dle Chrasky (2007, s. 17), ktery uvadi, Ze vyzkumny problém by mél byt formulovan

zcela konkrétné, jednoznacné a ve formé otazky.
K dosazeni vyzkumného cile byla stanovena hlavni vyzkumna otazka:

Existuji rozdily v nazorech na vychovu nezletilych déti u otcii profesionalnich
sportovcu a otcti neprofesionalnich sportovei?
Dil¢i vyzkumné otazky:

e Jak vypada typicky pracovni tyden otce — profesionalniho sportovce a otce — ne-
profesionalniho sportovce z hlediska ¢asu vénovaného vychové déti? (otazky

¢. 6-11 v dotazniku)

e Jaké jsou vychovné cile otce pri vychové déti v rodiné — profesionalniho sportovce

a v rodiné — neprofesionalniho sportovce? (otazky ¢. 13-15 v dotazniku)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

e Jak otec vnima své postaveni v rodiné v piipadé profesionalniho sportovce

a Vv pripadé neprofesionalniho sportovce? (otazky ¢. 16-18 v dotazniku)

e Jaké vychovné styly v rodiné uplatiiuje ve vychové déti otec — profesionalni spor-
tovec a jaké vychovné styly uplatiiuje otec — neprofesionalni sportovec? (otazky

¢. 19-28 v dotazniku)

e Jak ovliviiuje povolani otce — profesionalniho sportovce a otce — neprofesionalniho

sportovce chod celé rodiny, jeji Zivotni styl? (otazky ¢. 29-33 v dotazniku)

e Kdo ma v rodiné profesionalniho sportovce a v rodiné neprofesionalniho sportov-

ce zasadni a rozhodujici slovo ve vychové? (otazky ¢. 34-37 v dotazniku)

Kromé¢ dil¢ich vyzkumnych otdzek byly stanoveny také dvé hypotézy. Dle Chrasky
(2007, s. 17) musi hypotéza ,,vyjadfovat vztah mezi dvéma proménnymi, a proto musi byt
vzdy formulovana jako tvrzeni o rozdilech, vztazich nebo nasledcich.” Hypotézy byly for-
mulovany na zdklad¢ teoretické ¢asti bakalarské préce a jejich ukolem bylo odpovédét pro-
stfednictvim testu nezavislost chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku na hlavni aspekty ve vy-
chové, jako jsou, dle naseho nazoru, mnozstvi ¢asu vénovaného détem pii1 vychové a styl

vychovy.

Hypotéza ¢. 1

Piredpokladame, Ze otcové — neprofesionalni sportovci jsou vice spokojeni

S mnoZstvim ¢asu vénovaného svym détem neZ otcové profesionalni sportovci.

Ho: Spokojenost s mnozstvim ¢asu vénovaného svym détem je u otcli obou skupin stejné

velka.

Ha: Spokojenost s mnozstvim ¢asu vénovaného svym détem je u otct obou skupin

rozdilna.
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Hypotéza ¢. 2

Piredpokladame, Ze otcové — profesionalni sportovci jsou se svymi détmi mnohem
méné ochotni vést diskuzi v pripadé rozdilnych nazoru neZ otcové neprofesionalni

sportovci.
Ho: Ochota otcii vést diskuzi se svymi détmi je u obou skupin stejné velka.

Ha: Ochota otcii vést diskuzi se svymi détmi je u obou skupin rozdilna.

5.2 Volba vyzkumné strategie a techniky sbéru dat

K realizaci vyzkumu byla zvolena kvantitativni vyzkumna strategie, a to na zakladé

formulace vyzkumného problému (predmét vyzkumu).

Kvantitativni vyzkum byl realizovan za vyuziti dotaznikové metody sbéru dat, kterd je
nejfrekventovanéjsi technikou zjistovani udaji. Byl vytvorfen jeden typ dotazniku (viz pfi-
loha P1). Dotaznik byl vytvofen specialné pro potieby tohoto vyzkumu a v jeho uvodu byl
respondentim sdélen ucel provadéného vyzkumu a pokyny pro vyplnéni dotazniku. Zdui-
raznéna byla anonymita dotazniku, nebot’ vyzkumnik se osobné znal s n€kterymi respon-
denty ze strany otct hokejistl a skryta identita tedy dopomohla k ziskéni uptimnych odpo-

védi. Ze stejného diivodu se pro vyzkum nejvice hodila metoda dotaznikového Setieni.

Dotaznik ma 37 otazek a je sloZzen z uzavienych i polouzavienych otazek, které jsou
stejné jak pro otce — profesionalniho hokejistu, tak pro otce — neprofesionalniho sportovce.
Uzaviené otazky (31) v dotazniku davaly respondentim moznost vybéru z pfedem ptipra-
venych odpovédi, polouzaviené otazky (6) davaly moznost respondentim vybrat z pfedem

danych odpovédi, nebo respondenti mohli uvést svou vlastni odpoved'.

5.2.1 Pilotni ovéreni dotazniku

Pfed samotnym vyzkumnym Setfenim bylo provedeno pilotni ovéfeni zkonstruované-
ho dotazniku. Osloveno bylo pét muzi, kteti spliovali pozadovana kritéria pro vyzkumny
soubor. Respondenti byli pozadani, aby si doma dotaznik v klidu prosli. Tim bylo ovéfeno,
zda otdzkdm dobfe rozumi a zdali jsou otazky jasné a srozumitelné formulované, ¢i zdali

se jim zda n&jaka otazka nesmyslna. Ugelem bylo vyplnéni dotaznik?l, a to z toho diivodu,
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aby se zjistilo, jak respondent na otazky reaguje a jestli skute¢né¢ odpovida na to, na co je
vyzkum zaméfen. Ugelem pro vyzkumnika bylo zji§téni, Ze v pilotnim ovéfeni zkonstruo-
vaného dotazniku byla shleddna srozumitelnost a piehlednost vSech otazek. Také se ukaza-
lo, Ze vypliovani dotaznikii nezabralo jednomu respondentovi vice nez 15 minut. Vyplné-

né dotazniky v ramci pilotniho ovéfeni nebyly zahrnuty do samotného vyzkumu.

5.3 Vybér vyzkumného vzorku

Zakladnim souborem ve vyzkumu jsou vSichni otcové. Abychom ale postihli jen ¢ast
populace, ktera nas zajima z divodu vymezeni vyzkumného problému, musel byt vybran
vyzkumny vzorek, ktery se stava vybérovym souborem pro realizovany vyzkum. Jedna se
0 zamérny kvotni vybér, protoze vyzkumny vzorek byl stanoven na zéklad¢é pfedem urce-
nych kritérii. Muselo se jednat o muze — profesionalni sportovce a muze — neprofesionalni

S jednim ditétem navstévujicim druhy stupen zékladni Skoly.

Celkem bylo pro tcely tohoto vyzkumu rozdano 100 kusi dotaznikd, z toho 50 kusd
otciim sportoveim (hokejistim) a zbylych 50 kust otctim nesportoveiim. Aby byl vyzkum
Z hlediska pojmenovani otct piehlednéjsi, skupina otcti sportovcti — hokejistli byla nazvana

otcové A, skupina otcti neprofesionalnich sportovci byla nazvana otcové B.

Vybér vyzkumného vzorku otcové A byl ¢asoveé velmi narocny z diivodu omezené po-
cetnosti této skupiny respondentil a sbér dat probihal v mésicich prosinec, leden, tnor. By-
lo potieba v pribéhu nékolika mésicti dojizdét na extraligové zapasy ve Zlin€ a oslovit
hrace z klubt, kteti zde pfijeli odehrat zapas. Jednalo se o hrace z nasledujicich klubi:
PSG Zlin, HC Energie Karlovy Vary, HC Verva Litvinov, HC Kometa Brno, Pirati Cho-
mutov, Rytifi Kladno, HC Mountfield Ceské Budé&jovice, HC Skoda Plzen, HC Vitkovice
Steel, HC Verva Litvinov, HC Sparta Praha, HC Ocelafi Tfinec a HC CSOB Pojiitovna
Pardubice. Do téchto klubui bylo celkem rozdano tficet pét dotazniki, z toho dvacet Sest
dotaznikii se vratilo vyplnéno a devét dotaznikl se nevratilo viibec, i piesto, ze osloveni
respondenti spliovali zadana kritéria vyzkumu. Zaroven byli pozadani a osloveni rovnéz
I hradi z jinych klubti — HC Slavia Praha, HC Lev Praha, HC Slovan Bratislava a HK Ardo

Nitra. Tito hrac¢i byli navstiveni osobné ve svych domovech a vypliiovani dotazniki probi-
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halo ve velmi pfijemné atmosféfe, protoze respondenti se osobné S vyzkumnikem znali.
Mezi tyto hrace bylo rozdano patnact kust dotaznikd, které se i ve stejném poctu vratily
vyplnény. Celkem tedy bylo profesionalnimi sportovci vyplnéno 41 kust dotaznikt, coz

¢ini z celkového poctu 50 kust rozdanych dotazniki otcim A 82 %.

Vybér vyzkumného vzorku otcové B byl diky ucitelim na 17. zékladni skole Zlin ca-
sové méné naro¢ny. Ucitelé v lednu rozdali prostfednictvim zakt Sestych, sedmych,
osmych a devatych tiid celkem 50 kust dotaznikil. Zaci byli pozadani o predani dotaznik?
svym otctim. Vyplnéné a navracené dotazniky byly v poctu 45 kust piedany jesté v meésici
lednu zpét vyzkumnikovi, coz c¢inilo 90 % navratnost z celkového poctu rozdanych

50 kust dotaznikd ve skuping otcové B.
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6 VYHODNOCENI VYSLEDKU VYZKUMU A INTERPRETACE
DAT

Ziskana data z dotaznikl byla zpracovana a utfidéna dle Chrasky (2007, s. 40) pomoci
tzv. ,,Carkovaci metody* a vlozena do tabulky v programu Microsoft Excel. Hodnoty dosa-
zené pii méteni byly uspotfaddany do tabulky Cetnosti a nasledné bylo sestaveno grafické
znazornéni. Pro grafické znazornéni byly vybrany rizné typy graft, které¢ byly doplnény

0 interpretaci vysledkd.
Absolutni Cetnost je vyjadiena zkratkou a. €., relativni ¢etnost je oznac¢ena %.

V tivodu jsou zpracovany sociodemografické charakteristiky vyzkumného vzorku
a nasledné jsou vyhodnoceny okruhy otazek, které odpovidaji jednotlivym dil¢im cilam.
Jedna se o mnozstvi Casu otce vénovaného vychové nezletilych déti, vychovny cil otce,
jeho postaveni v roding a jim uplatiiované vychovné styly, zasadni slovo otce ve vychové

a zivotni styl rodiny.

6.1 Sociodemografické charakteristiky vyzkumného vzorku

Do tvodni ¢asti dotazniku byly zahrnuty sociodemografické udaje. Prostfednictvim
otazky &islo jedna (,,Zivite se jako profesionalni sportovec?*) doslo k zakladnimu roztidé-
ni respondentli na dvé skupiny. Dalsi otazky zjistovaly typ souziti respondenta, jeho vek,

vzdélani a udaje o poctu vychovavanych nezletilych déti.

Celkovy pocet respondentl, ktefi dle zadanych kritérii vyplnili dotazniky, ¢ital
86 0sob, ztoho otci profesionalnich sportovct bylo 41 (47,67 % z celkového poctu
respondentti) a otcti neprofesionalnich sportovct bylo 45 (52,33 % z celkového poctu
respondentl1). PoCty otcli A 1 pocty otcti B jsou velmi té€sné, proto vysledky vyzkumu

vychazeji z téméf totozného poctu respondentli v obou skupinach.
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= OTECA
OTECB

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Graf 1 Rozdéleni respondentii na otce A (profesionalni sportovec)

a otce B

Tabulka 1 Demografické udaje

OTEC A OTECB | OTECA+OTECB
a. C. % a. C. % a. C. %
Manzelstvi 30 | 7317 | 36 | 8000 | 66 76,74
Druh souziti

Druh, druzka 11 | 2683 | 9 |2000 ]| 20 23,26

Celkem 0 41 [10000] 45 [10000] 6 100,00

1 4 | 976 | 11 | 2445 | 15 17,44

oot di 2 21 [B022| 26 |sus| 47 54,65

3 16 | 3002 6 |1333] 2 25,58

4 a vice 0 | 000 4,44 2 2,33

Celkem 0 41 [10000] 45 [10000] 6 100,00

Zakladni 11 2683 o [ 000 11 12,79

Vyueni list 16 | 3002 | 12 | 2667 | 28 32,56

Vzddlani

Stedoskolské 13 | 3171 | 22 | 488 | 35 40,70

Vysokodkolské 1 e un [aws]| v 13,95

Celkem 0 41 [10000] 45 [10000] 86 100,00

20-35 15 | 3650 | 7 | 1556 | 22 2558

Vek 36-45 26 | 6341 | 33 | 7333 | 9 68,61

46-60 o |oo | 5 |11 5 5,81

Celkem 0 41 [10000] 45 [10000] 86 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013
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Tabulka 1 prezentuje odpovédi na demografické otdzky dotazniku. Jedna se o zjisténi,
Vv jakém svazku respondent zije. Vysledky v obou skupinach vysly shodné. Otcové A uved-

li v 73 %, Ze Ziji v manzelstvi a otcové B uvedli manzelstvi v 80 %.

Dalsi otazka zjistovala pocet nezletilych déti v rodiné. I zde jsou vysledky u obou
skupin respondentli témet totozné. Nejcastéjsi uvedeny pocet déti byl dve, coz odpovida
I vysledkiim projektu ,,Rodina, zaméstnani a vzdélani®, ktery byl proveden v roce 2006
Vyzkumnym tstavem préace a socialnich véci, ze kterého vyplyva, ze v Ceské republice ma
dlouhodobou tradici dvoudétny model rodiny. Takovy pocet déti se zda byt idealni pro
73 % oslovenych rodin se skolnimi détmi (celkem bylo vyzkumem osloveno 477 rodin).

(Svobodové, 2008)

Otazka zaméfend na nejvyssi dosazené vzdélani pfinesla ocekévané rozdily mezi obé-
ma skupinami. Zatimco u otcu B je zastoupeni stfedoskolaki v 49 %, u skupiny otcti A je
to 32 %. Nejvétsi rozdily jsou vSak v zastoupeni vysokoskolaki, kde u otci A je pouze
jeden a u otcii B je to jedenact. Zékladni vzdélani, které je ve skupiné otci A uvedeno
v 26 %, ve skupin¢ otci B neuvedl nikdo. Proto se Ize domnivat, Ze tato ¢isla potvrdila
tvrzeni uvedené v kapitole Cislo 4 bakalatské prace, ze profesionélni sportovec stoji ¢asto
pied zivotni volbou, zda bude studovat nebo da piednost sportovni kariéfe a studium odlozi

na pozd¢jsi obdobi, anebo se k nému jiz nikdy nevrati.

Otazka ¢. 5 respondenty rozd¢lila do tii vékovych skupin, které byly z hlediska vyvo-
jové psychologie vymezeny co mozna nejblize obdobi mladé dospélosti, stfedni dospélosti
a star$i dospélosti dle Vagnerové. Nejvice otcti bylo zastoupeno v kategorii 36-45 let
(68,6 %).
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6.2 Mnozstvi ¢asu otce vénovaného vychové nezletilych déti

Otéazkami v této ¢asti bylo zkouméano, kolik Casu travi otec aktivné se svymi détmi
V pracovnim tydnu a o vikendu, zda vikendy travi spolecné se svoji rodinou a zda détem
pomaha se Skolni piipravou. Bylo rovnéz zjistovano, zda si otec se svymi détmi kazdo-
denné povida a ma Cas si s nimi hrat. V zavéru méli respondenti posoudit svoji spokojenost

S mnozstvim ¢asu, které vénuji svym détem.

Tabulka 2 MnoZstvi ¢asu otce traveného aktivné se svymi détmi béhem pracovniho

tydne
OTECA OTECB OTECA+OTECB
a. ¢, % a. ¢, % a. c. %
Méné nez 2 hodiny denné 14 34,15 14 31,10 28 32,56
Cca 2 hodiny denné 14 34,15 18 40,00 32 37,21
Vice nez 2 hodiny denné 13 31,70 13 28,90 26 30,23
Celkem 41 100,00 45 100,00 86 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Tabulka 3 Pfrehled hodnot pro vypocet medianu uvedenych otci A v pracovnim tydnu

Méné nez 2 hodiny 01111111111111
Vice nez 2 hodiny 3,3,3,3,4,4,4,5/55,5,5,6
Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Tabulka 4 Prehled hodnot pro vypocet medianu uvedenych otci B v pracovnim tydnu

Méné nez 2 hodiny 001,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,15
Vice nez dvé hodiny 3,3,3,3,3,3,4,4,4,4,4,4,4
Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

U otazky ,,Kolik ¢asu travite aktivné se svymi détmi v pracovnim tydnu?* mohli re-
spondenti volit ze tii Casovych rozmezi. Konkrétni hodnotu vénovaného ¢asu mohli sami

respondenti uvést diky zvolenému polouzavienému typu otdzky. Uvedené konkrétni ¢aso-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

vé hodnoty byly zpracovany medidnem, kterym byla ziskdna prostfedni hodnota z fady

hodnot setazenych podle velikosti.

Mén¢ nez dvé hodiny denné oznacilo 33 % otcli. Z toho otcti A bylo 34 % a stfedni
hodnota ¢asu vénovaného détem cinila 1 hodinu. Otcové B odpovédéli v 31 % a stiedni
hodnota €asu vénovaného détem cCinila také 1 hodinu. Variantu dvé hodiny denné volilo
celkem 37 % otci, z toho bylo otci A 34 % a otcti B 40 %. Vice jak dvé hodiny denné
uvedlo celkem 30 % otct, z toho bylo otci A 32 % a stiedni hodnota ¢asu vénovaného
détem ¢inila 4 hodiny. Otcové B odpovédéli ve 29 % a stiedni hodnota ¢asu vénovaného

détem Cinila také 4 hodiny.

Z dosazenych vysledkil 1ze konstatovat, ze ¢as traveny s détmi je u otcti obou skupin

V pracovnim tydnu témét shodny.

Tabulka 5 Mnozstvi ¢asu otce traveného aktivné se svymi détmi o vikendu

OTECA OTECB OTEC A+ OTECB

a. ¢ % a. ¢ % a. ¢ %
Méné nez 2 hodiny denné 4 9,76 4 8,89 8 9,30
Cca 2 hodiny denné 20 48,78 17 37,78 37 43,02
Vice nez 2 hodiny denné 17 41,46 24 53,33 41 47.68
Celkem 41 100,00 45 100,00 86 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Tabulka 6 Pfehled hodnot pro vypocet medianu uvedenych otci A o vikendu

Méné nez 2 hodiny 0,111,
Vice nez 2 hodiny 3,4,4,4,4,4,4,4,4,4,5,5,5,5,8, 8,10
Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Tabulka 7 Prehled hodnot pro vypocet medianu uvedenych otci B o vikendu

Méné neZ 2 hodiny 1,1,1,1
Vice nez dvé hodiny 3,3,3,4,4,4,4,4,4,4,4,4,4,4,4,5,5,6,6,6,6,8,8,10
Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

U otéazky ,,Kolik ¢asu travite aktivné se svymi détmi o vikendu?* mohli respondenti

volit odpovédi analogicky stejné jako Vv otazce Cislo Sest. Méné nez dvé hodiny denné
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uvedlo 9 % otctli. Z toho otcti A bylo 10 % a stiedni hodnota ¢asu vénovaného détem cinila
jednu hodinu. Otcové B odpoveédéli v 9 % a stiedni hodnota ¢asu vénovaného détem cinila
také 1 hodinu. Variantu dvé hodiny denné volilo celkem 43 % otct, z toho bylo otcii A
49 % a otcti B 38 %. Vice jak dvé hodiny denn¢ uvedlo celkem 48 % otct, z toho bylo
otcti A 41 % a stfedni hodnota ¢asu vénovaného détem c¢inila 4 hodiny. Otcové B odpové-
déli v53% a stiedni hodnota Casu vénovaného détem Ccinila rovnéz 4 hodiny.
Z dosazenych vysledkl vyplyva, Ze Cas traveny otci s détmi o vikendu je v obou skupinach

shodny.

Casové udaje tykajici se vénovaného &asu otcti nezletilym détem jsou zndzornény gra-
ficky vgrafu2 a grafu3, kde lze pozorovat srovnani obou skupin otcli, a to jak

V pracovnim tydnu, tak i o vikendu.

Pracovni tyden
40
30
% 20
10 mOTECA
0 OTECB OTEC B
OTECA

Méné nez 2

. Cca 2 hodin
hOde denné Y Vice nei 2
denné hodiny
denné

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Graf 2 Mnozstvi casu otce traveného aktivné se svymi détmi béhem

pracovniho tydne
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Vikend
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Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Graf 3 Mnozstvi casu otce traveného aktivné se svymi détmi béhem

vikendu

Pro zajimavost uvadime vysledky studie, ktera vznikla v ramci grantu Grantové agen-
tury Ceské republiky &.403/05/2474 ,Kombinace pracovniho a rodinného zivota
v perspektivé genderovych vztahii, socialni a zaméstnavatelské politiky CR“. Studie byla
podpofena Vyzkumnym zamérem Sociologického tistavu AV CR ,,Sociologicka analyza
dlouhodobych socialnich procesti v ¢eské spolecnosti v kontextu evropskych integracnich
politik, rozvoje znalostni spole¢nosti, lidského, socialniho a kulturniho kapitalu®,
¢. AV0Z70280505. Pokud se podivame na vysledky této studie ,,Pracovni a rodinné role
a jejich kombinace v zivoté Ceskych rodi¢t: plany versus realita“, ktera byla podpoiena
Vyzkumnym zamérem Sociologického tstavu AV CR v roce 2005, vidime v kapitole &islo
Ctyfi pod nazvem ,,Rozdéleni domacich praci a péce o déti v roding* a v grafu téhoz vy-
zkumu ¢. 4.1, Ze pracujici muz stravi denné 1,88 hodin péce o dité (celkovy pocet respon-
dentt ¢ital 566 pracujicich muzi). Tento vyzkum se tykal rodic¢ia zijicich s détmi do 18 let
a byl nazvan Rodice 2005. Vysledky tedy potvrzuji i nase data ziskana z vyzkumu, kdy
37,21 % vsech otcti uvadi, Ze mnozstvi Casu traveného aktivné se svymi détmi je

Vv pracovnim tydnu cca 2 hodiny. (Ktizkova et al., 20006, s. 74)
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Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Graf 4 Pomoc otcut détem se Skolni pripravou
Tabulka 8 Pomoc otct détem se $kolni piipravou

OTECA OTECB OTEC A +OTECB
a. ¢ % a. ¢ % a. ¢. %

Ano 3 [ 20 [ 4445 23 26,74
SpiSe ano 7 17,07 6 13,33 13 15,12
Spise ne 16 39,02 14 31,11 30 34,89
Ne 15 36,59 5 11,11 20 23,25
Celkem 41 100,00 45 100,00 86 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Tabulka 8 a graf 4 znazornuji odpovédi na otazku ,,Pomahate détem se skolni ptipra-

vou?“. 42 % otct odpovedélo ,,ano* ¢i ,,spiSe ano®. Z toho otci A 24 % a otci B 58 %.

Variantu ,,spise ne* ¢i ,,ne* zvolilo celkem 58 % otctli. Z toho otci A 76 % a otcti B 42 %.

Z vysledkl vyplyva, Ze otcové B jsou v této oblasti mnohem aktivnéj$i nez otcové A.
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Graf 5 Traveni vikendii s rodinou
Tabulka 9 Traveni vikendu s rodinou
OTEC A OTECB OTEC A +OTECB
a. ¢ % a. ¢, % a. . %

Ano 7 17,08 30 66,66 37 43,02
Spise ano 18 43,90 12 26,67 30 34,89
Spise ne 16 [78902| 3 6,67 19 22,09
Ne 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 41 100,00 45 100,00 86 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Dle vysledka v tabulce 9 a grafu 5 travi vikendy se svoji rodinou 78 % otct. Z toho
otcli A 61 % otcit B 93 %. Bez své rodiny travi vikendy 22 % otct (otcové A v 39 %, ot-
cové B v 7 %). Bylo tedy zjisténo, Ze naprostd vétSina otcli B sviij ¢as o vikendu vénuje
své roding, naopak u otcii A tento trend neni tak vyrazny. Jako vysvétleni se 1ze domnivat,

ze otcové A vikendy travi odpocinkem nebo pracovné, formou hokejového utkani ¢i sou-
stiedéni.
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Graf 6 Kazdodenni povidani si otce s detmi
Tabulka 10 Kazdodenni povidani si otce s détmi
OTECA OTECB OTECA+QOTECB
a. c. % a. €. % a. €. %
Ano 9 21,95 17 37,78 26 30,23
SpiSe ano 11 26,83 12 26,67 23 26,74
Spise ne 20 48,78 11 24,44 31 36,05
Ne 1 2,44 5 11,11 6 6,98
Celkem 41 100,00 45 100,00 86 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Na otdzku ,,Povidate si s détmi kazdy den alespoit 30 minut? odpovédélo kladné
57 % otcl. Z toho otcové A ve 49 % a otcové B v 65 %. Variantu ,,spiSe ne* a ,,ne* pak

volilo 43 % respondentii (otcové A v 51 %, otcové B v 35 %). Zjisténé vysledky deklaruji,

Ze 1 v této oblasti jsou otcové B mnohem aktivnéjsi nez otcové A.

K uvedenym vysledkiim uvadime pro zajimavost vysledky projektu ,,Monitoring pro-
blematiky ohrozenych déti v Ceské republice”, ktery v ramci svého Setfeni v roce 2008
realizovala Nadace Sirius. V ramci tohoto vyzkumu bylo osloveno 1203 respondentt, jez
se méli vyjadiit k mnoZstvi Casu, které vénuji rozhovoru s ditétem. Vysledky jsou velmi

alarmujici, nebot’ 40 % uvedeného reprezentativniho vzorku populace v Ceské republice

uvedlo, ze vénuji rozhovoru s ditétem necelé tii ¢tvrt¢ hodiny denné. (Stan¢k, 2008, s. 18)
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Graf 7 Cas otce na hru s détmi
Tabulka 11 Cas otce na hru s détmi
OTECA OTECB OTEC A+ OTECB
a. €. % a. €. % a. €. %
Ano 8 19,51 18 40,00 26 30,23
SpiSe ano 12 29,27 11 24,44 23 26,74
Spise ne 20 48,78 10 22,22 30 34,89
Ne 1 2,44 6 13,34 7 8,14
Celkem 41 100,00 45 100,00 86 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Podobny trend lze sledovat i v oblasti Casu traveného s détmi hrou. Vysledky nam pre-
zentuje tabulka 11 a graf 7, kde 1ze pozorovat, ze 57 % muzt ma ¢as na hru se svymi détmi
(otcové A ve 49 %, otcové B v 65 %). Naproti tomu 43 % otct udava, Ze tento ¢as nema

(otcové A v 51 %, otcové B ve 35 %). Jak jiz bylo uvedeno, i v této oblasti jsou z hlediska

vychovného plisobeni na tom 1épe otcové B.

Pro porovnani opét uvadime vysledky studie, kterd vznikla v rdmci grantu Grantové
agentury Ceské republiky &.403/05/2474 , Kombinace pracovniho a rodinného Zivota
v perspektivé genderovych vztahii, socialni a zaméstnavatelské politiky CR“. Studie byla

podpoiena Vyzkumnym zamérem Sociologického tstavu AV CR ,,Sociologicka analyza
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dlouhodobych socialnich procesti v ¢eské spolecnosti v kontextu evropskych integracnich
politik, rozvoje znalostni spolecnosti, lidského, socidlniho a kulturniho kapitalu®,
¢. AV0Z70280505. Pokud se podivame na vysledky této studie ,,Pracovni a rodinné role
a jejich kombinace v zivoté¢ ¢eskych rodi¢u: plany versus realita®, ktera byla podpofena
Vyzkumnym zdmérem Sociologického tstavu AV CR v roce 2005, tak v kapitole &islo
Ctyfi pod nazvem ,,Rozd¢leni domacich praci a péce o déti v roding€* a v grafu ¢. 4.4 vy-
zkumu Rodice 2005 muzeme z otazky ,,Kdo si s détmi nejcastéji hraje?* vycist, ze podil
otct pii hie s détmi roste s piibyvajicim vékem déti. Tudiz mizeme konstatovat i na vy-
sledcich z naseho vyzkumu, ktery se tyka déti starSich deseti let, Ze otcové v nadpolovi¢ni
vétsiné uvedli, ze Cas na hru se svymi détmi maji a praktikuji ji i v praxi. (K#izkova et al.,
2006, s. 78)
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Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013
Graf 8 Spokojenost otcii s casem, ktery vénuji svym détem
Tabulka 12 Spokojenost otcii s ¢asem, ktery vénuji svym détem
OTECA OTECB OTECA+OTECB
a. ¢ % a. €. % a. ¢. %

Ano 2 4,88 12 26,67 14 16,28
SpiSe ano 12 29,27 6 13,34 18 20,93
SpiSe ne 21 51,22 7 15,55 28 32,56
Ne 6 14,63 20 44,44 26 30,23
Celkem 41 100,00 45 100,00 86 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013
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Okruh otdzek zaméfeny na mnozstvi ¢asu vénovaného vychové nezletilych déti uzavi-
ra otazka ,,Jste spokojen s mnozstvim Casu, které vénujete svym détem?. Kladn¢ mnozstvi
svého ¢asu vénovaného svym détem hodnoti 37 % otci (otcové A v 34 %, otcové B ve

40 %). Naopak zaporné odpoveédélo 63 % otct (otcové A v 66 %, otcové B v 60 %).

Vysledky naseho vyzkumu byly porovnany s vysledky vyzkumu ,,Podoby otcovstvi
v Ceské republice”. Tento sociologicky vyzkum byl financovéan prostiednictvim Operacni-
ho programu Lidské zdroje a zaméstnanost a statniho rozpoétu Ceské republiky. Celkové
se vyzkumu ztcastnilo 1147 respondenti, z toho 54 % otcii ve v€ku 25-54 let uvedlo, Ze
ma dité starsi 10 let. Na otazku ,,Jste spokojen s tim, kolik ¢asu travite se svymi détmi?*
odpovédélo kladné (,,urcité ano®, ,,spise ano*) 70 % otcili, zaporné (,,urcité ne*, ,,spise ne®)
30 % otct. Vidime tedy, Ze naS vyzkum se co do spokojenosti otcli s ¢asem, ktery vénuji

svym détem, lisi od vysledkd tohoto uvedeného vyzkumu. (Mediaresearch, 2010)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 67

6.3 Vychovny cil otce

V této kapitole byly otazky v dotazniku zaméteny na vychovny cil otce, na piipadné
aspekty, které mu brani v jeho dosaZeni, a rovnéz také bylo zjist'ovano, do jaké miry je pro

otce dulezity jednotny styl vychovy obou partnert.
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Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013
Graf 9 Diilezitost jednotného stylu vychovy obou partnerii
Tabulka 13 Dilezitost jednotného stylu vychovy obou partneru
OTECA OTECB OTEC A +OTECB
a. ¢ % a.c. % a.C. %
Ano 16 39,02 26 57,78 42 48,84
SpiSe ano 10 24,40 14 31,11 24 27,91
Spise ne 15 [18658 | 3 6,67 18 20,93
Ne 0 0,00 2 4,44 2 2,32
Celkem 41 100,00 45 100,00 86 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Pilotni otazkou v této oblasti vyzkumu bylo, zda je pro otce dulezity jednotny styl vy-
chovy obou partnerti. Zde kladné odpovédelo 77 % otct (otcové A v 63 %, otcové B
v 88 %) a zaporné 23 % otcii (otcové A v 37 % a otcové B ve 12 %). Vysledky ukazuji, ze

zatimco u otcl B je jednotny vychovny styl prioritou, u otci A neni tak dulezity.
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V otazce ,,Na ¢em Vam ve vychové déti nejvice zalezi“ méli respondenti stanovit po-

fadi 1-8 dle priority jednotlivych pieddefinovanych odpovédi. Vysledky jsou shrnuty

v tabulce 14a, 14b, 15a, 15b a 16a, 16b. Graficky jsou znazornény v grafu 10 a v grafu 11.

Tabulka 14a Na ¢em otciim nejvice zaleZi ve vychové svych déti

OTECA+OTECB

1 2 3
a. C. % a. ¢, % a. . % a. . %
Prospéch 16 18,60 5 5,81 11 12,79 14 16,28
Stésti 36 41,86 20 23,26 10 11,63 12 13,95
Sport 10 11,63 10 11,63 5 5,81 8 9,30
Zodpovédnost 5 5,81 17 19,77 19 22,10 14 16,28
Zajmova ¢innost 2 2,33 1 1,16 4 4,65 1 1,16
Zdravé stravovani 2 2,33 8 9,30 8 9,30 7 8,15
Samostatnost 9 10,47 13 15,12 16 18,60 14 16,28
Duvéra 6 6,97 12 13,95 13 15,12 16 18,60
Celkem 86 100,00 86 100,00 86 100,00 86 100,00
Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013
Tabulka 14b Na ¢em otctim nejvice zaleZi ve vychové svych déti
OTECA+OTECB
5 6 7
a. ¢, % a. ¢, % a. ¢, % a. ¢, %

Prospéch 16 18,60 13 15,12 9 10,47 2 2,33
Stésti 3 3,48 4 4,65 1 1,16 0 0,00
Sport 9 10,47 16 18,60 18 20,93 10 11,63
Zodpovédnost 14 16,28 10 11,63 4 4,65 3 3,49
Zajmova ¢innost 8 9,30 8 9,30 14 16,28 48 55,81
Zdravé stravovani 10 11,63 16 18,60 22 25,57 13 15,12
Samostatnost 13 15,12 8 9,30 9 10,47 4 4,65
Duvéra 13 15,12 11 12,80 9 10,47 6 6,97
Celkem 86 100,00 86 100,00 86 100,00 86 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013
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Tabulka 15a Na ¢em otcim A nejvice zaleZi ve vychové svych déti

OTECA
1 2 3
a. ¢. ‘ % a. ¢, % a. ¢. % a. ¢, %

Prospéch 6 1 2,44 7 17,08 9 21,94
Stésti 16 8 19,51 6 14,63 7 17,07
Sport 7 17,07 10 24,39 5 12,20 5 12,20
Zodpovédnost 3 7.32 8 OB 6 [1463| 6 | 1463
Zajmova ¢innost 2 4,88 1 2,44 2 4,88 0 0,00
Zdravé stravovani 1 2,44 5 12,20 6 14,63 5 12,20
Samostatnost 5 12,20 3 7,31 3 7,32 5 12,20
Duvéra 1 2,44 5 12,20 6 14,63 4 9,76
Celkem 41 100,00 41 100,00 41 100,00 41 100,00
Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Tabulka 15b Na ¢em otctiim A nejvice zaleZi ve vychoveé svych déti

OTECA
5 6 7
a. ¢, % a. ¢, % a. ¢, % a. ¢, %

Prospéch 4 9,76 7 17,07 6 14,63 1 2,44
Stésti 0 0,00 3 7,31 1 2,44 0 0,00
Sport 3 7,32 5 12,20 4 9,77 2 4,88
Zodpovédnost 8 19,51 5 12,20 3 7,32 2 4,88
Zajmova ¢innost 6 14,63 1 2,44 7 17,07 22 53,66
Zdravé stravovani 2 4,88 8 19,51 7 17,07 7 17,07
Samostatnost 10 24,39 5 12,20 7 17,07 3 7,31
Duvéra 8 19,51 7 17,07 6 14,63 4 9,76
Celkem 41 100,00 41 100,00 41 100,00 41 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

70

Tabulka 16a Na ¢em otcim B nejvice zaleZi ve vychové svych déti

OTECB
1 2 4
a. ¢, ‘ % a. ¢, % a. ¢, % a. ¢ %

Prospéch 10 ! 4 8,88 4 8,89 5 | 11,11
Stésti 20 12 | 26,67 4 8,89 5 11,11
Samostatnost 4 8,89 10 22,22 13 28,89 9 20,00
Zodpovédnost 2 | 444 | o [BOBON 13 [ 2889 8 [1778
Zajmova ¢innost 0 0,00 0 0,00 2 4,44 1 2,22
Zdravé stravovani 1 2,22 3 6,67 2 4,44 2 4,44
Samostatnost 4 8,89 10 22,22 13 28,89 9 20,00
Divéra 5 11,11 7 15,56 7 15,56 12 26,67
Celkem 46 102,21 55 122,22 58 128,89 51 113,33
Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Tabulka 16b Na ¢em otctim B nejvice zaleZi ve vychové svych déti

OTECB
5 6 8
a. ¢, % a. ¢, % a. ¢ % a. ¢ %

Prospéch 12 26,67 6 13,34 3 6,67 1 2,22
Stésti 3 6,67 1 2,22 0 0,00 0 0,00
Sport 6 13,34 11 24,44 14 31,11 8 17,78
Zodpovédnost 6 13,34 5 11,11 1 2,22 1 2,22
Zajmova ¢innost 2 4,44 7 15,56 7 15,56 26 57,78
Zdravé stravovani 8 17,76 8 17,78 15 33,33 6 13,34
Samostatnost 3 6,67 3 6,67 2 4,44 1 2,22
Duvéra 5 11,11 4 8,88 3 6,67 4,44
Celkem 45 100,00 | 45 100,00 | 45 100,00 | 45 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013
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Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013
Graf 10 Na cem otciim A nejvice zalezi ve vychové svych déti
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Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Graf 11 Na ¢em otciim B nejvice zdlezi ve vychové svych déti

Pro lepsi ptehlednost byla zvlast’ graficky zpracovana prvni ¢tyfi mista u obou skupin

(graf 12a, graf 12b) a ze ziskanych dat vyplyva, ze 42 % otcim (otcové A v 39 %, otco-
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vé B v 44 %) nejvice zaleZi na tom, aby jejich déti byly ,,8tastné“. Tento aspekt je shodny
V obou skupinach. Dalsi potadi je vSak jiz odlisné pro jednotlivé skupiny respondentti. Za-
timco u skupiny otci A se drzi na druhém misté ,,sport™ ve 24 %, u otcli B se objevuje
»prospéch® ve 22 %. U otcti A ma sice ,,prospéch* také piedni pticku, a to v 15 %, neni ale
tak dominantni jako pravé ,,sport“. U otcii B se dale umistily zédkladni moralni hodnoty,
jako je ,,samostatnost” ve 22 %, ,,zodpovédnost” ve 20 % a ,,diavéra“ v 15 %. U otcli A je
,,zodpovédnost* také povazovana za jednu z prioritnich, na druhou pticku ji urcilo 19 %.
Dalsi zajimavou polozkou, kde dochazi k vétSim rozdilim, je oblast ,,zdravého stravova-
ni“, ktera je u skupiny otci A na ptrednégjsich pfickach nez u skupiny otct B. Shodné vy-
sledky pak vysly v oblasti ,,zajmové ¢innosti, ktera v obou pfipadech hodnoceni skoncila

na poslednim misté.

Radi bychom svilij vyzkum opét doplnili jen pro zajimavost vysledky projektu Klice
pro zivot, ktery realizoval vyzkum v roce 2012 pod nazvem ,,Déti v ringu dneSniho svéta®
a ktery jako svou publikaci vydal Narodni institut déti a mladeze Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy v roce 2012. Vyzkum byl zaméfen na zjisStovani hodnotové orien-
tace déti ve véku 6 az 15 let. Celkem se vyzkumu zucastnilo 2 238 déti (6-9, 10-12,
13-15 let). Z hlediska naseho vyzkumu pro nas bylo zajimavé zjisténi nazort déti
v kategorii 10-12 a 13-15 let (v celkovém poctu 1483 déti) na otazku ,,Mysli$ si, ze jsi
Vv zivoté §tastny/a?*. V kategorii 10-12 byla odpovéd’ ,,rozhodné ano* v 50 % a ,,spiSe ano*
v 43 %, u vékové kategorie 13-15 let to byla odpovéd’ ,,rozhodné ano“ v 38 % a,,spiSe
ano® v 54 %. Ceské déti tedy odpovédély v obou vékovych skupinich, Ze jsou v Zivoté
Stastné, coz koresponduje i s nasim vyzkumem, ktery zjistoval nazory otcti na otazku ,,Na
¢em Vam ve vychové déti nejvice zalezi?*, kdy otcové jak A, tak B uvedli, ze jim nejvice

zalezi na $tésti ditéte. (Bocan et al., 2012, s. 73)
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Graf 12a Hodnoty na prvnich ctyrech prickach otec A
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Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Graf 12b Hodnoty na prvnich ctyrech prickach otec B
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Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Graf 13 Odpovédi na otdzku, zda otciim néco brani v dosazeni

vychovného cile

Tabulka 17a Odpovédi na otazku, zda otcim néco brani v dosaZeni vychovného cile

OTECA OTECB OTECA+OTECB
a.c. % a. €. % a. €. %
Ne 24 58,54 34 75,56 58 67,44
Ano 17 41,46 11 24,44 28 32,56
Celkem 41 100,00 45 100,00 86 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Tabulka 17b Nezadouci vlivy na dosaZeni vychovného cile

OTECA OTECB OTECA+OTECB
a. ¢ % a. ¢, % a. ¢, %
Vliv vrstevnikd 2 11,76 1 9,09 3 10,71
Vliv partnera 4 23,53 1 9,09 5 17,86
Vliv prarodict 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Malo ¢asu na vychovu 11 64,71 8 72,73 19 67,86
Jiné — rozvod 0 0,00 1 9,09 1 3,57
Celkem 17 100,00 11 100,00 28 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013
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Otazka, zda otcim néco brani v dosazeni vychovného cile, je zobrazena v grafu 13
a tabulce 17a. Lze zde pozorovat, ze otcové A jsou vice kriti¢ti (41 %) nez otcové B, ktefi
vidi piekazku pouze ve 24 %. Tabulka 17b a graf 14 ukazuji uvedené nezadouci vlivy,
které brani otcim v dosazeni jejich prioritniho vychovného cile. Jako nejcastéjsi piekazku
uvedly obé skupiny shodné ,,malo ¢asu na vychovu“ (11 otci A, 8 otcti B). Z dalsich od-

CN13

poveédi pak uvedly ,,vliv vrstevniku®, ,,vliv partnera™ a v jednom ptipadé respondent uvedl,

7e mu v dosazeni jeho vychovného cile brani ,,rozpad* jeho p¥edchoziho svazku.

Nezadouci vlivy na dosazeni vychovného cile

7]
o )
Jiné - rozvod |}
4 — !
Madlo ¢asu na vychovu ]
Vliv prarodicd ’ OTECB
1{] OTECA
Vliv partnera :_J

Vliv vrstevnik

0 20 40 60 80

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Graf 14 Nezddouci vlivy na dosazeni vychovného cile

Kladné odpovédi v otazce €. 15 byly déle analyzovany Vv zavislosti na zkoumani vlivi,
které brani v dosazeni hlavniho vychovného cile, oznaceného respondentem v otazce Cislo

14 jako prioritni. Vysledky jsou znazornény v tabulce 18a i v tabulce 18b.

Otce A nejcastéji ovliviiuje v dosaZeni cile ,,aby bylo dité Stastné* malo ¢asu na vy-
chovu a jako druhou prioritu uvadeji ,,sport”, na ktery ma negativni vliv partner, a opét
malo ¢asu na vychovu. V kategorii otcli B 1ze pozorovat stejny jev v otazce ,,Stésti ditéte™,
,»sport* vSak nahradil ,,prospéch®. Lze tedy usuzovat, ze 1 v této oblasti se promita sportov-

ni kariéra otctl A a jejich orientace na sport.

Zajimavym zjisténim je fakt, ze aCkoliv v otdzce ,Jste spokojen s mnozstvim casu,

které¢ vénujete svym détem?* odpovédelo 54 vSech otcii negativné, nepromita se tato sku-
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teCnost v dosazeni jejich prioritniho vychovného cile a jako handicap to vnimé pouze

19 otcu.

Tabulka 18a Konkrétni pi‘ekazKky v dosazeni konkrétniho vychovného cile

OTECA

Malo ¢asu

Vliv partnera

Vl1iv vrstevniku

Stésti

6

Prospéch

Sport

Duvéra

Zdrava strava

Zodpovédnost

Samostatnost

Z4ajmova ¢innost

RPWOO|O|Fr|O

Celkem

AP IOOCOCO|O|IN|FL|O

N|O|O|kr|O|O|O|FL|O

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Tabulka 18b Konkrétni prekazky v dosaZeni konkrétniho vychovného cile

OTECB

Malo ¢asu

Vliv partnera

Vl1iv vrstevniku

Jiné — rozvod

Stesti

w

1

o

(BN

Prospéch

Sport

Duvéra

Zdrava strava

Zodpovéednost

Samostatnost

Zajmova ¢innost

Celkem

OO |O|FR,|O|F,|W

ROl O|O|O

R|OlO/0O|O|Fkr|O|O

R[O|O|O|lO|O|O|O

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013
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6.4 Postaveni otce v rodiné

Tato oblast méla prezentovat postaveni otce v rodiné. Bylo zjistovano, jak on sam

vnima svoji roli v rodiné a zda se aktivné podili jak na chodu domacnosti, tak na péci

0 déti.

Model slusného feseni mez.konf.
Autorita

Nositel rodinné tradice

Vychova déti

Partnerska opora

Ochrana

Ekonomické zabezpeceni rodiny

OTECB
OTECA

Muzsky vzor chovani ] )
0 10 20 30 40 50
%

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Graf 15 Hlavni role otce v rodiné
Tabulka 19 Hlavni role otce v rodiné

OTEC A OTECB OTECA+OTECB
a. ¢, a. ¢. % a. €. %

Muzsky vzor chovani 7 16 35,55 25 29,07
Ekonomické zabezpeceni rodiny 20 13 28,89 33 38,37
Ochrana 3 7,32 4 8,89 7 8,14
Partnerska opora 4 9,76 3 6,67 7 8,14
Vychova déti 5 12,19 8 17,78 11 12,79
Nositel rodinné tradice 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Autorita 1 2,44 1 2,22 2 2,32
Model slusného feseni konfliktt 1 2,44 0 0,00 1 1,17
Celkem 41 100,00 45 100,00 86 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013
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v rodiné. U otcll A pfevazuje ,,ckonomické zabezpeceni rodiny v 49 %, na druhém misté
je uvadény ,,muzsky vzor chovani“ v 17 %, dale nasleduje ,,participace ve vychoveé déti‘
ve 12 %. U kategorie otcii B vitézi ,,muzsky vzor chovani* v 35 %, nasledn¢ ,,ekonomické
zabezpeceni rodiny* v 29 % a tfeti misto zaujima ,,participace ve vychové déti v 18 %.

Ostatni odpovédi jsou u obou skupin ve srovnatelném zastoupeni.

Z vysledkl vyplyva, ze skupina otcli A klade mnohem vétsi diraz na svoji ekonomic-
kou roli v roding nez skupina otcti B, ktefi vice svoji roli v rodiné spatfuji v muzském vzo-

ru chovani.

%

30 w OTECA
20 OTECB
10
0
Ano N
Spise ano Spie ne o
Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013
Graf 16 Podil otce na zabezpeceni chodu domdcnosti
Tabulka 20 Podil otce na zabezpeceni chodu domacnosti
OTECA OTECB OTEC A +OTECB
a.C. % a.C. % a.C. %
Ano 7 [amor | 30 [ eee67 37 43,02
Spise ano 8 19,51 5 11,11 13 15,12
Spise ne 15 36,59 8 17,78 23 26,74
Ne 11 26,83 2 4,44 13 15,12
Celkem 41 100,00 45 100,00 86 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013
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Otazka ¢. 17 zjistovala, do jaké miry se aktivné otec podili na zabezpeceni chodu do-
macnosti. Mezi obéma skupinami respondentii byly zjistény zésadni rozdily. Zatimco ot-
cové A v 63 % uvedli, Ze se na chodu domacnosti nepodili, otcové B jsou v tomto sméru

mnohem aktivnéjsi a na chodu domacnosti se podili v 78 %.

Pro zajimavost uvadime vysledky studie, ktera byla podpotena Vyzkumnym zdmérem
Sociologického tstavu AV CR a kterou uvadime vyse u otazek zaméfenych na mnozstvi
Casu otce vénovaného svym détem (otazka ¢. 6, 7 a 11 v dotazniku). V kapitole ¢islo étyfi
zminéného vyzkumu, pod nazvem ,,Rozdé€leni domacich praci a péce o déti v roding*
a v grafu téhoz vyzkumu ¢. 4.1 vidime, Ze 566 dotazovanych pracujicich muzi uvadi, Ze

stravi denn¢ 1,58 hodin praci v domacnosti. (Kiizkova et al., 2006, s. 74)
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Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013
Graf 17 Podil otce na péci o déti
Tabulka 21 Podil otce na péci o déti
OTECA OTECB OTECA+OTECB
a.C. % a.C. % a.C. %

Ano 10 [T2489 ] 26 [ 5778 36 41,86
Spise ano 6 14,63 8 17,78 14 16,28
Spise ne 25 60,98 9 20,00 34 39,53
Ne 0 0,00 2 4,44 2 2,33
Celkem 41 100,00 45 100,00 86 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013
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Podobny trend lze sledovat i v nasledujici otdzce ,,Podilite se aktivné na péci o déti?*.
Zde jsou opét otcové B mnohem aktivnéjsi a v 78 % uvadéji, ze o své déti aktivné pecuji,

zatimco otcové A se V 61 % piiklanéji k odpovédi ,,spiSe ne.

6.5 Uplatiované vychovné styly otce

V této oblasti priizkumu bylo za ukol zmapovat vychovny styl otce. Respondenti byli
dotazovéni, zda jsou ochotni vést diskuzi se svymi potomky o svych rozhodnutich
a naopak, zda jejich déti citi podporu ve svych rozhodnutich. Bylo zajimavé zjistit, zda si
déti v rodiné musi plnit n¢jaké povinnosti, zda maji stanovena pevna pravidla a zda jsou
vedena k tomu, aby pomahaly potfebnym. Posledni strankou Setfeni byla pak otazka duvé-

ry otce détem a jeho zdjem o to, s kym a jak travi jeho déti svlij volny Cas.
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Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Graf 18 Ochota otce diskutovat s detmi, pokud nesouhlasi s jeho

rozhodnutim
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Tabulka 22 Ochota otce diskutovat s détmi, pokud nesouhlasi s jeho rozhodnutim
OTEC A OTECB OTEC A+ OTECB

a. C. % a. . % a. ¢, %
Ano 7 17,07 26 57,78 33 38,37
Spise ano 11 26,83 10 22,22 21 24,42
Spise ne 19 [aesa| 7 15,56 26 30,23
Ne 4 9,76 2 4,44 6 6,98
Celkem 41 100,00 45 100,00 86 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Prvni otazka této oblasti zjiStovala, do jaké miry je otec ochoten vést diskuzi o svych
rozhodnutich. Z vysledkl vyzkumu vyplyva, Ze otcové B jsou mnohem vice ochotni disku-
tovat. Odpovéd’ ,,ano®, €i ,,spisSe ano™ zvolilo 80 % otcii. Naopak otcové A v tomto sméru
jiz tak vstficni nejsou a uplatnuji spise direktivni styl vychovy, protoze variantu ,,spise ne*
¢i ,,ne* zvolilo 56 % dotazovanych. Nabizi se vysvétleni, Ze profesionalni sportovec ma
vetsi sklony k ur€ité discipling a poslechnuti autority, coz vyplyva z prostiedi, ve kterém se
pohybuje — trenér ma vzdy pravdu, trenérovi se neodporuje. Tuto ziskanou vlastnost prav-

dépodobné pienasi do rodinného prostredi a uplatiiuje pii vychoveé svych déti.
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40 OTECA

OTECB

Ano Spid
eano -
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Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Graf 19 Podpora otce svych deéti v jejich rozhodnuti



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

82
Tabulka 23 Podpora otce svych déti v jejich rozhodnuti
OTECA OTECB OTECA +QOTECB

a. C. % a. ¢. % a. ¢. %
Ano 15 36,58 33 73,33 48 55,81
Spise ano 20 48,78 9 20,00 29 33,72
Spise ne 4 9,76 3 6,67 7 8,14
Ne 2 4,88 0 0,00 2 2,33
Celkem 41 100,00 45 100,00 86 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

V otazce podpory spravného rozhodnuti svych déti odpovidaly obé dotazované skupi-

ny shodné, jak otcové A v 85 %, tak otcové B v 93 % rozhodnuti svych déti podporuji.
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Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Graf 20 Vedeni déti k plnéni svych povinnosti
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Tabulka 24 Vedeni déti k plnéni svych povinnosti
OTEC A OTECB OTEC A+ OTECB

a. C. % a. . % a. ¢, %
Ano 15 36,58 29 64,44 44 51,16
Spise ano 20 48,78 12 26,67 32 37,21
SpiSe ne 6 14,64 3 6,67 9 10,47
Ne 0 0,00 1 2,22 1 1,16
Celkem 41 100,00 45 100,00 86 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Zda jsou déti vedeny k tomu, aby si doma plnily né&jaké povinnosti, zjistovala otazka
¢. 21. Jeji zavéry opét vychazeji srovnatelné pro ob€ skupiny respondentd. Jak otcové A
v 85 %, tak otcové B v 91 % po svych détech pozaduji, aby byly zodpovédné za plnéni
danych povinnosti. Tento fakt se nam potvrdil i v otazce ¢. 14, i v otazce ¢. 26, kde se prio-

rita zodpovédnosti drzela na prvnich prickach u obou skupin.
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Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Graf 21 Zdjem otce o traveni volného casu ditéte
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Tabulka 25 Zajem otce o traveni volného ¢asu ditéte

OTECA OTECB OTECA+QOTECB
a. ¢. % a. ¢, % a. ¢, %
Ano 26 63,41 30 66,67 56 65,12
Spise ano 13 31,71 13 28,89 26 30,23
Spise ne 2 4,88 1 2,22 3 3,49
Ne 0 0,00 1 2,22 1 1,16
Celkem 41 100,00 45 100,00 86 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

U otazky ,,Zajima Vas, jak a s kym travi volny ¢as Vase dité?“ byly ziskany v obou

skupinach opét shodné reakce. Otcové A odpoveédéli v 95 % a otcové B v 96 %, Ze je tento

fakt zajima a neni jim lhostejné, kde a s kym jejich déti ¢as travi.
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Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Graf 22 Vedeni déti k pomoci potrebnym
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Tabulka 26 Vedeni déti k pomoci potfebnym

OTECA OTECB OTECA+OTECB
a. C. % a. ¢. % a. ¢. %

Ano 21 51,22 23 51,11 44 51,16
Spise ano 16 39,02 17 37,78 33 38,38
SpiSe ne 4 9,76 4 8,89 8 9,30
Ne 0 0,00 1 2,22 1 1,16
Celkem 41 100,00 45 100,00 86 100,00
Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Otézka ¢. 23 dotazniku byla zaméfena na oblast, zda jsou déti vedeny k tomu, aby po-

mahaly potfebnym. I zde jsou naprosto stejné vysledky, kdy otcové A odpovédeli v 90 %

,,ano* ¢i ,,spise ano* a otcové B odpoveédeli kladné v 89 %.
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Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Graf 23 Stanoveni pravidel pro déti
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Tabulka 27 Stanoveni pravidel pro déti
OTECA OTECB OTECA+OTECB

a. ¢ % a.c. % a.c. %
Ano 19 46,34 22 48,89 41 47,67
Spise ano 19 46,34 16 35,56 35 40,70
Spise ne 2 4,88 5 11,11 7 8,14
Ne 1 2,44 2 4,44 3 3,49
Celkem 41 100,00 45 100,00 86 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Tabulka 27 prezentuje vysledky odpovédi na otazku €. 24, ktera zjistovala, zda maji
nezletilé déti v rodiné stanovena s rodic¢i urcita pravidla. I tato otazka dopadla v obou sku-

pinach respondentt shodné. Kladn€ odpoveédelo 92 % otcta A, 84 % otcti B.
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Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013
Graf 24 Duveéra otcii svym detem
Tabulka 28 Duvéra otci svym détem
OTECA OTECB OTECA+QOTECB
a. c. % a. ¢. % a. €. %

Ano 23 56,10 29 64,45 52 60,46
Spise ano 13 31,71 15 33,33 28 32,56
Spise ne 5 12,19 1 2,22 6 6,98
Ne 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 41 100,00 45 100,00 86 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013
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Duvéru otce ve své déti zjisStovala otazka ¢. 25. Ani zde nebyly shledany zadné zasad-

ni rozdily v odpovédich respondentii obou skupin. Otcové A odpovédéli kladné v 88 %,

otcové B v 98 %,

Velmi zajimavé vysledky byly zjistény v otazce ,,V ¢em dité€ nejvice podporujete?*.

Respondenti méli stanovit pofadi

v tabulkach 29a, 29b, 30a, 30b, 31a, 31b a v grafu 25 a v grafu 26.

Tabulka 29a V ¢em otcové své déti nejvice podporuji

1-8 dle priority. Vysledky jsou prezentovany

OTECA-OTECB

2 3
a. ¢, % a. ¢, % a. ¢, % a. ¢, %
Studium 19 22,09 8 9,30 18 20,93 11 12,79
Sport 14 16,28 13 15,12 5 5,81 7 8,14
Zajmova ¢innost 3 3,49 3 3,49 2 2,32 5 5,81
Zodpovédnost 6 6,98 21 24,41 14 16,28 13 15,12
Zdrava zivotosprava 2 2,32 7 8,14 7 8,14 5 5,81
Moralni hodnoty 17 19,77 9 10,47 9 10,47 13 15,12
Spokojenost 17 19,77 6 6,98 23 26,75 13 15,12
Samostatnost 8 9,30 19 22,09 8 9,30 19 22,09
Celkem 86 100,00 86 100,00 86 100,00 86 100,00
Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013
Tabulka 29b V ¢em otcové své déti nejvice podporuji
OTEC A+ OTECB
6 7
a. ¢, % a. C. % a. ¢, % a. ¢, %
Studium 11 12,79 11 12,79 6 6,98 2 2,32
Sport 7 8,14 16 18,6 18 20,93 6 6,98
Zajmova ¢innost 6 6,98 7 8,14 20 23,25 40 46,52
Zodpovédnost 17 19,77 9 10,47 4 4,65 2 2,32
Zdrava zivotosprava 9 10,47 15 17,44 20 23,25 21 24,43
Moralni hodnoty 12 13,95 12 13,95 9 10,47 5 5,81
Spokojenost 12 13,95 7 8,14 6 6,98 2 2,32
Samostatnost 12 13,95 9 10,47 3 3,49 8 9,30
Celkem 86 100,00 86 100,00 86 100,00 86 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013
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Tabulka 30a V ¢em nejvice podporuje své déti otec A

OTECA
1 2
a. ¢, % a. ¢, % a. ¢, % a. ¢, %

Studium 5 12,20 5 12,20 13 31,70 7 17,07
Sport 13 P8nio| 8 51| 3 [732 ]| 4 [ 97
Zajmova ¢innost 2 4,88 0 0,00 1 2,44 4 9,76
Zodpovédnost 4 9,76 7 17,07 5 12,19 6 14,63
Zdrava zivotosprava 1 2,44 6 14,63 3 7,32 3 7,32
Morélni hodnoty 5 7 17,07 4 9,76 3 7,32
Spokojenost 11 5 3 7,32 10 24,39 5 12,19
Samostatnost 0 0,00 5 12,20 2 4,88 9 21,95
Celkem 41 100,00 41 100,00 41 100,00 41 100,00
Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Tabulka 30b V ¢em nejvice podporuje své déti otec A

OTECA
5 6
a. ¢, % a. ¢, % a. ¢, % a. ¢, %

Studium 4 9,76 4 9,76 2 4,88 1 2,44
Sport 3 7,32 3 7,32 9,76 3 7,32
Zajmova cinnost 1 2,44 1 2,44 14 34,14 18 43,90
Zodpovédnost 11 26,83 7 17,07 1 2,44 0 0,00
Zdrava zivotosprava 5 12,19 8 19,51 7 17,07 8 19,51
Morélni hodnoty 5 12,19 6 14,63 8 19,51 3 7,32
Spokojenost 4 9,76 4 9,76 3 7,32 1 2,44
Samostatnost 8 19,51 8 19,51 2 4,88 7 17,07
Celkem 41 100,00 41 100,00 41 100,00 41 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013
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Tabulka 31a V ¢em nejvice podporuje své déti otec B

OTECB
1 2 3 4
a. ¢ % a. ¢, % a. ¢, % a. ¢, %
Studium 14 P80 3 [ee7 | 5 [uu] 4 | sss
Sport 2,22 5 11,11 2 4,44 3 6,67
Zajmova ¢innost 2,22 3 6,67 1 2,22 1 2,22
Zodpovédnost 4,44 14 31,11 9 20,00 7 15,56
Zdrava zivotosprava 1 2,22 1 2,22 4 8,88 2 4,44
Moralni hodnoty 12 2 4,44 5 11,11 10 22,22
Spokojenost 6 3 6,67 13 28,90 8 17,79
Samostatnost 8 17,79 14 31,11 6 13,34 10 22,22
Celkem 45 100,00 45 100,00 45 100,00 45 100,00
Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013
Tabulka 31b V ¢em nejvice podporuje své déti otec B
OTECB
5 6 7 8
a. C. % a. C. % a. C. % a. ¢, %

Studium 7 15,56 7 15,56 4 8,88 1 2,22
Sport 4 8,88 13 28,89 14 31,11 3 6,67
Zajmova ¢innost 5 11,11 6 13,33 6 13,34 22 48,90
Zodpovédnost 6 13,34 2 4,44 3 6,67 2 4,44
Zdrava zivotosprava 4 8,88 7 15,56 13 28,89 13 28,89
Moralni hodnoty 7 15,56 6 13,33 1 2,22 2 4,44
Spokojenost 8 17,79 3 6,67 6,67 1 2,22
Samostatnost 4 8,88 1 2,22 1 2,22 1 2,22
Celkem 45 100,00 45 100,00 45 100,00 45 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013
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Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Graf 25V ¢em nejvice podporuje své deti otec A
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Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Graf 26 V ¢em nejvice podporuje své déti otec B

Ze ziskanych dat vyplyva, Ze zatimco u otci A se umistil na prvnim misté bezkonku-
ren¢né ,,sport” (32 %), u otct B tuto pii¢ku obsadilo ,,studium® (31 %). Velké procento
otcl A oznacilo na prvni ptic¢ce také ,,spokojenost” (27 %), u otcti B jako druha hodnota na
prvnim misté byla ,,moralka“ (27 %), ktera u otcti A méla silné zastoupeni az na piickach

5, 6, 7, spole¢né se ,,zodpovédnosti“. U otci B druhé misto obsadily zakladni hodnoty,
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jako ,,zodpovédnost* (31 %) a ,,samostatnost” (31 %). Tieti pticku pak u otci B zaujala
»Spokojenost™ s 29 %. Zasadni rozdil 1ze pak pozorovat u polozky ,,Zivotosprava“, ktera se
u otcli A objevuje v silném zastoupeni na pfednich ptickach, pfimo na druhém misto ji
oznacilo 15 % respondentil, zatimco otcové B ji fadi aZ na pricky zadni. Z uvedenych vy-
sledkt 1ze sledovat vyrazny tlak otcii A na ,,sport” a s tim souvisejici ,,zZivotospravu®, otco-
vé B jsou cileni na ,,studium® a zakladni zivotni hodnoty, jako je ,,moralka®, ,,zodpovéd-

nost* a ,,samostatnost.

Z hlediska vyzkumu se nabizelo srovnéni otazky ,,Na ¢em vam ve vychové déti nejvi-
ce zalezi?* (otazka ¢. 14 dotazniku) se stavajici otazkou ¢&. 26, tedy ,,V ¢em dité nejvice

podporujete?* Porovnani je graficky vyjadieno v grafech 27a i v grafu 27b.
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Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Graf 27a Srovnani hlavniho vychovného cile s podporou u otce A
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Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Graf 27b Srovnani hlavniho vychovného cile s podporou u otce B

Ob¢ skupiny shodné uvedly, Ze jim v otdzce €. 14 nejvice zéalezi na ,Stésti ditéte™,

avsak odpovédi v otazce €. 26 nam dokladaji, Ze kazda ze skupin hleda ,,Stésti* v nécem

jiném. Zatimco skupina otcii A spatfuje dosazeni ,,Sté€sti“ ve ,,sportu”, v némz dité nejvice

podporuje, skupina otct B je vidi ve ,,studiu®, a tudiz v této oblasti maji tyto déti nejvetsi

podporu.
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Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013
Graf 28 Nejcasteéjsi forma trestani déti
Tabulka 32 Nejéastéjsi forma trestani déti
OTEC A OTECB OTECA+OTECB
a. ¢. % a. ¢. % a. ¢. %
Domluvou 18 43,90 35 77,78 53 61,63
Vysvétlovanim 22 53,66 13 28,89 35 40,70
Kiikem 13 31,71 4 8,88 17 19,77
Psychickym natlakem 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Zékazy 24 58,54 6 13,33 30 34,89
Ignoraci 1 0,00 0 0,00 1 0,00
Fyzickymi tresty 4 9,76 2 4,44 6 6,98
Jiné 0 0,00 0 0,00 0 0,00

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

V oblasti trestani ditéte se pohybovala otdzka €. 27, kde méli respondenti moZnost vo-

lit vice odpovédi a oznacit nejcastéji uzivané typy trestl uplatiiované v jejich vychove.

V obou skupinach respondenti dominuje ,,domluva‘“ a ,,vysvétlovani (otec A volil ,,do-

mluvu“ v 44 %, ,,vysvétlovani® v 54 % a otec B volil ,,domluvu* v 78 %, ,,vysvétlovani®

ve 29 %). Jako dalsi nejvice pouzivany prostiedek jsou ,.zdkazy“ (otec A v 58 %, otec B

v 13 %), nasleduje ,.kiik* (otec A v 32 %, otec B v 17 %). Pozitivnim zjisténim je, ze ,,fy-

zické tresty jsou respondenty uvedeny jen v 7 % u obou skupin, ,,ignorace® a ,,psychicky

natlak® nejsou prakticky pouzivany.
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Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Graf 29 Nejcastejsi forma odmeénovani deti

Tabulka 33 Nejcastéjsi forma odménovani déti

OTECA OTECB OTEC A +OTECB
a. ¢, % a. ¢, % a. ¢, %

Pochvalou 15 36,58 28 62,22 43 50,00
Splnénim jejich prani 11 26,83 9 20,00 20 23,26
Svoji pozornosti 12 29,27 5 11,11 17 19,76
Materialni odménou 3 7,32 3 6,67 6 6,98
Jiné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 41 100,00 45 100,00 86 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Opacnym typem vychovného prostiedku uplatnovaného ve vychove je ,,odména“. Po-
doby zjistovala otazka €. 28, kde méli respondenti zvolit pouze jednu, a to nejvice pouzi-
vanou formu odmény. V obou skupinach respondentti byla uvedena na prvnim misté ,,po-
chvala® (otec A v 37 %, otec B v 62 %), nasleduje ,,pozornost™ (otec A v 29 %, otec B
v 11 %) a ,,splnéni prani ditéte* (otec A v 27 %, otec B v 20 %). Potesujici je zjisteéni, ze
jen piiblizn€ 7 % otcii obou skupin voli jako nej¢astejsi typ odmeény v ,,materialni podobé*.
V obou skupinich je uplatiovan socidlni typ odmény a déti nejsou podporovany

V materialnim vnimani svéta.
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6.6  Zivotni styl rodiny

Tato oblast vyzkumu byla zamétena na zjisténi rozdilu v zivotnim stylu v jednotlivych
skupinach otct. Dalo se pfedpokladat, Ze rozdily v této problematice budou znaéné. Otaz-
ky byly zaméfeny na nutnost stéhovani z divodu zmény mista vykonu prace otce, dale pak
na ovlivnéni planovani dovolenych a spolecné travenych vikendd z divodu pracovniho
vytizeni. Déle bylo zjistovano, do jaké miry ovlivni atmosféru v rodin€ piipadné netspé-

chy otce v jeho profesi a jak nejcastéji travi otec s détmi volny cas.
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Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Graf 30 Nutnost stéhovani z ditvodu povolani otce

Tabulka 34 Nutnost stéhovani z diivodu povolani otce

OTEC A OTECB OTEC A + OTECB
a. C. % a. ¢. % a. ¢. %
Ano 39 | 9512 6 13,33 45 52,33
Ne 2 [Tas8| 30 | 8667 41 47,67
Celkem 41 | 10000 | 45 | 100,00 86 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/20
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Naprosto zasadni rozdil byl zjistén v otdzce ,,Byli jste nuceni jako rodina se stéhovat
kvuli Vasemu povolani?*, kdy 95 % otcti A odpovédélo ,,ano®, jen 5 % ,,ne“. U skupiny
otcti B pozorujeme naprosto opa¢ny vysledek, kdy 13 % uvadi ,,ano* a 87 % uvadi ,,ne*.
Tento fakt bylo mozné ptredpokladat, presn¢ kopiruje uvadény Zivotni styl profesionalniho

sportovce, tak jak je zminovan v kapitole ¢islo Ctyfi v teoretické ¢asti prace.

Dalsi otazky byly vénovany vlivu povolani otce na traveni volného ¢asu s rodinou.
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Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Graf 31 Viiv povoladni otce na spolecné traveni volného ¢asu s rodinou

Tabulka 35 Vliv povolani otce na spolecné traveni volného ¢asu s rodinou

OTECA OTECB OTECA+OTECB
a. ¢, % a. ¢, % a. ¢, %
Ano 26 63,41 19 42,22 45 52,32
Spise ano 13 31,71 10 22,22 23 26,74
Spise ne 1 2,44 8 17,78 9 10,47
Ne 1 2,44 8 17,78 9 10,47
Celkem 41 100,00 45 100,00 86 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

97

Otazka ,,Zasahuje Vase povolani do spole¢ného traveni volného ¢asu s rodinou?* pfi-

nesla pomérné vyrovnané vysledky, kdy skupina otci A odpovédela kladné v 95 %

a skupina otcti B v 64 %, ackoliv zde neni rozdil tak velky jako ve skupiné A.
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Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Graf 32 Viiv povolani na planovani rodinné dovolené nebo

spolecného vikendu

Tabulka 36 Vliv povolani na planovani rodinné dovolené nebo spole¢ného vikendu

OTEC A OTECB OTEC A + OTECB
a. ¢ % a. ¢ % a. ¢ %
Ano 34 82,93 15 33,33 49 56,98
Spise ano 6 14,63 6 13,33 12 13,95
Spise ne N 31,12 15 17,44
Ne 0 0,00 10 22,22 10 11,63
Celkem 41 | 10000 | 45 | 100,00 86 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Mnohem vétsi rozdily vSak mizeme pozorovat v otdzce ,,Zasahuje Vase povolani do
planovani dovolené nebo spoleénych vikendi?*. Zde otcové A odpovédeli v naprosté vet-
sin¢€ kladné (98 %), zatimco ve skupiné otct B je rozdil mezi kladnou a zépornou odpovédi

mnohem mensi (,,ano* ¢i ,,spise ano* 47 %, ,,ne* ¢i ,,spise ne” 53 %). Toto zjisténi kore-
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sponduje se specificnosti povolani vrcholového sportovee, kdy jeho ,,svoboda® je omezena

hraci sezénou a piisnymi podminkami v pracovni smlouvé.
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Zdroj: vlastni vyzkum 2

012/2013

Graf 33 Vliv nezdaru v povolani otce na celkovou atmosféru v rodiné

Tabulka 37 Vliv nezdaru v povolani otce na celkovou atmosféru v rodiné

OTECA OTECB OTECA+OTECB
a. C. % a. C. % a. C. %
Ano 21 51,22 13 28,89 34 39,563
Spise ano 10 24,39 17 37,78 27 31,40
Spise ne 7 17,07 7 15,55 14 16,28
Ne 3 7,32 8 17,78 11 12,79
Celkem 41 100,00 45 100,00 86 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

V otazce ¢islo 32 méli respondenti zhodnotit, zda ptipadné nezdary v jejich povolani

maji vliv na atmosféru v celé rodin€. V obou skupindch respondenti pievazovala kladna

odpovéd’, otcové A uvedli ,,ano* ¢i ,,spiSe ano V 65 %, otcové B v 67 %. Tento fakt vypo-

vida o dilezitosti uspéchu muzl v kariéte, kde maji obecné ambice néco dokazat, vybudo-

vat a vitézit.
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Graf 34 Nejcastejsi formy traveni volného casu s rodinou

Tabulka 38 Nej¢astéjsi formy traveni volného ¢asu s rodinou

OTECA OTECB OTECA+OTECB
a. C. % a. C. % a. C. %
Sportovni aktivity 28 6820 | 21 | 4667 49 56,98
Vylety za pamatkami 3 7,32 8 17,78 11 12,79
Vylety do ptirody 12 29,27 19 42,22 21 24,42
Navstéva rodiny, pratel 12 29,27 24 53,33 36 41,86
Kultura 13 7 15,55 20 23,25
Nakupovani 16 3 6,67 19 22,09
Kazdy si déla co chce 5 12 26,67 17 19,77
Sledovani TV 21 15 33,33 36 41,86
Jiné — spole¢na hra 0 0,00 2 4,44 2 2,32

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Na oblast zptisobu traveni volného Casu s détmi byla zamétena otazka ¢. 33, kde re-

spondenti mohli volit vice odpovédi. V obou skupinach jednoznacné vitézily kategorie

»sportovni aktivity* (68 % otct A, 47 % B), nasleduji ,,vylety do pfirody* (29 % otci A,

42 % otcii B) a dale se poradi mirné 1isi. Otcové A Castéji ,,nakupuji* a ,,navstévuji kulturni

akce*, otcové B vice ,,navstévuji rodinu a pratele”, anebo kazdy v roding travi Cas dle své-

ho uvazeni. Za zminku stoji kategorie ,,sledovani TV®, ktera byla v obou skupinach po-

mérné hojné zminovana (51 % otcti A, 33 % otct B), coz potvrzuje obecné zndmy trend,
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ze Cas straveny pred televizni obrazovkou v poslednich letech narista ve vS§ech domacnos-

tech.

6.7 Zasadni a rozhodujici slovo otce ve vychové

V této oblasti otdzek byl vyzkum zaméfen na zjisténi, ktery z rodi¢ti ma dle otce ve

vychové rozhodujici slovo, kdo z rodica déti Castéji odmeénuje, nebo naopak tresta, a komu

se déti Castéji svetuji se svymi problémy.
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Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013
Graf 35 Rozhodujici slovo v rodiné
Tabulka 39 Rozhodujici slovo v rodiné
OTEC A OTECB OTEC A+ OTECB
a. €. % a. . % a. €. %
Otec 8 19,51 5 11,11 13 15,12
Matka 15 36,59 12 26,67 26 30,23
Bez rozdilu 18 43,90 28 62,22 47 54,65
Celkem 41 100,00 45 100,00 86 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013
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V otazce ,,Kdo ma ve vasi rodin€ podle Vas rozhodujici slovo?* odpovédélo ve skupi-
né otcu A 19 % moznost ,,otec”, 37 % moznost ,,matka“ a 44 % uvedlo ,,bez rozdilu“.
U otcii B byla varianta ,,bez rozdilu“ zvolena v mnohem vétsim procentu (62 %), kategorie
,matka“ byla zvolena v 27 % a ,,otec” v 11 %. V obou skupinach pievlada demokraticky

ptistup v rozhodovéani, u otcti skupiny B je vSak toto procento mnohem vyssi.

Tabulka 40 Srovnani vnimani role otce v rodiné s jeho rozhodujici silou

Otec A Otec B
Otec | Matka | Spole¢né | Otec | Matka | Spolecné
Muzsky vzor chovani 1 2 3 2 6 9
Ekonomické zabezpeceni rodiny 6 9 5 3 4 6
Partnerska opora 1 1 2 0 0 3
Ochrana 0 0 3 0 1 3
Autorita 0 1 0 0 1 1
Model slusného feseni konfliktt 0 0 1 0 0 0
Vychova déti 0 1 4 0 0 6
Celkem 8 15 18 5 12 28

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Z hlediska vyzkumu bylo zajimavé dat do konfrontace otdzku ,,V ¢em dle Vaseho na-
Vs rozhodujici slovo?“. Bylo zjisténo, ze ackoliv otec vidi své postaveni v ekonomickém
zabezpeceni rodiny (otcti A 20, otcit B 13), neznamena to, ze musi mit rozhodujici slovo
Vv roding, protoze tito otcové v naprosté vétsin€ uvedli, Ze rozhodujici slovo v rodiné ma
matka, nebo oba rozhoduji spole¢né. Tento aspekt se uplatiioval ¢astéji ve skupiné otct A.
MiuZeme tedy konstatovat, zZe se obecné nepotvrdil tradiéni model pojeti rodiny, kdy otec

vydélava a zarovei rozhoduje.
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Graf 36 Kdo v rodiné déti odmeérnuje
Tabulka 41 Kdo v rodiné déti odméiiuje
OTECA OTECB OTECA+OTECB
a. €. % a. €. % a. ¢. %

Spise otec 4 9,76 3 6,67 7 8,14
Spise matka 23 56,10 10 22,22 33 38,37
Oba spolecné 14 34,14 32 71,11 46 53,49
Celkem 41 100,00 45 100,00 86 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Otazka €. 35 zjistovala, kdo v rodin€ déti nejcasteji odmeénuje. Ziskané vysledky vy-
kazuji zna¢né rozdily. Zatimco v rodin€ otce B ma hlavni slovo v odménovani déti ,,mat-
ka“ (56 %), v rodin¢ otce B pfevazuje demokraticky model a nejcastéji odménuji ,,0ba ro-

dice* své nezletilé déti spolecné (71 %).
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Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Graf 37 Kdo v rodiné nejcastéji udili détem tresty

Tabulka 42 Kdo v rodiné nejc¢astéji udili détem tresty

OTECA OTECB OTEC A +OTECB
a. C. % a. C. % a. ¢, %
Spise otec 16 8002 s 13,33 22 25,58
Spise matka 15 | 365 | 16 | 3556 31 36,05
Oba spoletng 10 | 2439 | 23 | 5111 33 38,37
Celkem 41 | 10000 | 45 | 10000 | 86 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Opacny aspekt tesila otdzka €. 36. Prostifednictvim této otazky byl u respondentli zjis-

tovan jejich nazor, kdo Vv rodin€ nejcastéji détem udili tresty. Zde ve skupiné A, byl zjistén

opacny efekt, nez byl u odmén, a to v tom, Ze zatimco matka odmeénuje, otec je tim, kdo

tresta (39 %). Ve skupiné¢ B stale pievlada demokratickd forma (51 %), podobné jako

U odmén.
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Graf 38 Komu se deti nejcastéji sveruji se svymi problémy

Tabulka 43 Komu se déti nejc¢astéji svéiuji se svymi problémy

OTECA OTECB OTEC A +OTECB
a. ¢, % a. ¢, % a. ¢, %
Otci 3 7,32 0 0,00 3 3,49
Matce 22 53,66 26 57,78 48 55,81
Obéma rodi¢im 15 36,58 17 37,78 32 37,21
Nevim, Ze by se nékomu svetovaly 1 2,44 2 4,44 3 3,49
Celkem 41 100,00 45 100,00 86 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum 2012/2013

Posledni otazka dotazniku zjistovala velmi citlivou oblast, a to, komu se déti chodi

nejcastéji svéfovat se svymi problémy. V obou skupinach respondentti zvitézila ,,matka“.

U otclt A ji oznacilo 54 % a u otci B 58 %. Tento vysledek se dal celkem ocekavat

s ohledem na odpovédi v otdzkach, kolik ¢asu travi otcové aktivné se svymi détmi. Je 1o-

gické, ze osoba, ktera s détmi travi vice Casu, bude také tou osobou, jez je bude 1épe znat,

vice jim rozumét a vzbuzovat u déti daveru. DéEti v ni vidi oporu a pomoc pfi feSeni svych

problémil.

Radi bychom sviij vyzkum opét doplnili jen pro zajimavost vysledky projektu Klice

pro zivot, ktery realizoval vyzkum v roce 2012 pod nazvem ,,Déti v ringu dneSniho svéta*
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a ktery jako svou publikaci vydal Narodni institut déti a mladeze Ministerstva Skol-
stvi, mladeze a télovychovy Vv roce 2012. Vyzkum byl zaméfen na zjistovani hodnotové
orientace deti ve véku 6 az 15 let. Celkem se vyzkumu zucastnilo 2 238 déti (6-9, 10-12,
13-15 let). Z hlediska naSeho vyzkumu pro nas bylo zajimavé zjisténi nazoru déti
v kategorii 10-12 a 13-15 let (v celkovém poctu 1483 déti) na otazku ,,Které osobé se chodi
nejcasteji svetfovat®. V obou veékovych kategoriich to byla matka, za kterou déti chodi se
svymi problémy, ¢imz se potvrdil na§ vyzkum zaméfeny na nazory otcli na vychovu svych
déti, kdy pfi polozené otazce ,,Komu se déti chodi vice svéfovat se svymi problémy* otco-

vé v 56 % odpovedéli, Ze matce. (Bocan et al., 2012, s. 16)
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6.8 Zpracovani hypotéz

Ve vyzkumném vztahovém problému bylo zjistovano, zda existuje vztah mezi zkou-
manymi jevy a jak je tento vztah tésny. Pro odpovéd’ na prvni hypotézu byla do vztahu
davana otazka ¢islo 1 naseho dotazniku s otazkou ¢islo 12 a pro odpoveéd’ na druhou hypo-
tézu byla pouzita data z otazky cislo 1, ktera byla dana do vztahu s otazkou ¢islo 25 naseho
dotazniku. Pro zpracovani bylo pfistoupeno ke slouceni kladnych odpovédi ,,ano* a ,,spise

ano* a slouceni zédpornych odpovédi ,,ne* a ,,spise ne*.
Hypotéza ¢islo 1:

Piredpokladame, Ze otcové — neprofesionalni sportovci jsou vice spokojeni

S mnoZstvim ¢asu vénovaného svym détem neZz otcové profesionalni sportovci.

Ho: Spokojenost s mnozstvim ¢asu vénovaného svym détem je u otcti obou skupin stejné

velka.

Ha: Spokojenost s mnozstvim ¢asu vénovaného svym détem je u otci rozdilna.

ANO NE Y
OTECA 14 27 41
OTECB 18 27 45
> 32 54 86
D= o (ad - bc)*
X (@a+b)x(a+c)x(b+d)x(c+d)
2
v = 86x (14x27-27 x18) - 0,315

(14 +27) x (14 + 18) x (27 + 27) x (18 + 27)
Obrazek 1 Ctyipolni tabulka pro test nezavislosti chi kvadrat (hypotéza 1)
Vypoctem jsme zjistili, ze vypocitana hodnota xz =0, 315 je mensi nez hodnota kritic-
kéa y* 001 (1) = 6, 635, a proto pfijimame nulovou hypotézu a odmitdme hypotézu alterna-

tivni s pravdépodobnosti chyby 1 %.
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Hypotéza ¢islo 2:

Piredpokladame, Ze otcové — profesionalni sportovci jsou se svymi détmi mnohem
méné ochotni vést diskuzi v pripadé rozdilnych nazoru neZ otcové neprofesionalni

sportovci.
Ho: Ochota otcti vést diskuzi se svymi détmi je u obou skupin stejné velka.

Ha: Ochota otcti vést diskuzi se svymi détmi je u obou skupin rozdilna.

ANO NE >
OTECA 18 36 41
OTECB 23 9 45
5 41 45 86

’ (ad — bc)?

(@a+b)x(@a+c)x(b+d)x(c+d)

18 x9-36 x 23)°
Xz - 86x (18x9-36x23) - 11,965
(18 +36) x (18 +23) x (36 +9) x (23 +9)

Obrazek 2 Ctyrpolni tabulka pro test nezavislosti chi kvadrat (hypotéza 2)

Vypoctem jsme zjistili, Ze vypocitana hodnota xz =11, 965 je vétsi nez hodnota kritic-
kéa y? 001 (1) = 6, 635, a proto odmitame nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu alterna-

tivni s pravdépodobnosti chyby 1 %.
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7 VYHODNOCENI ZISKANYCH DAT SE ZAMERENIM
NA DILCI VYZKUMNE OTAZKY

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda existuji rozdily v ndzorech na vychovu nezletilych dé-
ti u otct profesiondlnich sportovcl a otcli neprofesionalnich sportovcii. Pro dosazeni toho-
to cile byly stanoveny dil¢i vyzkumné otazky, pod které spadaly konkrétni otazky v nasem

dotazniku.

Prvni dil¢i vyzkumna otdzka byla zamétena na zjisténi mnozstvi Casu otce, ktery vénu-
je vychové svych déti. Co se ty¢e mnozstvi ¢asu Vv pracovni tyden a o vikendu, byl zjistén
zajimavy vysledek, ze ackoliv profesionalni sportovec pracuje pravidelné o vikendu béhem
hokejové sezdny a otec neprofesionalni sportovec ma prevazné vikendy volné, jak vyply-
nulo z dotaznikového Setieni, je mnozstvi ¢asu vénované¢ho svym détem v obou skupinach

otct shodné jak o vikendu, tak i v pracovnim tydnu.

Velké rozdily byly spatfeny v otdzce pomoci détem se Skolni pfipravou. Zde jasné vy-
plynulo, ze otec profesionalni sportovec se prakticky na této ¢innosti nepodili, naopak otec
neprofesionalni sportovec je v této oblasti aktivni. D4 se usuzovat, ze tento fakt miize uzce
neprofesiondlni, a tudiz tuhle tlohu pfenechdva na partnerovi nebo na détech samotnych,

nebot’ se v této oblasti neciti tak jisty.

Ohledné hry s détmi a povidani si s nimi vychazi vysledky lépe pro otce neprofesio-
nalniho sportovce, kde vice jak polovina otcti je v této oblasti aktivni. Lze se domnivat, Ze
ackoliv Cas straveny s détmi je u obou skupin shodny, jeho vyuZiti je odlisné. Otec nepro-
fesionalni sportovec si s détmi vice povida, hraje, zatimco polovina otcli profesionalnich
sportovct voli aktivity jiné, napf. sportovani, coZ se ndm potvrdilo i v dalSich otdzkach
naSeho vyzkumu, jako tfeba v otazce, v ¢em dé€ti nejvice podporuje. V posledni otazce této
oblasti byla zjisStovana spokojenost otcli s mnozstvim ¢asu. Tato otazka se ndm zdala nato-

lik z&sadni z pohledu vychovy, Ze byla pouzita pro zpracovani hypotézy ¢islo 1.

Nas predpoklad, ze spokojenost s mnozstvim ¢asu bude u otce neprofesiondlniho spor-
tovce veEtsi nez u otce profesionalniho sportovee, se nepotvrdil, naopak z vyzkumu vyply-
va, ze spokojenost je u obou skupin otcl stejnd. Zjistili jsme, ze obé€ skupiny jsou

S mnozstvim ¢asu v nadpolovi¢ni vétsin€ nespokojeny.
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Celkove¢ se da k problematice Casu otce vénovaného détem fict, ze co do mnozstvi ¢a-
su neni rozdil v druhu profese otce, ale jsou urcité rozdily v oblasti vyuziti ¢asu traveného

s détmi, kde jiz druh profese hraje podstatnou roli.

Druhé dil¢i vyzkumna otazka zjistovala, jaké jsou vychovné cile otce uplatnované pri
vychové svych nezletilych déti. Jednotny vychovny styl obou rodi¢ii je pro ob¢ skupiny
respondentt dilezity, neprofesiondlni sportovec vSak v ném vidi zésadni predpoklad pro

uspesné dosazeni vychovného cile.

Zasadni rozdily byly zjiStény v prioritdich vychovného cile. Mezi prvnimi ¢tyfmi misty
se nam shodné u obou skupin objevily tfi hodnoty — $tésti, prospéch a zodpovédnost. Re-
spondenti se shodli na absolutni priorité $tésti, dalsi pofadi se vSak zasadné 1isi, a da se
konstatovat, ze vysledek mohl byt piedpokladan. Profesionalni sportovec stavi na ptredni
mista jednozna¢né sport, neni mu vsak lhostejny ani prospéch a zodpovédnost, zatimco
neprofesionalni sportovec preferuje prospéch a také zodpovédnost, sport je u néj vsak az na
zadnich prickach. Zde se tedy nejvice projevuje vliv profese otce. Hodnota samostatnosti je
cenéna, paradoxné, vice u neprofesionalniho sportovce, ackoliv by se dalo pfedpokladat, ze
profesionalni sportovec bude tuto hodnotu vice ocenovat, ale je mozZné, zZe ji bere vzhledem

k povaze profesionalniho sportu jako samoziejmou.

V otazce, zda otec vidi né€jakou piekdzku v dosazeni svého prioritniho cile, odpoveéde-
ly obé skupiny v nadpoloviéni vétsing, Ze zadnou piekazku nespatiuji. Zajimavym ukazate-
lem je skute€nost, ze ackoliv otcové obou skupin uvedli, Ze s mnoZstvim ¢asu vénovaného
svym détem spokojeni nejsou, neuvedli tento aspekt jako prekazku v dosaZeni jejich prio-
ritniho vychovného cile. Data porovnani prioritniho vychovného cile s ptekazkou v jeho
dosazeni nam nepotvrdila obecné minéni, ze u otce profesiondlniho sportovce muize byt
hlavni pfekazkou partner, jelikoZ nemusi s nim sdilet stejné nadSeni pro sport, naopak jako
nejvetsi prekazka je spatfovan nedostatek ¢asu v dosazeni rliznych prioritnich cili. Nedo-
statek Casu se jako hlavni piekazka objevil 1 U neprofesionalniho sportovce. Bylo také zjis-
téno, Ze vliv vrstevniki, ktery miva ve v€koveé skupiné déti naSich otcl jiZz pomérné silny

vliv, neni otci vniman jako ptekazka v dosazeni jejich vychovného cile.

Tteti dil¢i otdzkou bylo zjiStovano postaveni otce v rodin€ z jeho thlu pohledu. Otco-
v¢é profesionalni sportovci se nejCasteji prezentuji jako zivitelé rodiny, naproti tomu otcové
neprofesionalni sportovci svoji hlavni Glohu spatfuji v ptedani muzského vzoru chovani.

Neopomijeji vSak i ekonomické zabezpeceni rodiny. Fakt, Ze hokejisté vidi svoji hlavni
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funkci v ekonomickém zabezpeceni rodiny, lze chapat ze dvou divodi. Za prvé se domni-
vame, ze v naprosté vét§iné domacnosti profesionalniho sportovce je otec jediny, kdo vy-
délava (vzhledem Kk jeho pracovnimu vytiZeni je cely chod domacnosti a pée o déti na
partnerce, ktera v podstaté nema jiz moc prostoru pro vlastni pracovni realizaci, coz nam
ukédzaly i odpovédi na otdzky zamétené ohledné¢ chodu domacnosti a rozdéleni praci
v naSem dotazniku). Jako druhy diivod se lze domnivat, Ze si otec uvédomuje, Ze jeho eko-
nomicka aktivita je asové omezena a pfimo zavisla na jeho zdravotni kondici, a proto své
ekonomické uloze v rodiné pirikladd mnohem vétsi vahu nez otec neprofesionalni sporto-
vec, ktery neni ve svém zaméstnani limitovan vékem a fyzickou zdatnosti. Jak jsme jiz
uvedli, v oblasti aktivniho se podileni na chodu domacnosti a péce o déti jsou vidét zaklad-
ni rozdily mezi obéma skupinami otct. Profesiondlni sportovec pfenechava tuto tlohu pte-
vazné partnerce, neprofesiondalni sportovec je mnohem vice aktivni, coz se Ize domnivat, je
zpusobeno i tim, Ze v jeho rodin€ partnerka ¢asto pracuje, ma svoji kariéru, a tudiz péci o

déti a domacnost je nutné rozdélit mezi oba partnery.

Ctvrta diléi otdzka byla zaméfena na zji§téni uplatiovaného vychovného stylu otce
Vv roding. Zasadni otazkou v této oblasti byla otazka zaméfend na ochotu otce vést diskuzi
se svymi détmi v ptipad€, Ze nesouhlasi s jeho rozhodnutim. Na§ piedpoklad, Ze ochota
diskuze bude u otce profesionalniho sportovce mensi nez u neprofesionalniho, se potvrdil.
Jako vysvétleni se lze domnivat, ze otec hokejista je zvykly ze své profese ,,poslouchat*.
V jeho piipadé¢ ma v zaméstnani hlavni slovo trenér, s kterym se nediskutuje a ktery ma
vzdy pravdu. Tento model, ktery odpovida spiSe vychovnému stylu opfené¢ho o autoritu,
pak otec uplatiiuje na svych détech pfti jejich vychove. V dalSich oblastech se vSak objevu-
je spiSe demokraticky styl vychovy, kdy otec podporuje spravné rozhodnuti svych déti,
zajima se o jejich volnocasové aktivity, déti maji stanovena pravidla a povinnosti a jsou
vedeny k pomahani druhym, a vztah otce a déti je zalozeny na duvéte. Tyto aspekty ma
shodné i otec neprofesionalni sportovec, jeho vychovny styl se 1isi pouze v oblasti diskuze,
kde ptevazuje rovnéz demokraticky styl vychovy, oproti otci hokejistovi. V nazorech na
odménovani a trestani svych déti vysly obé skupiny otcii prevazné shodné. Jistou odchylku
lze vidét v oblasti trestll, kdy u otce profesionalniho sportovce se jako forma trestu vice
uplatnuje zakaz nez u otce neprofesiondlniho sportovce, coz by odpovidalo opét stylu
opteného o autoritu, jako v pfipadé diskuze. Lze vSak konstatovat, ze v obou skupinéch se
prohfesky déti tfesi domluvou, vysvétlovanim, v menSim méfitku je pak pfistoupeno

ke kiiku. V oblasti odménovani je pozitivnim zjisténim, ze jako hlavni forma odmény ne-
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figuruje materialni podoba, naopak se jednd o odmény socialni. Jisté rozdily lze vidét
U otce profesionalniho sportovce, ktery castéji voli formu odmény jako svoji pozornost
vénovanou détem, coz lze chapat jako jistou kompenzaci Casu, ktery pro déti nema
v takovém mnozstvi, jak by si pfedstavoval. Otec neprofesionalni sportovec pak déti nej-
Castéji odménuje pochvalou, o které je zndmo, ze ze socidlnich odmeén miva nejvetsi efekt.
Hlavni rozdily pak byly shledany v oblasti nejvétsi podpory déti ze strany otce. Otec profe-
sionalni sportovec své déti nejvice podporuje Vv oblasti sportu, spokojenosti, neni mu ale
ani lhostejné jejich studium. Na druhou stranu neprofesionalni sportovec spatiuje hlavni
podporu déti ve studiu, dale klade diraz na moralni hodnoty, zodpovédnost a samostatnost.
Tohle zjisténi nam ukazalo opét zasadni zavislost na typu profese otce. Aktivni hokejista
podporuje dité ve sportovni budoucnosti, neprofesionalni sportovec vidi budoucnost svého
ditéte ve vzdélani a zdkladnich moralnich hodnotach. Stalo by za zamysleni, do jaké miry
je vystupiiovana podpora otce hokejisty ditéte ve sportu, zda se jiz nejedna o ambicidzni
vychovu. Tento fakt v§ak nas vyzkum blize nezjistoval, tato problematika by si zaslouzila

vlastni Setieni.

Ze zjisténych dat se nabizelo provést srovnani odpovédi otcli na otazku, na ¢em jim ve
vychové déti nejvice zaleZzi, S otdzkou, v ¢em maji déti z jejich strany nejvétsi podporu.
Zde bylo zjisténo, Ze obéma skupinam otcli nejvice zalezi na Stésti jejich déti, nicméné
kazda skupina vidi podporu Stésti v né€em zcela odliSném. Otec hokejista je presvédceny,
ze jeho potomek bude stastny a spokojeny, pokud bude sportovat. Naproti tomu otec ne-
profesionalni sportovec vidi zajisténi $tésti ditéte v podpoie jeho vzdélani a ziskani zéklad-
nich moralnich hodnot. Je otazkou, do jaké miry v rozhodovani otcii hraje tlohu jejich

hodnotovy Zebfticek.

S predeslou dil¢i otazkou uzce souvisi dalsi dil¢i otdzka zaméfend na nazor otce, kdo
V jeho rodiné ma rozhodujici slovo. Ackoliv v obou skupindch respondentli bylo zjisténo,
Ze v ramci zivota rodiny ve vét$i mife rozhoduji oba partnefi spole¢né, v rodiné neprofesi-
onalniho sportovce je tento trend jeSté o néco vyssi, coz koresponduje s vySe uvedenymi
daty, kdy i jeho podil na aktivnim zabezpeceni chodu domécnosti a péce o déti je mnohem
vyssi nez u otce profesionalniho sportovce. Bylo zajimavé podrobnéji vyzkoumat odpove-
di, kdy otec oznacil jako osobu s rozhodujicim slovem v rodiné matku. Zajimalo nas, zda
ma tento fakt néjakou souvislost s odpovédi na otazku, v ¢em otec vidi svoji hlavni roli
v rodin€é. Domnivali jsme se, ze pokud otec vidi svoji hlavni roli v ekonomickém zabezpe-

¢eni rodiny, bude uvadét svoji osobu jako tu s hlavnim rozhodovacim slovem. Tento pied-
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poklad vSak nebyl potvrzen, naopak tito otcové uvadéji matku jako rozhodujici osobu.
Tento jev byl Cast&jsi v rodin€ profesionalniho sportovce, coz je logické, nebot’ matka zde
ma v ramci chodu mnohem vice povinnosti, které od ni vyzaduji v mnoha ptipadech rychlé
a samostatné rozhodnuti. Podobny trend se objevuje i v oblasti ur¢eni osoby, jez nejcastéji
udili détem tresty a odménuje. V rodin€ neprofesionalniho sportovce jasné prevazuje spo-
le¢né podileni se na odménach i trestech déti, v rodiné hokejisty je zastoupena rovnomérné
v oblasti trestu matka i otec, velkou pfevahu ma vsak matka v oblasti odménovani. Zaji-
mavym ukazatelem je zjiSténi, Ze role matky v oblasti odmén i tresti je zna¢na v obou
skupinach, s ¢imz souvisi i1 otdzka duvéry, kdy valna vétsSina otcii uvedla, ze déti se vice
svetuji se svymi problémy pravé matce. Tento fakt lze pficist skute¢nosti, ze matky se
svymi détmi obecné travi vice €asu a déti jim tedy vice diveruji.

Posledni dil¢i otdzka byla zamétfend na specifika zivotniho stylu rodiny a jejich vlivil
na vychovu nezletilych déti. Zasadni rozdil, ktery bylo mozné ocekavat, je zjisténi, které
vyplyvéa z otazky nutnosti stéhovani celé rodiny z divodu povolani otce. Zde v naprosté
vétSiné otec profesiondlni sportovec uvedl, Ze bylo nutné zménit bydlist¢ rodiny
V ndvaznosti na zménu mista vykonu jeho povolani. Na jeho rodinu jsou v tomto sméru
vyvijeny mnohem vét§i naroky nez na rodinu otce neprofesiondlniho sportovce, ktery tento
fakt uvedl pouze v ojedinélych ptipadech. Co se tyce planovani traveni volného ¢asu, neni
velky rozdil mezi povolanim otcli obou skupin a 1 aktivity provadéné béhem tohoto Casu se
zasadné neli$i. Obecné je populdrni sport, vylety do pfirody a navstévy rodiny a pratel.
Bohuzel i zde se potvrdil neblahy fenomén soucasné doby, kdy pomérné velka ¢ast rodin
travi sviyj spoleCny volny Cas sledovanim televize. Vétsi rozdily je vS§ak mozné pozorovat
ohledn¢ planovani spole¢nych vikendl a dovolené, kde je jasné vidét, ze otec hokejista zde
nema svobodu rozhodovani a je tzce vazany pracovni smlouvou. Ta mu jasné vymezuje
obdobi volna béhem kalendarniho roku, a zaroven ho omezuje v aktivitach, které by mohly
ohrozit jeho zdravotni stav, a tudiz zpusobit pracovni neschopnost. V rodin¢ neprofesio-
nalniho sportovce vSak mira pldnovani spolecné dovolené a vikendu neni také tak jedno-
znacna. | zde Ize sledovat trend, Ze témét polovina otcii je pracovné v této oblasti omezo-

vana.
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8 ZAVER

Cilem bakalatské prace bylo zjistit, zda existuji rozdily v ndzorech na vychovu nezleti-
lych déti z pohledu otce profesiondlniho sportovce a neprofesionalniho sportovce. Lze

konstatovat, ze tato prace pfinesla odpovéd’ na cil vyzkumu.

Zjisténé rozdily se lisily dle konkrétnich oblasti. V otazce vychovného stylu otce pie-
vazuje v obou skupinach demokraticky vychovny styl, ktery otec profesionalni sportovec
kombinuje v nékterych momentech svého vychovného plsobeni se stylem opfenym o auto-

ritu.

Ocekavany vysledek, Ze otec profesionalni sportovec, na rozdil od otce neprofesional-
niho sportovce, je ve své vychove déti vice orientovany na sportovni budoucnost déti, se

nadm z vysledkd vyzkumu potvrdil.

Zasadni rozdily byly zaznamenany v oblastech, kde se nejvice projevila specifika po-
volani profesionalniho sportovce. At uz se jedna o oblast ptipravy déti do skoly, podileni
se na pééi o déti a domacnost, nebo traveni vikendi, planovani volného ¢asu s rodinou
a st¢hovani z divodu mista vykonu povolani otce. Rodina profesionalniho sportovce musi
byt mnohem vice adaptabilni ke zménam, které pifinasi zaméstnani otce. Tento fakt mize
dité ovlivnit jak v pozitivnim slova smyslu, kdy bude vice pfizpusobivé ke zménam, které
Zivot pfinese, tak také v negativnim slova smyslu, kdy se dit¢ miZze mylné¢ domnivat, Ze

neustale se nékomu ptizplisobovat je vlastné normalni.

Velké protiklady mohou byt ditétem vnimany také v rozdéleni roli v rodiné. Dité vy-
rustajici v prostiedi, kde podstatnou ¢ast bézného chodu domacnosti a péce o déti veetné
rozhodovéani musi mit ve svych rukou matka, protoze otec se na téchto vécech prakticky
nepodili, si miize tento jev pfenést do své budouci rodiny. V ptipad¢, Ze se bude jednat
0 chlapce, mize byt tento model zdrojem budoucich konfliktl s partnerkou, jez byla vy-

chovéana v demokratickém modelu dé€lby roli.

Vyzkum pfinesl zajimavy zavér, Ze ackoli jsme se domnivali, Ze rozdily mezi obéma
skupinami budou z4sadni zejména v mnozstvi ¢asu vénovaného vychoveé détem, Setfeni
mezi respondenty potvrdilo, ze v dneSni dobé nema rozdil v povolani otce na Cas straveny
S détmi zasadni vliv. Je tedy jen na konkrétnim otci, jak svlij ¢as vénovany détem vyuZzije

dle svého nejlepsiho presvédceni a svédomi.
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Zajimavé by bylo navazat na ndmi zpracovanou bakalarskou praci v oboru socialni
pedagogika vyzkumem, ktery by zjistoval nazory déti otcii profesionalnich sportovcii na
uvedeny zivotni styl rodiny a jeho pozitivni i negativni pfinosy do jejich zivota. Stejné jako
nase prace by mohla i prace zjist'ujici nazory déti poskytnout zakladni, informaéni pohled

na specifika zivotniho stylu v rodin€ profesiondlniho sportovce.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vazeny pane,

rada bych Vas pozadala o laskavé vyplnéni predlozeného anonymniho dotazniku, ktery se
zamétuje na zjisténi ndzorl otcll na vychovu nezletilych déti v rodiné€ a je soucasti mé ba-

kalarské prace.

Predem dékuji za Vs cCas.

Dagmar Cechménkova, studentka 3. roéniku oboru socialni pedagogika

Fakulta humanitnich studii Univerzity TomaSe Bati ve Zliné

Pokyny k vyplnéni: pokud neni uvedeno jinak, oznaéte u kazdé otazky kiizkem vzdy jen

jednu odpovéd:.

DOTAZNIK

1. Zivite se jako profesionalni sportovec?

[ ] Ano [ ] Ne

2. 'V jakém svazku Zijete?
|:| Manzelstvi |:| Druh, druzka

3. Kolik vychovavate nezletilych déti?

[]1 []2 []3 [ ] 4avice

4. Jaké mate nejvyssi dosazené vzdélani?
[ ] Zakladni [ ] Vyueni list [ ] Stiedoskolské [ |Vysokoskolské

5. Kolik je Vam let?

[ ] 20-35 [ ] 36-45 [ ] 46-60

6. Kolik ¢asu travite aktivné se svymi détmi v pracovnim tydnu?
[ ] Ménénez 2 hodiny denné.  Uvedte kolik ...............
[ ] Cca2 hodiny denné.
[ ] Vice nez 2 hodiny denné. ~ Uved'te kolik ...............



7. Kolik ¢asu travite aktivné se svymi détmi o vikendu?
|:| Méné nez 2 hodiny denn¢é.  Uved'te kolik ...............
[ ] Cca2hodiny denn.
[ ] Vicenez 2 hodiny denné.  Uved'te kolik ...............

Spi- | Spi-
Ano| Se [ Se | Ne
ano | ne
8. (L s LTt i
Pomahate détem se Skolni pripravou?
Travite vikendy se svoji rodinou?
10. C e ax ey . .
Povidate si s détmi kazdy den alespon 30 minut?
11. (o x Lo PP
Mate ¢as hrat si se svymi détmi?
12. | Jste spokojen s mnoZstvim ¢asu, které vénujete svym
détem?

13. Je pro Vas diilezity jednotny styl vychovy obou partnera?

|:| Ano |:| SpiSe ano |:| SpiSe ne |:| Ne

14. Na ¢em Vam ve vychové déti nejvice zaleZi? (stanovte poradi 1-8)

|:| Aby mély dobry prospéch. |:| Aby byly Gispésné v zajmové ¢innosti.
|:| Aby byly St’astné. |:| Aby se zdravé stravovaly.

|:| Aby sportovaly. |:| Aby byly samostatné.

[ ] Aby byly zodpovédné. [ ] Abych jim mohl divéfovat.

15. Brani Vam néco v dosaZeni vychovného cile, ktery jste oznacil v predchozi otazce
¢islem jedna?

(] e
[ ] Ano (zaskrtnéte diivod) [ | Vliv vrstevniki [ ] Vliv partnera
|:| Vliv prarodict |:| Malo ¢asu na vychovu
|:| Jiné —uvedte. ...



vvvvvv

|:| Muzsky vzor chovani
[ ] Ochrana
|:| Vychova déti

|:| Ekonomické zabezpeceni rodiny
|:| Partnerska opora
|:| Nositel rodinné tradice

domacnosti?

[ ] Autorita [ ] Model slusného feseni mezilidskych konfliktii
ANo SpiSe | SpiSe Ne
ano | ne
17. | Podilite se aktivné na zabezpeceni chodu

18. | Podilite se aktivné na péci o déti? (odvoz do $koly,
zajmovych krouzki, doprovod k 1ékaii)

19. | Jste ochoten se svymi détmi vést diskuzi, pokud
nesouhlasi s Vasim rozhodnutim?

20. | Podporujete spravné rozhodnuti svych déti?

21. | Musi si déti doma plnit néjaké povinnosti?

22. | Zajima Vas, jak a s kym travi volny ¢as VaSe
dité?

23. | Vedete své déti k tomu, aby poméahaly
potiebnym?

24. | Mate s détmi stanovena pravidla?

25. | Divérujete svym détem?

26. V ¢em dité nejvice podporujete? (stanovte potadi 1-8)

[ ] Ve studiu
[ ] Vesportu

|:| V z4jmové ¢innosti

|:| V zodpovédnosti

spolehlivost)

|:| V celkové spokojenosti

27. Jak trestate Vase dité, pokud porusi stanovena pravidla?

(muzete volit 1 vice odpovédi)
|:| Domluvou |:| Vysvétlovanim
I:I Psychickym nétlakem I:I Fyzickymi tresty

|:| Kiikem
I:I Ignoraci

[ ] Ve zdravé zivotospravé [ | V samostatnosti

|:| V moralnich hodnotach (Cestnost, spravedlivost,

[ ] zakazy [ ] Jiné —uvedte ...ooovriiiiiii e



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Jak déti nejcastéji odménujete?
|:| Pochvalou I:I Splnénim jejich ptani |:| Svoji pozornosti
I:I Materialni odménou I:I Jiné—uvedte .......oooiiiiiii

Byli jste nuceni jako rodina se stéhovat kviili Vasemu povolani?

[ ] Ano [ ] Ne

Zasahuje VasSe povolani do spole¢ného traveni volného ¢asu s rodinou?

I:I Ano I:I Spise ano I:I Spise ne I:I Ne

Zasahuje VaSe povolani do planovani dovolené nebo spoleénych vikendii?

|:| Ano |:| SpiSe ano |:| SpiSe ne |:| Ne

Miyslite si, Ze piipadné nezdary ve Vasem povolani maji vliv na atmosféru v celé
rodiné?

|:| Ano |:| SpiSe ano |:| SpiSe ne |:| Ne

Jak nejcastéji travite spolecny volny ¢as s détmi? (muZete volit i vice odpovédi)
|:| Sportovnimi aktivitami |:| Vylety do ptirody

|:| Vylety za pamatkami |:| Navstévami rodiny a pratel

[ ] Kulturou (kino, koncert, divadlo atd.) [ | Nakupovanim

|:| Kazdy si dél4, co chce |:| Sledovanim TV

|:| JINE — UV . .ottt

Kdo ma ve Vasi rodiné podle Vas rozhodujici slovo?

I:I Otec I:I Matka I:I Bez rozdilu

Kdo ve Vasi rodiné déti odmérnuje (pochvalou, darky apod.)?
|:| SpiSe otec |:| SpiSe matka |:| Oba spolecné

Kdo ve Vasi rodiné udili détem tresty?
|:| Spise otec |:| Spise matka |:| Oba spolecné

Komu se déti chodi vice svérovat se svymi problémy?
|:| Otci |:| Matce |:| Nevim o tom, Ze by se nékomu svétovaly
|:| Obéma rodic¢iim



