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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou postavétii \drozvedenych manzelstvich.
Teoretickacast popisuje a charakterizuje rodinu a jeji funkéabyva se vznikem noveé

rodiny a postavenim die v ni.

V empirickécasti je formou dotaznikoveého Bati zjiovano postaveni a spokojenostid
které vyfistaji v nedplnych rodinach, pipact v rodinach tzv. dopknych.

Kli éova slova:

Rodina, doplana rodina, nevlastni rodina, funkce rodiny, martzélslefinice manzelstvi,

rozvod, usptadani rodiny po rozvodu,idava vychova, mediace.

ABSTRACT

The thesis deals with the problematics od childrestatus in divorced families. The
theoretical part describes and defines a familyigmtlinctions. It also deal with an origin

of a new family and the position of the child there

In the empirical part is through a questionnairdedeined the position and the
contentment of children who are growing up in inpdete families or in so called

supplemented families.
Keywords:

Family, supplemented family, foster family, functiof a family, marriage, definition of a
marriage, divorce, organization of a family afteraice, alternate custody, mediation.



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem diplomovou praci na ténRostaveni dti v rozvedenych
manzelstvich zpracovala samostatna pouzila jsem literaturu uvedenou v seznamu

pouzitych prameina literatury, ktery je saiasti této diplomové prace.

ProhlaSuji, Ze odevzdana verze diplomové praceaze\aektronickad nahrana do IS/ISTAG

jsou totozné.

Brno Martina Vitouchova



Podékovani

Dékuji pani Mgr. Renat Oralové za velmi uzitmou metodickou pomoc, kterou mi

poskytla i zpracovani mé diplomové prace.

A také dkuji své dcé Veronice a celé své rodirza podporu a tihvost, kterou se mnou

po celou dobu mého studiasln

Martina Vitouchova



1O Y 5 PP 10

| TEORETICKA CAST ..ot eeme st 12

1 RO DN A ettt e ettt e e e et et e e e e e e e bnmm e e e e e e ennaanas 13
1.1  Pojem rodina a typy rOQiN .......ceeeeeee e 13
1.2 Rodina z historického hlediska .............ccooemiiii e 17
1.3 POrodnoSst @ SOUIOZENECIVI.......cciuuees e et e ettt e e e e e e e e e eibeeeeenas 21
IS B ToT o] [ <1 o F= T o o 1 - USSR U PR U U R 24
1.5 NeVIASINT FOUING ....cooueiiiiiieeiiiiie s e eemnne e 26
1.6 Problémy v nevlastnich rodinach .............ee.eeee e 26
1.7 FUNKCE FOAINY..coiiiiiiiiiiiiiiiie e e e ettt b e eeeen e e e e e e as 27
1.8  ZAKIadni fUNKCE FOINY ......uvuiiiiiiiiiiiii i e e 28
1.9  SOWASNAESKA rOUING.......cviiiiiiiiiiiiie et 30.

2 MANZELSTVH ittt 31
2.1 ManZelstvi v rodinnem PraVUu..........cccoeeieieeeeieeeeeeeecciiiieeeeeeee e e 32
2.2 DefiNiCe MANZEISIVI.......uuiiiiiiiiiiiiiet ettt e e 33
2.3 ROZVOA ...ttt e e 35
2.4 NejcasgjSi divody manzZelskéno rozvratu ...............ccocoeeemmeeeeevvvvvvnnnnnnnnnnnnns 36
2.5  Jaktict ditdti: ,My S€ rOZVAdIME." ..........ouiiiiriieeesmmmeeereireeeeeeeeeeeaeeeeeeaaaeeaaens 40
2.6 Uspda&dani rodiny PO rOZVOAU ..........cccuuuuiiimmmeeeeeeeeesseeeieiieveeeeeeeeeeeeeee s 2.4

3 DETI POTREBUJI OBA RODI CE....coooiiiiiiiiieiiiiecieieesisseieiseseeseesesenseseees 46
3.1 OteC VErsUS MALKA .......ovvviiieiiiiiiieeceereee e 47
3.2  Historie soudem @ené pée 0 dit.............cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiceee e 49
3.3 ROAKEM | PO FOZVOUU ...cevvviiiiiiieiee ettt e e e e e e e e e e eeeeeees 50
3.4  D¢ti nepati jenom rodétim aneb Prarode @i rozvodu ..........coceevvvviviiiiiinnnnnn. 52
3.5 Stiidava vychova? 1ta j€ MOZNA. .......ccevvviuceeeeeeeeeeeeeere e e e e e e 53.
3.6  Mediace - zfisob, jak s& dOMIUVIL.........ccooiiiiiiiiii e 55

H P RAKTICKA G A ST oo et 58



4  VYZKUM ZAM ERENY NA POSTAVENI DETI V ROZVEDENYCH

MANZELSTVICH ...ttt 59

4.1 CHlVYZKUMU ettt aeeeaae e e e e 59
4.2  Charakteristika zkouman@ho VZOrku..........cceeeeeiiiiiiiiciinniiieec e 60.
4.3 PribEh SEEENT ....ooiiiiiiiieie e 60
4.4  Interpretace a analyza ziskanych vystedK............cccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiec e 61
4.5 Analyza a vyhodnoceni hypotéz ...........cvceeeeeeiiieieeeeeeeiiieeeicceiiiiiiieeenn 9

ZAVER ..ot 81
SEZNAM POUZITE LITERATURY ..ottt 83
SEZNAM OBRAZK U ...ttt sesas st 87
SEZNAM TABULEK ... e e e e en e e e e e eeaas 88

SEZNAM PRILOH. .. .ottt e e e e e et e e et e e e et e e aeeaeraes 89



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 10

UvoD

V sowasné dob stoupa vCeské republice get rozvedenych manzelstvi. Spolu
s tim se zvySuje i @et nedplnych rodin, ve kterych wygta vyrazné procento dnesnich
déti a mladeZze. Prévz tohoto dvodu jsem si jako téma diplomové prace vybrala
Postaveni éi v rozvedenych manZelstvicRozvod je v sotasné spolkaosti velmi
frekventovanou zalezitosti a je mu protmevana velka pozornost. Tato diplomova prace
se bude zabyvat postavenirtidryrastajicich v rozvedenych manzelstvich, jejich reakci

na novou Zivotni situaci a na rozpad rodiny.

vvvvvv Jo4

Rodina je prvni a nefdezitéjSi socialni skupina, kteracu dit¢ prizpisobovat
se zivotu ve spotmosti, osvojovat si zakladni navyky atspby chovani. Vliv rodiny
a rodinného prostdi je proto pro vyvoj a vychovu velmilgzity. Nasledky nevhodného
rodinného jsobeni si & mohou nést po cely dalSi Zivot gedavat tento chybny vzorec
dal svym dtem. Rodina by je #la nawit vSemu, co je v lidském zivedtdulezité, néla by
jim ukazovat cestu, kterou se mohou v Z&veydat. Stejs tak by n€la céti varovat ged
nebezpéimi, ktera v lidské spotamosti existuji. Rodie predavaji digti hodnoty, které
sami uznavaji, s nimiz se ztotaii. Z chto a mnoha dalSichidodi je dolie fungujici
rodina pro Zivot ditte vyznamnou a nezastupitelnou instituci. Co s& g$ane, kdyz se
rodina a rodinné zazemi viihu Zivota ditte rozpadnou? Jak se s touto skntesti dit
vyrovnava? Co zjsobi tato nova situace v jeho dalSim ziPot

Dit¢ prichazi na s#t jako tabula rasa - nepopsany list. Je vnimawaguje na vse,
v prab¢hu Zivota si dit utvai vlastni nazory a postoje. Z tohotovedu by se rozvagici
se rodée meli zamyslet nad tim, jak rozvod a rozpad rodinyivl Zivot jejich deti. Méli
by pelivé zvazit, jak svym &em tuto nelehkou situaci usnadnit a pomoci jim vse
zvladnout a pochopit. Rot# by n€li svym détem ukazat, Zerpstoze se spolu rozchazeji,

e

zastavaji pro 8 jejich cgti tim nejdilezitéjSim v zZivot.

V minulosti byl rozpad rodiny zcela vyjimieou zalezitosti. Situace, ktera panovala
ve spolénosti, nutila rodinu drzet pohromadSowasna rodina se zmensuje, uzavira se
pied okolim, ubyva v ni @i, meéni se jeji Zivotni styl. Prarotk uZz neZziji s rodinou,

v mnoha pipadech pracuji a zZiji fy vlastni Zivot. Sotiasné Zeny jsou emancipovane,

samostatné, dosahuji vysSiho &ladi, nez bylo tive obvyklé, dobe se uplatuji na trhu
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prace. Mnohé nectjf zastdvat doma a poidovat swij Zivot pouze manzelovi a svym

détem. Rodinné problémy se dnesi \&tSinou rychle a definitivé1- rozvodem.

Tato diplomova prace se sklada ze dvasti — teoretické a praktické. Teoreticka
cast je rozdlena do ti kapitol, které se dal&leni na tematické podkapitoly. V teoretické
¢asti diplomové prace vychazim z analyzy dostuprggioji — zakori, literatury,¢lanki
a internetovych odkdiz Praktickacast prace je anovana konkrétnimu fpizkumu. Pro
ovéreni hypotéz a stanovenychicjsem vyuZzila metodu dotaznikovéhoigei, ve kterém

jsou vysledky ovliviény predevSim pravdivosti odp&di responderit

Cilem diplomové prace je zjistit, jak rozvod a znové rodiny ovlikuje Zivot
ditéte, jeho nazory a Zivotni postoje. S jakymi proplémdi# neastiji setkava, jak se mu

Zije v nové rodig, jak svoji novou rodinu hodnoti, koho méa negfjad co si nejvice feje.

Diplomova prace je dena pedevSim Siroké rodovské, ale i odborné ygjnosti.
Méla by zejména rozvé&fdcim se rodtum pomoci navrhnout, péfpac ukazat cestu, jak

je mozné celou sloZitou situaci kolem rozvodu&dsp zviadnout.

Socialni pedagogika je oborem, ktery se stale vuym®gim zpisobem zé&ina
podilet na rozgovani po¥domi rodéa o vychog. Stejré tak miZze socialni pedagogika
ve spolupraci s ostatnimi obory pomahé#tvyytvaieni harmonického vztahu r@di dig
a ukazovat cestu i rodinam, které se ocitly ndgtaum dobu ve slozité Zivotni situaci.ide

jim dokonce pomoci tuto situaci zviadnout.
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1 RODINA

Motto: ,Rodina by nédla znamenat pro dftzakladni Zivotni jistotu. To je ten nejlepsi vklad

ktery mu niZzeme dat. A je v naSi moci!* Zd&nMatejcek

Rodina je dnes vnimana jako velmiekka, zranitelnd a zaravevyznamna
instituce, kterd ma pro zdravy vyvoj jedince i w&msnosti nenahraditelny vyznam. Plni
Siroké spektrum funkci a roli, proto ji spét@st vnima jako naprosto unikatni &im
nenahraditelné pragdi. O respektu spaieosti k ni s¥dci také to, Ze ji bere pod svou
ochranu. Tento €y postoj vyjaduje spolénost jak formals, tak fakticky v podobd
zakona o rodi&

.....

ztroskotaly. Rodina je produktem, ktery si vyl sama lidska spateost, a jeji dnesni
podoba je vysledkem dlouhodobého vyvoje. OBefgrize charakterizovat jako malou
socialni skupinu osob, které jsou navzajem spojeranzelskym nebo ifbuzenskym
vztahem a spoteym zpisobem Zivota. V kazdém typu spitesti, dokonce i wvéch

nejchudsSich a nejprimitisich je pro ni typicka p® o dti a jeji prestarlesleny.

1.1 Pojem rodina a typy rodin

.,Kazda rodina ma svou vlastniini a kazda v é&aké mie respektuje obeén
zavazna pravidla fungovani spatesti. Rodina je unikatni a nenahraditelnou intitu
proto, Ze nejlepSim moznymigpbem spojuje specifické a univerzalni. Bez osobnih
vysoce angazovaného zaujeti e@gdina osudu é&i by se dti vychovavat nedaly. Bez
respektu k danému stavu spolesti a jejim poebam rovez ne.*

Pojem rodina pochazi z latinskéhiamilia. Je to svazek rodl a jejich svobodnych,
nesezdanych &ii. Neni prvotni formou lidského souziti, nybrz aaéenim dlouhého
vyvoje, ktery z&al od forem zcela primitivnich a postupoval k formaokonalejSim

a dokonalejsin.

1) MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahov#.s2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1398
2) OTTOV SLOVNIK NAUCNY. 21. dil R R) - Rozko$. Olomouc: Paseka, 2000, s. 877-878
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Rodina je spoléenska skupina spojend manzelstvim nebo pokrevnitahy,
odpowédnosti a vzajemnou pomo®uklearni rodina se sklada z otce, matky &tid Sirsi
rodina zahrnuje 3irsi ifbuzenstvo, tj. prarode, stryce, tety, bratrance, desiice. Sirsi
rodina je velmi poetna skupina, kterou vazi nejen pokrevni poutatakié rodinné tradice,

postoje, rysy, jazyR.

Rodina je primarni socialni skupina a zardév&ocialni instituce, ktera je povazovana
za zaklad lidské spateosti. Jeji hlavni funkce spiva v zaji¥ovani reprodukce lidského
rodu po strance biologické a kulturni.¢Be o potomky, jejich vychovu a socializaci.
Tento proces jeienaSen z generace na generaci. D&®4si kulturni vzorce a tradice.
Z&klad rodiny tvéi manZzelsky par, ktery reprezentujediavni rodinné role, role roti
— matky a otce. Rote spoleéné s ctmi tvori tzv. nuklearni ¢i elementarni rodinu.
Nuklearni rodina je mald uzsena skupina spojena intimnimi vazbami, kde je fon
jasré vymezena d@ba roli. Cleny nuklearni rodiny spojuje velka mira vzajemobdsrity.
Pojem SirSi rodina zahrnuje dalStiquzné. Rodina znamena pro jedince zakladni
referergni skupinu. Rodina, do které seéditarodi, je jehaodinou orientaéni, ta, kterou
si posléze sam zaklada, fiedinou reprodukéni. Lze ji také charakterizovat z hlediska
ekonomického, jako spale¢ hospodé#ci jedince. Je hlavnim stabilg@m prvkem
spol&nosti, ale neznamena to, Ze je ®damd, co se e vnitni &klby roli i funkci
ve spolénosti. Jeji ¥tSi zneny proto byvaji gkdy povazovany za krizi rodiny, coz se
dnes dokumentuje vysokou mirou rozvodovosti, oslaberodinné solidarity, nebo
dokonce oslabenim rodinnych funkci jako takovyctat $ proto ¥nuje svou podporu
formou rodinného préava, rodinné politikyiizovanim rodinnych poraden, ro#dranim

sfér sluzeb pro rodinu apdd.

Rodina je malad spol&enska skupina, zaloZzena manzelstvim nebo pokrevnim
piibuzenstvim. Jeglenové - muz a Zena, r@@i a dti, sourozenci, ibuzni a adoptované
osoby jsou spojeni spaleym souzitim, vzajemnou moralni odgdwnosti a pomaoci.
zavislé na vyrob& spole&enskych vztazich a kulturni drovni spaiesti. Rodinny Zivot je

charakterizovan specifickym spojenim biologickychospodéskych, moralnich,

3) HARTL, P., HARTLOVA, H.Psychologicka slovnil..vyd. Praha: Portal, 2000, s. 181
4) UNIVERSUM VSEOBECNA ENCYKLOPEDIE 8. dil / R-So. tyd. Praha: Odeon, 2001, s. 143
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psychologickych, pravnich a jinych progesie kterych se realizuji jednotlivé rodinné
funkce. Hlavni funkce rodiny jsou reproduk, ekonomicka, vychovna a ochranna. Rodina
pusobi na Zivot celé spaleosti zejména prostdnictvim vychovy mladé generace,

ovliviiuje vyvoj osobnosti svyctlend, ui je praci v domacnosti.

Rodina je v sociologii ozn&vana jako sociélni (spalenskd) jednotka zahrnujici
vztahy mezi muzem a Zenou, réida ctmi. Jejiclenové si navzajem poskytuji moralni
a materialni pomoc, staraji se jeden o druhéhazdfm slova smyslu se rodinou zpravidla
rozumi spoléenstvi rodinnych fislusniki, ktei ziji ve spoléné domacnosti twené
manzely i bezétnymi, manzely a jejich@mi, ale je to i vztah mezi jednim r@éem a jeho
détmi. Napriklad mezi rodiem ovdo¥lym nebo rozvedenym a jeh@tchi, pokud s nimi
Zije ve spoléné domacnosti. Dale je to vztah mezi neprovdanotkenaa jejimi @étmi.
Rodinny vztah nezanika, ma-lgéktery ¢clen daasny pobyt mimo spaieou domacnost,
napiklad z divodu zamdstnani, pobytu v zahrafiiaj. V SirSim slova smyslu se rodinou
zpravidla rozumi vztah pokrevnichiilpuznych v linii gimé - rodée, dti, prarodte, vnuci,
ale i v linii pob@&né - sourozenci. Forma rodiny je pod#ria historickym vyvojem

spolesnosti®

Blahoslav Kraus v publikaci Teorie vychovy charaizigie rodinu taktoZ hlediska
vychovného ovliviovani osobnosti ma rodina vysadni postaveni v tbenje prvnim
vychovnymginitelem. Nastupuje v g@tecnim obdobi Zivot&loveka, které, jak je znamo
z psychologie, je rozhodujicim obdobim pro tévéa charakteru (do prvnichH tet Zivota).
Je nenahraditelna zejména v oblasti emocionalnijwmjg ditte, je pro & citovym
zazemim a Gtostsm.’

»Z hlediska puibehu socializaniho procesu ma zasadni vyznam, do jaké miry
se dai rodine vyporadat se s funkcemi, které ma plnit. Hdwee proto orodiné funkéni,
ktera pimerere plni vSechny funkce?roblémoveé ve které otas dochazi k porucham
v plreni jednéci nekolika funkci, které ale vaZi nenarusuji Zivot rodiny a zasagn
negativre neovliviuji vyvoj ditte. Dysfunkéni, kde dochazi k vaznym porucham,miihu

5) ILUSTROVANY ENCYKLOPEDICKY SLOVNIK (Pro — 7). 1. v§l. Praha: Academia, 1982, s. 123
6) PRIRUCNI SLOVNIK NAUCNY. IIl. dil M-R. I. vyd. Praha: Academia, 1966, s. 867
7) KRAUS, B.Teorie vychovyl. vyd. Brno: IMS, 2006, s. 26
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rozkladu rodiny, zasadne naruSovan socializai proces dite. Afunkéni neni schopna
viibec zabezpit zakladni pateby a di¢ je teba umistit do nahradni rodinnéde:®

O roding bychom mohli z&it hovait teprve tehdy, narodi-li se muzi a 2ekteri
spolu Ziji ve spokené domécnosti, dit Z toho vyplyva, Ze rodinu automaticky netivo
pouze dva lidé Zijici spolu v jednom Byti dom¢ a vedouci spotmou domacnost.
Rodinou v pravém slova smyslu tedy nejsou Begtmanzelské pary, pary homosexualni
¢i druh a druzka. Na druhé steato vSak neznamena, Ze rodinnym Zivotem neziji pary
nesezdané, kde si jeden nebo oba parteetohoto svazkuijpvedou sveé biologickeé di.
Takto vznikla rodina je dnes ozfmvana jako pseudorodina®, & ,nova rodina®. °

Rodina je strukturovany celek, ktery vytvébezpény a stabilni prostor pro
reprodukci Zivota. Rodinné praésti mame spojeno s konkrétnim mistem, kteryfizem
byt dim nebo byt, v&mz byla rodina zaloZzena a kde byly vychovavéaaty. dypickym
modelem sotasné rodiny je model tveny rodéi a jejich dtmi. Rodinu lze také
charakterizovat jako primarni spoéskou skupinu osob spojenychibpizenskymi
vztahy, kde jsou vSichni do&p ¢lenové zodpoddni za péi a vychovu dti, které zde

vyrustaji.

Rodina je mistem primarni socializace¢tlit uvadi ho do kulturniho praéeti,
ukazuje mu tradice a kulturu spétesti. Dosgli ¢lenové jsou pro ditna pa@atku jeho
Zivota jedinym vzorem chovani. Bise od nich &i orientovat se ve spaleosti, fejima
od nich cely systém konkrétnich kulturnich pozhatkorem a hodnot. Rodina jesiu
poznavat, co je dobré a co Spatné, jaké chovajesSie piijatelné a jaké uz ne.r@dava
ditéti modely struktury rodiny, jeji Uplnosi neuplnost, p&et sourozeng, styl vychovy,
vychovné cile. V neposlednfact preddva aspekty materialni, tj. vybaveni rodiny,
a aspekty sociatnkulturni, tj. vz&lani a vzdlanost rodiu, zangstnani rodia. VSechny
tyto podrty vstupuji do nitra déte a gimo ¢i negimo ovliviwuji jeho postoje, hodnoty

a chovant?

8) KRAUS, B., SYKORA, PSocialni pedagogika IL. vyd. Brno: IMS, 2009, s. 33

9) VESELA, R., a kol.Rodina a rodinné pravo historie, stasnost a perspektiv2. vyd. Praha: EUROLEX BOHEMIA s. t. o.,
2005, s. 11-12

10) PROCHAZKA, M. Socialni pedagogikal. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012, 5.- 102
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V knize Psychologie proditele uvadi autor, Ze socializace jeclegovani ditte
do spolénosti a jeho rozvijeni jako spoknské bytosti. Socializace neprobiha jednoduse
a hladce, ale je to slozity proces provazeny rogzpokonflikty. Za&ina zpravidla v rodi&
kde matka nebo jina pejici osoba zajidije biologické paeby ditte a zarovie mu
projevuje laskyplny vztah tim, Ze se nausmiva, hladi je, hraje si s ninmii Redostatku
této laskyplné p# dochazi jiz od narozeni k zavaznym obtizim veojiyditéte v oblasti

emoci fesi a myslent?

Stald pitomnost cito¢ angazovanych ro#li je dnes povazovana za jednu
z nepostradatelnych podminek zdravého duSevnih@&lesného vyvoje diéte. DalSi
z podminek je bezgédomova jako stabilniho a chi@ého prosedi. Oboji nize ditti
poskytnout pouze rodina, zde je jeji funkce nezattlna. Na druhé strarse niize rodina
stat také zdrojem stresuéjsou vystaveny rozmam dosglych, dosgli musi byt svym
détem takka neustale k dispozici,t'ajsou unaveni, od@ati, zdravi nebo nemocni.
| dosgli se musi jeden druhémdizpisobovat. Mnoho individualnich planze uskuténit
pouze se souhlasem druhého partnera. Je nutnon@yjetdo kompromisech. Jsotigady,
kdy se jednotlivec musi bezpodméne podidit zajmu rodiny. V situaci, kdy to nedokaze,
rodinu opoustt?

1.2 Rodina z historického hlediska

Mezi typické znaky sowasné rodiny miZzeme zdadit napriklad:

« Osvobozeni Zeny Znamena to ig@devsim politickou, socialni a ekonomickou
rovnost zen a muizve spolénosti.

« Osvobozeni manZzelstvi Prdva a povinnosti obou mankeV manzelstvi jsou
stejna. Rozvod manzelstvi se dnes sta¥#nym zmisobemieSeni manzelskych
a rodinnych rozpdr. Osvobozeni manzelstvi Gzce souvisi prédvosvobozenim
Zeny. Zeny se postupetasu staly ekonomicky nezavislé na partnerovi, mreihé

buduji vlastni kariéru, maji dostated @ijmy, zajisSené bydleni.

11) CAP, J., MARES, JPsychologie pro ditele. 2. vyd. Praha: Portél, s.r.o., 2007, s. 54 - 55
12) MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova.€. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2603, -11
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« Osvobozeni domécnostiCilem je zbavit pracujici Zenu starosti &1y chod
domacnosti, umoznit ji tak plné zapojeni se do guatho procesu, budovani
kariéry ¢i podnikani. Zde vSak nebylo dosazeno pozadovaredbktu, protoze
vétSina Zen po jichodu dond zaina svou druhou pracovni s$nu prag ve své
osvobozené domacnosti.

« Institucionalizace p&e o dti. V sowasné dob dochazi k rozvoji velkého
mnozstvi éiznych instituci, které igbiraji péi o dti od jejich nejutlejSiho &ku.
Patrna je i snaha rodirfgnést svoji funkci na tyto instituce a zbavit sa tielké
¢asti odpo¥dnosti za jejich vychovu.

« Nuklearizace rodiny. Rodina se uzaviraigd okolim, zmenSuje se {&i jejich
¢leni. Souziti vice generaci @aa byt spiSe vyjimkou. Starodice se stavaji pro
sve dti pritézi, které se snazi za kazdou cenu rychle zbavib pedsunout p&

0 e na rekterou z instituci, najklad na p&ovatelskou sluzbu, domov pro seniory
¢i 1écebnu dlouhodabnemocnych.

« Planované rodiovstvi. Mladi lidé se sami rozhoduji, kdy a zdébec p&nou
a budou vychovavat éi. Zeny maji moznost uzivat antikoncepci a né&océt

tshotenstvi relativéssnadno ukatit potratem?

Rodina je tradini prostedi, ve kterém se utigji socialni vztahy a probih& reprodukce
lidského rodu. Pravz tohoto dvodu je i dnes nezastupitelnou instituci. Smna podoba
rodiny a postoj spotmosti k ni jsou vysledkem dlouhodobého vyvdelativre dlouhou
dobu gedstavovala rodina autonomni jednotkou, ve které rayZz hlavou rodiny
a zastupoval ji navenek. Naopak postaveni Zeny Ipgdizené, v mnoha ohledech
nesvobodné. ManzZelka byla @gotbna svému manzelovi, spédmska pravidla
ji nafizovala poslusnost a povinnost respektovat jehchadauti. Hlavnim dvodem
Zeniny podlizenosti byla jeji ekonomicka a socialni zavisloatmanzelovi, kter4 byla
podporovana také naboZenstvim.udpbilost Zeny k pravnim ukém byla mala.
Podizené postaveni ji neumadvalo svobodné vyjddni vile. Siatky byly uzavirany

prostednictvim rodii snoubeng. Byl to vlast& obchod, ve kterém Sloigdevsim

13) HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné prav@. vyd. Brno: Doplik, 2006, s. 9-11
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0 uchovani a roz&ni rodinného jeni. City mezi snoubenci nehraly roli. Principem
vztahi v rodirg byl princip nadizeného postaveni muze v manzelstvi.

Vyznamnou roli ve z@né rodinného modeluinasi zamistnanost Zen mimo domov.
S ni se postugndostavuje ekonomickd nezavislost na manzelovi aneipace. Tato
nezavislost a osvobozeni Zeny vedly ve svém &uéma disledku i k moZnosti svobodrsi
zvolit swvij zivotni styl. Dnesni vztah mezi muzem a ZenowdozZzen na jejich plné

rovnopravnostt*

V knize Clovék - prostedi — vychova autér Kraus, Polékova jsou uvedeny

nésledujici charakteristiky rodiny v s@snosti:

« Mnozstvi funkci rodiny prevzaly jiné socialni instituce.V kompetenci rodiny
zustaly pouze &které z nich. Moznéa i z tohotoidodu se ozyvaji hlasy o krizi
rodiny, o jejim peZziti ¢i konci.

« Oblast zakladani rodiny ztraci svoji ritualizovanou podobu. Vznik dneSnich
manzelskych rodin je spojen se &nau volnosti. Manzelstvi uz neni podminkou
rodinného Zivota. ZvySuje se podil rodin, kteréujstaloZzeny bez ipdchoziho
shatku.

« Snizuje se stabilita rodiny.Divody jsou jednak objektivni, tj. emancipace,usar
ateismu, ale také subjektivni, tj. manzelstvi j&ladano pedevSim na emotivni
bazi, ¢imz dochazi i k ndistu rozvod. V Ceské republice kath priblizné 40 %
manzelstvi rozvodem.

« Méni se celkova struktura rodiny. Klesa pdéet diti v rodirg, omezuje se souziti
vice generaci, nasta péet jedn@lennych domacnosti.

+ Rozvoj zaznamenava antikoncepce a planované ragdivstvi. Ubyva nechinych
tehotenstvi. Postoje k wtemu peruSeni ghotenstvi jsou v dneSni spdhesti
liberalni.

« Prodluzuje se délka Zivota a tim i trvani rodiny poodchodu déti. DelSi je take

doba, kdy rodie Ziji spolén¢ se svymi dtmi.

14) KRALICKOVA, Z. Autonomie ¥le v rodinném pravu Gesko- Italském porovnarii. vyd. Brno: MIKADA, 2003, s. 24-26
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« Dochazi k proméndm v organizaci rodinného cyklu. Déti se rodi stale starSim
rodicim. Prarodii se stavaji stale starSi osoby, které jsou vSdkvadu znEn
v dichodové praxi jestaktivreé zapojeny do pracovniho procesu.

« ZvySuji se naroky naas rodi¢a straveny v pracovnim procesu.Dusledkem
toho je, Ze se zkracuje das straveny sétimi a ostatnimicleny rodiny. Vedle
nedostatku¢asu straveného £thi se objevuje i problém #gobu jeho traveni,
tj. nastava problém kvality travegasu.

« Pribyva dvoukariérovych manzelstvi.Je to mimo jiné @isledek @istu vzalanosti,
emancipovanosti a kvalifikovanosti z&h.

Typickym rysem dneSni rodiny se stava jeji izolaceizavirani se. To jeudledek
odckleného Zzivota jednotlivych generaci, coz bylo d@wed pro rodinny Zivot typicke.
Dochazi k poklesu vyznamu éldzitosti sousedskych vztdahModerni rodina ma tendenci
unikat od mnoZstvi podhi, které k ni pronikaji z dneSnihogbechnizovaného &ia, snazi
se uzavit se do sebe. ZmenSuje sei@jejich ¢lena, naffista péet single domacnosti
a osamdlych Zen, které vychovavaji svéétd Tento typ rodiny se stava cithjgi
a zranitel®jsSi vaci jakymkoli vnitrnim i vrgjSim podrtam. Postrada ukotveni v SirSich
spol&enskych vazbach, to vSe ma za nésledek, Ze sebigkoafigt uvniti rodiny ji mize

ohrozit a vést k rozvratu.

DalSim charakteristickym rysem poslednich desétdet stava desintegrace rodiny.
Ubyva spolénych chvil, kdy si¢lenové rodiny navzajem &diji své zazitky, radosti,
starosti, kdy spola¢ planuji volnycas, spoléné aktivity. Z rodinného Zivota se také

vytraceji spoléné snida®, obsdy, ¢i vecere '

V knize Dit v osobnostnim pojeti popisuje Z@&nHelus ti faze ve vyvoji moderni

rodiny:

« Prvni fazeje obdobi po druhé stové valce, trvajici az do poloviny Sedesatych let.
Charakteristicky je zde vysoky respekt k radil poval&éném obdobi nedostatku
vystoupila rodina do pdpdi, manzelé ad&i se semkli. Objevuje se fenomén

ozna&ovany jako ,baby boom*. Nastava iat porodnosti a uctivanit.

15) KRAUS, B., POLACKOVA, V., et al.Clovek — prostedi - vychoval.vyd. Brno: Paido, 2001, s. 83-84
16) KRAUS, B., SYKORA, PSocialni pedagogika IL. vyd. Brno: IMS, 2009, s. 33
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1.3

Druh& faze nastupuje v polovih Sedeséatych let a trvd po celd osmdeséata léta.
Prichadzi odklon od fedchoziho opojeni rodinnymi hodnotami. Lidem se&irza
dohe ddit, oteviraji se nové moznosti kariéry, objevujirsevé, lakavé hodnoty,
za kterymi se lidé vydavaji. Rodina uz nemusi ipgishlivym zazemim a jistotou,
pro rekoho se niZze stat brzdou afrfezi. Porodnost klesa. ZvySujici se naroky
na bydleni, cestovani a Zivotni UrdveryZaduji, aby se Zena zrovnopravnila
a zaala pracovat. Zeny 2aji usilovat o vy33i vzfni, touzi po Karie.
Aktualnimi tématy druhé faze vyvoje rodiny se stawdikoncepce, redukce §a
déti v rodirg a jejich giprava na usfsnou profesni drahu. Zima se zvySovat et
rozvodi. VSechny tyto zrny jsou souhrnoznaovany jakokrize rodiny .

Treti faze za&ina na konci osmdesatych let a trva do ¢asnosti. Rodina
je charakterizovana jakmostmoderni Zatina se objevovat prudky rigst rozvod,
uzavirani druhych,fétich a dalSich manzZelstvi. Partnersky Zivot mineyny
manzelsky svazek #pobuje, Ze stale viceetdl vyrista v nestabilnim rodinném
prostedi. Jsou oslabovany tréadi rodinné vazby, kdy ditvyrastalo s matkou,
otcem a sourozenci. Tradi rodinné souZiti spolu s praréiikteré bylo pro prvni
fazi typické, mizi. Bti nemaji moznost vnimat tradici rodinného souziti,
s tradénimi hodnotami a zkuSenostmi. Sasnou rodinu a jeji postoj kikm
charakterizuji i dalSi jevy, néiglad sniZeni porodnosti, fenomén jednohdatdit

v roding.’

Porodnost a sourozenectvi

Ceska republika pttk zemim, kde je trendem dlouhodoby pokles porstincoz

ma disledky moralni, ekonomické i socialni. Tendenciladit péeti prvniho ditte maji

piedevsim lidé s vysokoskolskym \&éinim. Divody, které je k tomu vedou, jsou mimo

M o

Zivot na relatived vysoké drovni. V mnoha ffpadech, kdyZz uz maji své naroky

uspokojeny, si na prvni difpripadaji stéi, nebo jsou dokonce zastinani svou kariérou

natolik, Ze di uz neplanuiji.

17) HELUS, Z. Di& v osobnostnim pojeti. 2. vyd. Praha: Portéal, 28091 - 73
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V souwasnosti proto v mnoh&skych rodinach vyista pouze jedno dit jedinaéek. Pro
jedin&ka je typické, Ze je stdem pozornosti a mnohdy trpi, pokud neni. Jédinde
muze hife orientovat v &tské spolénosti, miZze si gipadat nejisty, kdyz se ndrbe obratit

na dosplého. Rodéum pripadaji jedinékové mimdadre nadani, protoZze si neumi udrzet
kriticky odstup a chybi jim moZnost porovnani ssdali ditmi v roding. Vyrasta-li
jedin&ek v rodire intelektuali, je naden od Utlého &ku pouzivat vyjatbvani dosplych,
coz vyvolava problémy vaiském kolektivu. Stefastaré dti jeho vyjime&nost neoceni,
protoZze mezi nimi jsou hodnoceny spiSe vlastnagt jdruznost, hbitost¢lesna zdatnost,
spontannostip hie, vtipnost. Naopak projevy jedika mohou v &ich vrstevnik vyvolat
posntch, sklon ho zes#dinovat, vylwovat z her, kolektivu, nebo ho dokonce Sikanovat.

Takové di¢ se v @dtském kolektivu citi ne&stné.

Aby vsak jedindkové nebyli pouze kritizovani, existuji i podloZzeaégyumenty,
kdy za utitych okolnosti nize mit fenomén jednoho d&i¢ v rodir¢ i pozitivni vliv
na jeho vyvoj. V rodinach s jednim, maximéle d¥éma dtmi je intenzivigjSi a bohatji
projevovana citova vazba mezi réein a digtem, vyvoji ditte je wnovana ¥tsi a aktivni
pozornost, coz se promita i do Skolni &spsti. V rodinach s viceétini se niize
vykytovat autoritéské chovani rodii, ktei musi svoji pozornost &ovat vice dtem
najednou’®

DalSim z moznych probléimjedinakia miZe byt jejich pretéZovani. To, co se
v rodinach s vicedmi rozlozi mezi vice sourozeigje u jedindka soustedno pouze na
né¢ho. V mnoha fipadech to znamena tendenciézavvat ho vysSimi naroky na wddni,
vySSimi naroky citovymi a zvySenou snahou doséhrgahovného cile. Jsou-li v rodin
napiklad ti a vice d@ti, mohou rodie Iépe srovnavat a odhadovat nadani kazdého svého
ditéte. Zarové také mohou lépe ovladnout své ambic&ekavani. V rodis, kde je pouze
jedno di¢, je tato moznost podstatrsnizena. Neni Zzadnou vyjimkou, ze ma-li¢dit
jedin&ek stihnout vedle svych Skolnich povinnostige&echny krouzky, jazykoveé kurzy,
tréninky a undlecké aktivity, které mu jeho rotk zajistili, nema prakticky Zzadné volno
pro sebe a své kamarady. Radiasto argumentuji tim, Ze &isi tyto mimoskolni aktivity
vybralo samo a provozuje je rado. Mnohdy je to y3alize snaha zajistit dit program na

dobu, kdy jsou rode v zamndstnani a kdy by dit— jedin&ek bylo doma samo.

18) HELUS, Z.Dité v osobnostnim pojef. vyd. Praha: Portél, 2009, s. 73 -76



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 23

Rodite vychovavajici pouze jedno &imaji také ¢tSi sklon Gzkostliv sledovat
jeho zdravotni stavCasto podnikaji nejizngjdi preventivni opaéni, dodrzuji zasady
zdravé vyzivy a hygieny. Tyto vychovné aspekty j&otické zejména v obdobiistdniho
Skolniho ¥ku, kdy ma mimeéadny vyznam pravkonformita s dtskou skupinou a kdy je

posnéch druhych prozivan zviagitlive.

Nezidka se stava, ze jeditek je nastrojem v uspokojovanicitych osobnich cil
jednoho pogipact obou rodéa. Nekteri rodice atekavaji, ze jejich dét dosahne i,
kterych oni sami nikdy nedosahli. V rodjrkde vyfista pouze jedno ditneni krong ného
nikdo jiny, kdo by je&t prichazel v ivahu. Také ipad® rozvodu se neda jedno @it
roz&lit mezi oba rodie. Jeho citovy vztah k jednomti k druhému z rodia nabyva
mimoradného vyznamu, mnohdy se stavidvatlem k petahovani. D& byva netidka

nastrojem vydirani, natlaku a pomsty mezi rozjiaémi se rodki.*

V knize Podoby nasili v rodénse uvadi: Odbornici se shoduji na tom, z& plio
svij zdravy psychicky vyvoj padebuje oba své rotk. Nejednd se pouze o jejich fyzickou
piitomnost, jde o to, aby ditmohlo mit pozitivni eméni vazbu k matce a zaravek otci.
Aby se nedostavalo do viiiho konfliktu ve smyslu, Ze pozitivni vztah k jesnu rodti
vylucuje pozitivni cit k rodii druhému. Jedna séqvazrit o takove situace v rodinkde
se rodée ditte rozvadji a jejich rozvod je provazen vaznymi spory. Razvodia je
destruktivni proces pro kazdé &ia rozvodova situace byva bolestivA pro vSechny
z(astrené. Casto s sebou iimasi takové pocity, jako jsou vztek, nenavist, riaetj,
opustnost, bezmoc. dhto pocifi by se v3ak rozvéici se rodie msli vyvarovat. Cim
vice se stufiuje konflikt mezi partnery, tim vice se oslabujgce rodicovska role a dé
ztraci emoneg stabilni rodée. V situaci, kdy se Zivot rodiny obraci narubyujgita mira
emocionalniho napi normalni. Zarovi je vSak teba se pokusit, aby partnersky konflikt

nenarusil rodiovskou roli?°

Také vCeské republice ifbyva rodin, ve kterych vyistd pouze jedno dit
Navzdory tomu je stale idedlem rodina sesrda ditmi. Tento typ rodiny si eské
republice peje takka 70 % lidi. Pesto po narozeni prvniho &# aZz polovina z nich

dalSiho potomka nema. NeptjSimi divody, pr@ v rodiné vyrasta jen jedno dit jsou

19) MATEJCEK Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvivyd. Praha: Statni pedagogické nakladatels®@21s. 72 -75
20) GJURKOVA, S., KOCOURKOVA, J., KOUTEK, JPodoby nasili v rodia 1. vyd. Praha: Vy3ehrad, spol. s.r.0., 2000, s.48
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davody zdravotni a existéni potiZe rodiny. V satasné dob méa vCeské republice pouze
jedno dit kazda pata rodina. Z prognéz demografického vyvgmyva, Ze do dvaceti let

bude Zit vCeské republice a#vrtina jedin&ka.

Nelze takéici, Ze jedinéci jsou socialtt méreé zdatni. Jejich socialni kompetence se
rozvijeji rychle, protoze, pokud jsou spi#easti a neckji vyristat sami, museji se o své
vztahy s ostatnimidmi sami gicinit. Obvykle si hledaji takové kamarady, se ktergiti

urgitou vnitini spifznsnost?

1.4 Doplnéné rodina

DalSim pojmem, ktery srodinou souvisi, je pojeloplnéna rodina. S nim se
muzeme setkat v knize Zdka Matjcka Di€ a rodina v psychologickém poradenstvi.
»Doplnenou rodinu myslime rodinné spodnstvi, v eBmzZ jeden z manzelského paru je

vlastnim biologickym rodem ditte, piicemz druhy je tzv. nevlastri*

V22

Zdergk Matéjcek ve své knize Dita rodina v psychologickém poradenstika:
»Prichod nového vychovatele do rodiny, & v jakékoli pravni forethznamena fedre
vazny zasah do rodinného systému./irge novy subsystéhnoveé subsystémy, v nichz si
tento no¥ prichozi hledd své misto. Nasledkem toho dochazizrk¥eni starych

vz s

spojenectvi a koalic a uti@ni koalic novych;€ba vetre koalice sourozenicproti onomu

cizimu vetelci.“?3

Tato nova rodinna situace ae u dikte vyvolavat i negativni postojetdi
nevlastnimu rodi, nagiklad nevrazivost, odpor, Zarlivost. Na druhé stranohou
vzniknout situace, kdy se disnazi ziskat ifizen nové osoby a tim si vynahradit svou
dosavadni citovou deprivaoCasta je i kombinace jednoho s druhym, tjédia jedné

straré now prichoziho rodie odmita a na stramruhé usiluje o jehoifzen.

Velmi zavaznym se jevi také to, Ze &likteré vyfistd v doplgné rodig, ma
zpravidla je&t jednoho vlastniho, tjbiologického rodi¢e, ktery Zije jinde, a tak svym
zpiasobem pat do dvou rodin. Problém vlastni versus nevlasbdinma je pro mnoho i

natolik zavazny, Ze ovliwje i ostatni jednani. Uétd se tak setkavame s konfliktem

21) LABUSOVA, E. Mame (jen) jedno dit RODICE Evropsky rodinny @sicnik, 3/2012, str. 31 -32
22) MATEJCEK Z. Dité a rodina v psychologickém poradensivivyd. Praha: Statni pedagogické nakladatels®@21s. 171
23) MATEJCEK Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvivyd. Praha: Statni pedagogické nakladatels®@2,1s. 172
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loajality vici rodici vlastnimu, by tento Zije jinde, a &i rodi¢i nevlastnimu, se kterym

sdili spolénou domacnost.

DalSim pordrné zavaznym problémem pro &ise nmize jevit i otazka rozdilnych
piijmeni. Jiné gjmeni ma dit nevlastni, jiné fiimeni ma di, které je diétem nového
paru, a to festoze spolu vSichni ziji v jedné domacnosti. tdawnzdil mize ditti neustéle
piipominat fakt, Ze je nevlastni. Zejména pokud stkananovu provda a z¢ni se tak jeji
piijmeni. Tato okolnost neunikne pozornosti ostatndéhi uz v matéské Skole nebo
na prvnim stupni Skoly zakladni. e se stat, Ze se é&iza tuto situaci v rodih stydi
a zavidi druhym &em jejich ,normalnost”. Z toho ne#idka vznikaji konflikty, dti
situaci nechapou a nezvladaji, a protorildgd provokuji nebo maji tendence jinak se

odliSovat.

S novym rodiem gichazeji do rodiny i novi ifbuzni, bahiky, dédetkove, tety,
strycové a v neposlediiad i nevlastni sourozenci. Na druhé strdontakty s rodinou
druhého, biologického ro¢k, ktery odeSekasto pozvolna opadaji. Nérichozi ginasi
do rodiny své hodnoty, zajmy, zvyky. 2mt se mohou stravovaci navyky, prava
a povinnosti dti v roding, priority rodiny ve vzdlani. V ugitém pcaitu takto vzniklych
rodin nastava i situace, Ze jeden z paitmaa divejsi zkuSenosti z rodinného Zzivota, které
mohou byt nefidka i negativni, zatimco druhy partner je svobqodez d@ti a rodinnych
zkuSenosti. Jindy komplikuje situaci doftiych rodin to, Ze se néwschazeji &i jednoho
i druhého partnera. Setkavaji se taii duzného ¥ku, pivodu, zvyklé na rozdilnou
rodinnou hierarchii, s odliSnymi Zivotnimi zkuSetmas Neni vyjimkou, Ze se paru narodi

dalSi — vlastni dé Potom vznik& naghlednd situace a objevuji se obtize.

V této situaci musi rodina piat s tim, Ze détnejen ziskdva novou osobu, které je
vychovava, ale zaroviejinou osobu — biologického rath ztraci, i kdyz jen ndp Zde
¢asto vznikaji dalSi problémy dogimych rodin, a to jsou nawsty u druhého rodie, jejich
¢asovy harmonogram, planovani dovolenych, obdarmia&lé této rozstvené komunity,

placeni vyzivného mezi biologickymi rali

Zeny se v dopléné rodirg dostavaji do role nevlastni matky.Céské republice je
tato role spojovana s pojmemacecha.Mnohé Zeny se proto snazedstavu o zlé maceSe
vyvracet. Ne#idka se u nich projevuje snahaélad vSechnycleny své nové rodiny
Stastnymi, a to nejlépe hned. Macecha je ochotnaZawgh se, oftovat se, a to jak

pracovig, tak cito¥ a netidka i finartné. Mohou se u ni projevovat nerealisticka
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ocekavani jak uci soke, tak i vi¢i ostatnim¢lenam doplréné rodiny. Zaveit se vSem
a hned v38ak neni v lidskych silach. Nevlastni matkghou nabyt dojmu, Ze zklamaly
a selhaly. Tyto pocity se mohou objevit také prdm nevlastni ditnového rodie testuje,
zkouSi a pro¥tuje, jak daleko nze zajit. Ne#idka probiha toto testovani formou

provokaci**

1.5 Nevlastni rodina

Pro dnesni spodaost neni pojem nevlastni rodina nic neznamého mEkonce
nového. Mnoho &i dnes Zije v nové nevlastni rodinvSechny dti se do této situace
dostaly ne svou vlastni vinou, ale ivddu rozvodu nebo rozchodu svych r@dnebo
proto, Ze se narodily svobodnym matkam. Kazdeé jetitiose s touto svou Zivotni situaci
vyrovnava po svém. &které dti ji ptrijmou relativre lehce a klidg, jiné, mozna ty vice
citlivé, fixované na oba dva své biologické rmlise s nevlastni nebo, jak bylo zémo
v predchozi kapitole, dopémou rodinou vyrovnavajiitfe. Nekdy tato situace vede az ke
zhorSenému progphu ve Skole, problémovému chovani, odmitani now#épa nebo
¢lena rodiny. Potom je ukolem vSech deégmh ¢lena rodiny — zde jsou mysSleni nejen
rodice, ale i prarodie, strycové a tety dii tuto situaci vys¥tlit, pomoci mu ji pochopit
a poskytnout mu dostateou citovou oporu a mozZnost se s novou rodinoasituyrovnat.

S pibyvajicim pd@tem rozvedenych manzelstvitipyva i manZzelstvi novych
a novych nevlastnich rodin. Pouze malé procentwadiz je proto, Zze se oba it
Zz manzelstvi osvobodit a zZit samiét¥inou minimalg jeden z partnéruz Zije nebo chce
z&it Zit s ’kym novym. Problémy, které potom vznikajiéhto nevlastnich rodinach,
vedou ktomu, Ze dit za&ne provokovat, zlobit, i@stane se dit, utikd z domova
k prarodéum. Jiné zane Uzkostli¥ hlidat matku, chce byt pad s ni.

1.6 Problémy v nevlastnich rodinach

Problémy vyskytujici se v takovychto rodinach Ize ozdélit do t¥i okruhi:

« Prichod nového rode znamena zasah dofiwkjSiho rodinného systému,
do zakhnutych navyk a rituali rodiny, do platnych pravidel a &pohi jednani.

24) MATEJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradensivivyd. Praha: Statni pedagogické nakladatels®@2.1s. 171 - 184
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« Vnevlastni rodia ma dit jeS€ jednoho rodie, ktery Zije jinde svym vlastnim
Zivotem. Tim padem pitdo dvou rodin.

« Prichodem nevlastniho ragi se digti meéni i spol€enské zazemi. Objevuji se novi

¢lenoveé rodiny, novi fatelé, picemz ti stéi secasem vytraceji.

Tyto situace zvySuji naroky na adafta schopnosti a psychickou odolnostéttit
Nevlastni rodina je ndhradou za rodinu vlastnita skuténosti by si mdli byt vSichni
Gcastnici plg védomi. Je dobré si také polozit otazku, co nevlastni rdiahrazuje.
Nahrazuje-li vlastni, fungujici rodinu, né#e nikdy byt jeji plnohodnotnou nahradou.
Pokud je ndhradou zageo, co uz #ive nefungovalo a bylo spiSe zdrojem nervozity,
nepohody, nevyrovnanosti, hddekjda i nevlastni rodina nahradit im&é rozvracenou,

odcizenou a nefurski rodinu viastni®®

Po rozvodu rodia se Zivot diéte komplikuje i skuténosti, Ze ma jinéfimeni nez
nevlastni rodi, ktery do jeho rodiny ifisel. Rozdilna fjmeni v rodir¢ jsou i pro okoli
velmi zajimavou skutmosti, ktera mize casto vést k ngfjemnym otazkam. Tento rozdil
vnima citlivé di¢ jako ukitou nenormalnost a mnohdy se za ni stydi. Adogiujevlastni
rodi¢ dit¢, mohou vzniknout dalSi otazky. Pro osvojenétditneviastnim rodem je totiz
v naSem pravninrac® podminkou souhlas druhého biologického &ediPra¢ tento
udkleny souhlas e v ditti vyvolavat otazky typu: Ci jsem vlasta dit¢? Pr@& se mne

mij vlastni rodé vzdal? Nechd m&? Nema mi uz rad? Ke komu t&vlastreé patim?2°

A to nejsou vSechny komplikace, které rozvod bialkgch rodeu ditéti piinasi. Jak se
ma di€ vyrovnat s novymi fibuznymi a znamymi, kié do rodiny pisli? Jak se ma
vyrovnat s odchodem dosavadnich znamych z rodinadélmea? Komu bude davat darky

k narozenindm a na Vanoce?

1.7 Funkce rodiny

O tom, Ze rodina ma nezastupitelné misto v Zikatzdého z nés, asi neni pochyb.
Zakladni a prvotni funkci rodiny je funkce biologic- reprodukni. Teprve poté, co se
rodicaim narodi di, zane rodina plnit také své dalSi funkcetiviest na set dit€ je

rozhodnuti, které je v Zivétrodicu zasadni. Mnozi mladi, ale nejen mladi lidé toto

25) MATEJCEK Z. O rodiré vlastni, nevlastni a nahradri. vyd. Praha: Portal, 1994, s. 66 - 67
26) MATEJCEK Z. O rodiré vlastni, nevlastni a nahradri. vyd. Praha: Portal, 1994, s. 78 - 80
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rozhodnuti odkladaji na stéle pe&i& a pozdjSi dobu. Své rozhodnuti @dodiuiji
napiklad slibre se rozvijejici kariérou, déé placenym zagstnanim, moznosti ziskavat
pracovni zkuSenosti v zahrahiDuleZitou roli hraje také vlastni bydleni mladychei je

v mnoha pipadech spojeno s vysokou hypotékou, tu jsou nidéinuceni po mnoho let
splacet. Proto ani jeden z partih@entize Zistat doma na mateké a rodiovské dovolené.
Mnohé pary, které nejsou dostate pripraveny starat se o malé &itsi pdizuji rizné
nahrady — psy, kiky, které nevyzaduji tolik zodpe¢enosti, pée a sebeattovani jako
vychova di¢te. U domaciho ziéte existuje i jakasi moznost se neahoclena rodiny

zbavit, coz je v fipack ditéte velmi obtizné.

P&e o dit je dlouhodoby, nakmy zavazek, ktery si ne kazdy dokazedstavit.
Mnohé pary se v s@asnosti rozhodnou, Ze si &ihepdidi vibec. Takovéto rozhodnuti
ma i své negativni stranky. Muzi mohou relativimez problém pctit dit¢ po étyricitce
nebo po padeséatce, k tomu v3akigouji vyraz& mladsi partnerku. Zeny, které toto
rozhodnuti dinily a nasleds ho poétyticitce lituji, maji v mnoha ipadech s pietim
ditéte velké problémy, podstupuji @ha oplodréni, geneticka vyS&tni a vystavuji sebe
I své dit pomerné velkému zdravotnimu riziku. Mnohym Zenam se nepioddt di¢

vibec, festoze dneSniéda dokaze skoro nemozné.

1.8 Z&kladni funkce rodiny

Zakladni funkce rodiny dle Krause a Sykory jsou:

+ Biologicko - reprodukéni funkce. Je zakladni a nefnnou funkci, v poslednich
letech vSak rizeme pozorovat Ubytek narozenychi dNovodoby trend je takovy,
Ze dit je rodti vnimano jako pekdzka v profesnimistu, v Zivotni a pracovni
realizaci, jako pepych, ktery si &tefi nemohou z ekonomickychidoda dovolit.
Pribyva pai, které narozeni dite odsouvaji na pozgi dobu a takéeth, ktei
o ditéti neuvazuji vibec.

. Socialné — ekonomicka funkce Clenové rodiny se zapojuji do vyrobni i nevyrobni
sféry v ramci vykonu witého povolani, satasré se rodina sama stava vyznamnym
spotebitelem, na kterém je zavisly trh. Poruchy ekorakédifunkce se projevuji
v hmotném nedostatku rodin, cozide byt v dnesSni spalrosti také dsledek

nezamdstnanosti nebo zvySovani nakiad
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« Ochranna, zaopaftovaci, pé&ovatelska funkce.Zabezpeuje funkce biologické,
hygienické a zdravotni. Do roku 1990 tyto funkceetkeé ¢asti zabezpmval stat.
V souwasné dob se opt stale vice pedpoklada spoluast olkkani. Nagiklad
pacienti jsou z nemocnice propairitbrzy do domaciho oJewani, preventivni
lékaské prohlidky jsou zavislé nailv pacienta, coZz znamena, Zecah se musi
sam postarat.

« Socialné vychovna funkce.Rodina je prvni, zasadni socialni skupinou, ktetia
déti prizpusobovat se socialnimu zivotu¢iuye zakladnim navylkm a zgisohim
chovani ve spolmosti, gipravuje je do praktického Zivota.

« Emocionalni funkce. Je nezastupitelna, pouze rodina umétditytvorit prostedi
pIné lasky, bezp®, jistoty a citového zazemi. Préx divodi nestability rodinného
prostedi v poslednich desetiletich je g této funkce v ékterych rodinach velmi
obtizné. Bibyva tyranych, zanedbavanych a deprimovanyth®d

Blahoslav Kraus ve své knize Zaklady socialni peddgy zmiiuje jeS¢ funkci

rekre&ni, relax&ni a zabavnou.Aktivity tohoto typu se tykaji vSeé¢len: rodiny, ale pro
deti maji samoizejme vyznam nejtSi. Jak rodina tuto funkci plni se projevi ritgad
vtom, do jaké miry travi vSichnilenové rodiny pohromadswuij volny cas, jakym

zajmovyminnostem sednuji, jakym zpsobem travi dovolené apod™

Fyzické geziti jednotlivce bylo v minulosti spojeno s fediou Zit v rodia jako celku.
Nezit v rodik potazmo v manzelstvi znamenalo silnou ekonomickejistotu atasto
I pfimé existetini ohroZeni. Rodina byvala nastrojem, ktery lidemomoval pezit
ve spolénosti, zplodit a vychovavatétd, rozmnozit a pedat jim rodinny majetek.
ManZelstvi bylo jednou z méla instituci, ktera umfm#la lidem v rdmci moznosti vést
slusny a alespp casténé¢ zabezp&ny zivot. V moderni spoateosti dochazi
k pozvolnému uvdlovani ekonomické zavislosti na rodia rodinném majetku. Rodinny
Zivot prestavd byt chipén jako primlek genosu rodinné tradice a majetku a stava
se individualnim rozhodnutim dvou lidi, kiespolu zakladaji novy typ rodiny. Vgb
partnera pestava byt ¥ci rodict, ale je ponechan nateéch, dochazi kigsunu gkterych

funkci rodiny na stat, néiklad p&€e o nemocné, ipstarlé a sociatnslabé. Dochazi

27) KRAUS, B., SYKORA, PSocialni pedagogika IL. vyd. Brno: IMS, 2009, s. 33- 36
28) KRAUS, B.Zéaklady socialni pedagogiky. vyd. Praha: Portél, 2008, s. 83
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k situaci, kdy s jistou mirou nadsazkyibemefici, Ze Zeny nepétbuji k geziti muze,
muzi se lehce obejdou bez Zewti chepotebuji své rodie a rodée nepatebuji své dti,

neba’ se o ®& postaraji socialni institucé.

1.9 Sowasnacdeska rodina

V Ceské republice vistad v sodasnosti poet dsti vyrastajicich v nedplnych
rodinach. Z celkového gtu 1 406 000 rodin se zavislymitchi, tj. s dtmi do 26 let,
piedstavuji neuplné rodiny tenhpetinu (18,2 %), coz jedto kolem 250 000 rodin. Podle
Seteni Ceského statistického fddu se #tSinou jedna o rodiny, kde matky sami
vychovavaji své &i. Matky v nedplinych rodinach maji v porovnéni atkami v Uplnych
domacnostech niz8i vddni a jsoucastji nezangstnané. Podl€eského statistického
Ufadu je podil neGplnych rodin vysoky zejména na smépad Cech a na severni
Moraw, kde je vysokd nezamstnanost a nizSi podil obyvatel s vysokoSkolskym
vzadélanim.

Za hlavni divody této situace povazuji konzervativni politidastanci tradni rodiny
nedostatek nabozenské vychovyidip S€dré socialni podpory, které uniafi zejména
Zenam Zzit mimo oficialni rodinny svazek. Dal$icpmu spatuji v emancipaci ajiSném

vzalani Zen, oboji jim Gdajhbrani v plgni matéskych a manzelskych povinnodti.

29) KATRNAK, T, et. all. Na prahu dosgosti. Partnerstvi, sex a Zivotnigristavy mladych v s¢asnéceské spoknosti 1. vyd.
Praha: Doktan, 2011, s. 20 - 22
30) http://www.google.com/search?q=domaci+292423+kapdtetdomacnosti+ziji+deti+jen+jednim+site:www.noxice
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2 MANZELSTVI

Snad v kazdé lidské spdéleosti existoval a existuje spoleosti uznavany typ svazku
mezi muzem a Zenou, tento svazek nazyvame manzémzelstvi je blizky vztah mezi
dosglym muZzem a dosfiou Zenou — manzely. UZSi citové pouto navazujel @uze
matka se svym ditem. Déle je to svazek sexudlni, kde kazdy z méngiedpoklada,
Ze mu jeho partner bude po celou dobu trvani matviekrny. Dochazi zde kab¢ prace
v rodiné, domacnosti aip vychow déti. Manzelé podédont predpokladaji, ze uzawli
svazek na cely Zivot. V manzelstvi si v8ak nelzdusné nebo jinym projevem ile
vyminit nagiklad wrnost, vzajemnou pomoc, finémi uspokojeni pdeb rodiny,
odpowdnou péi o déti, pomoc v nemoci, ve gtia pii nemohoucnosti. Hlavnim smyslem
manzelstvi by o byt zaloZeni rodiny, to znamena spoke zplodit a vychovavat &i.
Souwasna spokost povazuje manzelstvi spiSe za formalni svamelgzi mladi a nejen
mladi lidé spolené Ziji, vedou domacnost a vychovavajptidbez toho, aby uzdeli
manzelstvi. Jednim zidodi maze byt i to, Ze saiasna spoknost uz davno neodsuzuje
nesezdané pary, svobodné matky a nemanzelsky d&y. tbmu, Ze svobodné matky
vychovavaijici své &i bez partnera, pobiraji mnohdygdité socialni davky, které by jako
vdané nikdy nedostaly. Spoteost tak demotivuje lidi k zakladani rodin, posfusti
a pomoci. Pro se bude mlada matka vdavat, kdyz ji stat vypl&airé socialni davky

a s otcem svychati mizZe pouze Zit bez zavazk povinnosti?

Partnera si uz dnes mnozi nehledaji na cely Zalet,mnohdy na jednu noc, jeden
meésic nebo jeden rok. Rozchod je relatiyadnoduchou zéleZitosti.&8ina mladych lidi
nema se svym partnerem s@olg majetek, spolmé bydleni a &i. Mladi lidé z&inaji
sexualr zit velmi brzy, diky dostupné, spolehlivé a leardikoncepci nemusi mit strach
z nech&ného thotenstvi. Zvykaji si na jednoduchy Zivot, mnozi¢ghstudovat, cestovat,
ziskavat nové zkuSenostigiu se jazyky, budovat kariéru. Ne¢fit mit zodpowdnost
za chod domécnosti, vychovdtta udrzeni manzelstvi. R@di uz davno nenuti svétd
do svatby, stabilniho partnerského vztahu ¢anesti, ale toleruji jejich volné souziti
i ¢astou vyndnu partneil. VSechny tyto zny s sebou ffinaseji nejen pozitiva, ale také
negativa. K negativm nagiklad pati mimo jiné mald porodnost, nizky et cgti
v rodiné, mensi poéet stabilnich manzelstvi. Mnohe&tdproto nevi, jaké to je vystat

v rodirg, kde je tata i mama.
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V souwasné spoknosti stoupa piet rozvedenych manzelstvi, takzvanych
nesezdanych souziti a nemanzelskyeth. &a dob naSich prabaiek a praddecka to byl
jev zcela vyjimeény, vyskytujici se pouze mezi nizSimi socialnimstvami. Je&t pied
rokem 1989 bylo reakci na nesezdané soufitepnensim pozvednuté okip vyznamné
pohledy a vSetmé otazky coze sta¢ chybi a pro si ji dotyny mlady muz nechce vzit.
Dnes se nadémito jevy nikdo nepozastavuje. Naopakizeme sledovat vyvoj spiSe
opany, tj. pozvednuté olid, vyznamné pohledy a vSétee otazky ¢m, kteai spolu ged
vstupem do manzelstvi nezili alespératce v manzelstvi na zkousku. Z manzelstvi
na zkousku je velmi lehké odejit, paitnsi sbali své &ci a odejdou. Nedomlouvaji se
na podminkach rozvodu, n#si spol€ny majetek, nestaraji se, co bude s jejiétmil

Situace ve spotmosti nas i nezodpowdnosti. Stejt lehce jako opustime
nemilovaného partnera, tak lehce si Zena nechaneziéné dit¢ nebo uz narozené dit
odloZi do dtského domova. &i bez vyitek swdomi opousti své staré a nemocné dedi
a prarodie, nebo je v lepSimifpads odlozi do domovaitthodd ¢i senior centra. Nikdo
z mladych lidi se nezamysli nad tim, jak ryckks plyne a Ze sami jsou uzdte
potencionalnimi klienty center pro seniorydben dlouhodabnemocnych nebo dokonce

adepty na tyrané a opéB€ seniory. Bti vidi, jak se jejich rodie chovaji ke svym
rodicim, a v budoucnu jim stejnq&i poskytnou take.

2.1 Manzelstvi v rodinném pravu

Rodinné pravo bylo v naSem pravniiddu sodasti oltanského zakoniku,
v padesatych letech dvacéatého stoleti sého rvydlilo. V souwtasné dob je zakladnim
pramenemceského rodinného prava zakdérslo 94/1963, zakon o rodin Mezi dalSi
pramenycéeského rodinného prava gatistina zakladnich prav a svobod, mezinarodni
umluvy, napiklad Umluva o pravech d@fie a oltansky zakonik. Rodinné pravo
v objektivnim smyslu chdpeme jako souhrn norenvékteravuji rodind pravni vztahy,
v subjektivnim smyslu je to soubor prav a povinhagiojenych se vznikem a zanikem

manZelstvi, s pravy a povinnostmi réila diti navzajent:

31) BEDNAR, V., BERNASEK, M., BEROUSKA, PSoukromé pravo pro nepravniky. vyd. Dobra Voda u Pelimova, 2003, s.
158
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Zakon o rodiné definuje v 8 1 manZelstvi taktoManZelstvi je trvalé spafenstvi
muze a Zeny zaloZzené zakonem stanovenyisolmm. Hlavnim delem manzelstvi je
zaloZeni rodiny aadna vychova &i. Muz a Zena, kié spolu chéji uzavit manzelstvi,
maji pedem poznat své charakterové vlastnosti:g sgravotni stav, aby mohli zalozit

manzZelstvi, které splinigwicel.“ %

ManZelstvi je tedgeskym pravnintadem definovano jako trvalé spédmstvi muze
a zeny, zalozené zakonem stanovenyrisapem. Je-li zakoneieteno, Ze je manzelstvi
trvalé spoléenstvi, neni tim ale mysleno, Ze musi trvat od jebaxteni po celou dobu
Zivota obou manzél Zakon gedpoklada, Ze lidé nejsou idealni ani dokonaléjtacs tim,
Ze ne kazdy dokaze Zzit po cely Zivot s jednim gaetm v trvalém svazku, proto také

pacita s rozvodem.

Trvalost manZelstvi fZeme chapat jako &itou dlouhodobost, je to rozhodnuti
muze a Zeny zit spolu nikoli kratkodol na zkouSku. Uzawu-li dva lidé manzelstvi,
nemohou své rozhodnuti jen tak, své¥olrmenit. VSeobec# rozSteny nézor, Ze od
manzelstvi 1ze do 24 hodin odstoupit a tim jej #ruseni pravdivy. ManZzelstvi bylo

uzaweno zakonnym zjsobem, a proto jej fize zruSit pouze zakon.

ManZzelstvi pini ii zakladni funkce —funkci sexualniho souziti, vychovu &i
a vzajemnou pomoc.V kazdém stadiu manZzelstvi jedna funkdevazuje. V mladém
manzelstvi zcela jist prevazuje funkce sexualni. Mladi manzelé gesiemaji dti
a vzajemna pomoc zde jedteni tak dlezitd. Po narozeniétd je nejdilezitéjSi funkci
jejich vychova. Ve std, kdy sexualni pdeby manzel ustupuji a dti jsou samostatné,
nastava situace, kdy jeden z madzeéni zcela zdrav, a stava se tak zavislym na pomoc

toho druhéhd?®

2.2 Definice manzelstvi

Manzelstvi je spol€nosti uznany svazek muze a zeny, se kterym jsgerspprava
a povinnosti. Tato prava nejsou zavisla na jedwdth, ktéi do rgj vstoupili, ale vznikaji
nezavisle na nich. Manzelstvi plidu funkci, ke kterym p#ét mimo jiné legalizace
pohlavniho styku, @duje status é&i, predevSim jejich édickou posloupnost, upravuje

32) ZAKON ¢&. 94/1963 Sh., zakon o rodin
33) CHODERA, O.ManZelstvi, partnerstvi a paragrafy. vyd. Praha: GRADA Publishing, spol. s.r.0., 208210 - 11
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ekonomické otazky manZel Souvisi s nim &ba prace mezi manzeliéitha majetku
ziskaného za dobu manzelstvi. ManZelstvCegké republice existuje ve fo#m
monogamie Je to parové manzelstvi jednoho muze s jednowuzemermin vznikl
spojenimieckych slovmonos - jeden, sam aamos - manzelstvi nebo také jednota.
Monogamie dnes existuje ve vSech wmgph spolénostech. Vedle monogamie
se vyskytuje takéolygamie ¢ili mnohomanzelstvi Je to rodinné souziti muze zeny
s vice partnery ogaého pohlaviPolygynie neboli mnohozenstvi je souZziti jednoho muze
s rekolika ZenamiPolyandrie neboli mnohomuzstvi je stav, kdy jedna Zena ma néze
jednoho manzela. Tyto svazky existuji poutmlka. V rekterych spolénostech se jest
dnes vyskytuji porrné komplikovanad manzelska pravidla, ktera upravujbyzenské
vztahy a ukuji, ze kterych kategorii Ize vybirat partnery. Reeropskou kulturu je
podstatnym fedpokladem pro uz#@eni manzelstvi i citovy vztah mezi budoucimi

manzely**

Manzelstvi je historicky podmi#na, spolénosti upravena forma vztahmezi
dosglym muzem a Zenou. Stanovuje jejich prava a powstngici sob: navzajem, uci
svym dttem a ostatnimifbuznym. Spoléenska podstata manzelstvi je podénavztahy,
které vlddnou v dané spdlesti. ManZelstvi podléha viim politiky, prava, moralky

& naboZenstvi. Jeho hlavnimalem jezaloZeni rodiny®

ManZelstvi je pravni vztah, ktery zavazuje muze a Zenu keedpému Zivotu.
V moderni zapadoevropské spiiesti je povolena pouzeonogamie.Je zde vSak také
vySSi mira tolerance speéleosti k rozvodm a uzavirani novych manzelstvi. Manzelstvi je
relativré nestabilnim svazkem, na ktery maji vliv mnohé dakt nagiklad emancipace
Zen, ztrata vlivu SirSi rodiny na manzelsky par,ybipii volbé partnera, kterému jiz
nemize zabranit zasahripuznych. Ekonomické a praktické&wbdy vedou mladé pary
k odkladu vstupu do manzelstvi. ZvySuje sedgqigedind, ktefi do manZzelstvi nevstupuji

vilbec, protoZe povazuji svobodny Zivot za hodnotungrosobrs vyssi°

34) UNIVERSUM VSEOBECNA ENCYKLOPEDIE 5. dil / Ko - Md.. vyd.. Praha: Odeon, 2001, s. 647 - 648
35) ILUSTROVANY ENCYKLOPEDICKY SLOVNIK II. dil J -Pri. 1. vyd.. Praha: ACADEMIA, 1981, s. 446
36) JANDOUREK, J.Sociologicky slovnik. vyd. Praha: Portdl s.r.o., 2007, s. 148
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2.3 Rozvod

V Ceské republice zanikaji manzelstvi dasjgji rozvodem nebo smrti jednoho
Z manzel. Snoubenci vstupujici do manzelstvi jsaeg¥dcéeni o tom, Ze pravjejich
manzelstvi bude trvat cely zivot. Realita je vaakoa, Ze po witém ¢ase oba nebo jeden
z manzel zjisti, Ze partner nesplje jeho vystiné pedstavy, Ze rodinny Zivot mu
nevyhovuje, nebo ho dokonce svazuje a omezujgeNsi také najit#koho jiného, kdo se
v danou chvili jevi tim idealnim partnerem pro dalsamoiejmeé cely Zivot. Zde potom

piichazi naradu rozvod manzelstvi.

Rozvod pat k nejbolesti¢jSim a velmi komplikovanym Zivotnim udalostem.
Neodehrava se ve vzduchoprazdnégiSmou nepjde ze dne na den, kdy se jeden
Z manzek rozzlobi, ma vSeho dost, navstivi advokata a @adést o rozvod. &Sinou je

to disledek nespokojeného, iaStného, konfliktniho vztahu dvou lidi.

Kazdému rozpadu manzelstviedchazi otesena ¢i skryta manzelska krize. Manzelé
nejsou ochotni a schopni se spolu rozémopmluvit na malikostech. Jeden na druhém
vidi pouze chyby. Hledaji malichern&wbdy k hadkam, rozpém a rozepim, coz je

v mnoha pipadech prvni krok k rozvodu.

Podle MUDr. Miroslava Plzaka rozeznavameit stupné manzelské krize.

« Lehka manzelska krize.Je kratkodoba, nahodila, trva maximamekolik tydna,
poté odezni a znovu se neobjevuje. Manzelé si priaziji, ale piSt si oba dva
davaji pozor, aby se znovu neobjevila. Z toho walye se manzgh podai krizi
zvladnout. Nkdy proto, Ze radu hledali v poragnjindy proto, Ze jsou dostaie
odolni a umi zvladat zZivotni nesnaze. Kaplské nalady, které v domacnosti
vladly, odeznivaji. Péase nepohody, napjaté atmosféry a krize se situaoding
uklidni a stabilizuje.

« Stredné téZka manzelska krize.Trva déle nezit mésice. V rkterych gipadech
se stava, Ze ji manZel&gkonaji, ¥tSinou ale neumi zabranit jejimu opakovani
a navratu. Nefatelstvi mezi nimi je uz intenzivni, odezni-li, takuze ve forré
temného nideni.

+ Té&zk&d manzelska krize — konflikt. Trva déle nez Sest dwial, mezi manzeli
vladne averze, nesnasenlivost, idpistvi. Tento konflikt ma tendenci &favat

k rozvodu.
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Stava se, Ze krize mezi manzeli je asymetrick&rjedhce manzelstvi zachranit, kdezto
druhy je kjeho zachovéani Ihostejny. Faktem je, pte konfliktu se manzelé neumi
dorozungt, hadaji se, urazeji, odchazeji z domova, &stp je zji&no, Ze: manzelka v
pere, uklizi. Manzel dava dostétg obnos na provoz domacnosti. Je z&ajidtpé€e o diti.

Nikdo z manZel neopousti domov bez dohody s tim druh{ym.

2.4 NejcastéjSi duvody manZzelského rozvratu

»~Jako negasejSi divody manzelského rozvratu jsou v poslednich deSeliluvadny:

+ Rozdilné nazory na traveni volnéfasu.

+ Nedostatek spataych zajni.

+ Rozdilné n4zory na prava a povinnosti v domacnosti.
+ Mimomanzelsky vztah partnera.

+ Rozpory ve finaftnim hospodéeni.

+ Nespokojenost v intimnim souZziti.

« MimomanZzelsky vztah vlastni.

+ Nedostatek tolerance ze strany partnera.

+ Hrubé jednéni partnera.

+ Rozdilné nazory na vychovetid

« Charakterové vady partnery.

. Zérlivost partnera.

« Zavislost na alkoholu partnera.

. Partner nenize mit dti.“ 3

Pohled na zde uvedenéwibdy manzelského rozvratu v nasize vyvolat pedstavu,

Mriviw s

povinnosti v domacnosti a sex.

DalSim z dvodi muze byt také to, Ze s®asna Zena uZ nemusi vstupovat
do vynuceného nebo neformalniho manzelstwiicsiat své dit dobrainné instituci nebo

spoléhat na &trost rodéu ¢i byvalého partnera. Statni podpora dnésv@zila & uz ve

37) PLZAK, M. ManZelska tonutil. vyd. Praha: nakladatelstvi MOTTO, 2000, s. 13-14
38) NOVAK, T. P& o di¢ po rozvodu a jeji uskalL. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., s. 14-15



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 37

formé piimych gispEvki nebo progednictvim vSeobeéndostupné piée o malé dti.
Razné druhy p& o dti ze strany statu dnes vyrazasnaduji situaci osarélych rodii,

véetns tsch rozvedenyct’

V casopise Bti a my vélanku Ja uz s tebou nechci byt, uvadi autorkgpadle ni

Mrivriw s

« Dnes na rozdil od minulych dob nemusi Zit lidé snestvi proto, aby prozili
relativré dobry Zivot.

« Lidé ztraci dovednost Zit s druhymiie lidé wdéli, Ze s tim druhym &ak vyjit
musi, protoZe jin4 varianta nebyla moZna. Tato dowst se také gstovala
mnohem vice nez dnes. DneSni smutnou pravdou jepzagit se a zdt jinde
budovat novy vztah je mnohem t&éhnez partnerstvi praérrenovovat a pmvat
0 rgj.

« Srostouci schopnosti Zeny uzivit se roste i jgthat nechat se zneuZivat.
Relativre slusSné ekonomické zaj@ti se stalo urychlow@gm rozvodu. V minulosti
ukortilo mnoho nespokojenych a mwastnych lidi svoji nespokojenost s partnerem
povzdechem: Kam bych Sel, kam bych Sla? Dnes, pskotu chji dva lidé Zit,
nemusi hle& tolik na ekonomické vyhody, ale zafoji se vice na osobnost.
Partnerské chyby, které jsou ve fazi zamilovanastimany jako roztomilé
originality, jsou po jejim opadnuti Wdy jako nepekonatelné fekazky*°

V dobé pred rozvodem hrozi dii dva extrémy, na strénjedné je to nedostatek

laskyplné pée ze strany rodi, ktefi jsou zcela pohlceni svymi vlastnimi problémy
anemaji na &i dostatek¢asu. Na strah druhé je to nadimna, ochranitelska gé,
ne Zidka spojena s pokusem dibvladat. Di¢ by vSak nglo v této chaotické dabmit
pocit stability. Melo by se mu z@iraziovat, Ze je oba ro&e maji radi, ze i f@sto, Ze se
rozvadji, budou stadle mamou a tatou. Ob&ga podcéovana i role prarodii. Rozvod
rodict neni divodem k ukotieni kontakh s cedeckem a bakikou. Di€ by v této situaci
také nemilo byt konfrontovano s katastrofickymi vizemi, aleaopak by mlo byt
uklidinovano, uji$ovano, Zze vSe bude zase brzy vautku. Rodie by n€li dité ujistit,
Ze ono za rozvod nelke, neastane samo, fize se spolehnout na stejné lidi jakidve.

39) GOODY, J.Promreny rodiny v evropskeé historil. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny. 208082
40) BACHAROVA, G.Ja uZ s tebou nechci bytDati a my. 12/11, str. 29 - 30
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V n¢kterych gipadech mze byt vhodné poskytnout &it nahradni zdroj kladnych
pozitkd, nagfiklad formou novych sportovnich aktivit nebo kodpmaciho maztka**

Rozvod manzelstvi je vzdy velkym zdsahem do rodioriévota. Na jedné strama
za ukol ukodsit dlouhodoby disharmonicky stav, ktery se v masg&eélobjevil, na druhé
strart je kazdy rozvod doprovazen spoustou negativnickledk, které zasahuji
do mnoha oblasti Zivota rozv@jitich se manzél a jejich dti. Rozvod je formalé -
pravni ukokeni manZzelstvi poté, co selhaly ostatniisgby, jak manzelské problémy
vyreSit. Gekavali bychom tedy, Ze rozvod ukdrdlouhodol konfliktni situaci v rodis,
piinese obnoveni klidu a duSevni rovnovahy rozjiatth se partnér Casto byva opak
pravdou. Préa¥ po rozvodu se objevuji dalSi slozité rozpory tigiape nafiklad toho,
komu budou stfeny do vychovy #&i, jak s nimi bude upraven styk, jaké bude maje&o
vyrovnani mezi rozvedenymi manzely a snad &8&jm problémem je Uprava bydleni
po rozvodu.

Rozvod je vzdy dlouhodoby proces, ktery jedsSiny rozvadjicich se par spojen se
stresem. Dlezitou roli v procesu adaptace po rozvodu hrajgcipssocialni adaptabilita
jednotlivce. Je to vlas#jeho schopnost vyrovnavat se se slozitou a nowmiri situaci.
Cim vy3si je tato adaptabilita, tim rychlejsi a &8pjsi je vyrovnani se s porozvodvou
situaci. Rozvedeni partfiese po rozvodu musi vyrovnavat se spoustou dalEghovych
situaci, mezi & mohou pdit pocity osanslosti, Uzkosti, strachu z toho, co bude. Déale se
mohou objevit nafiklad nespavost, némérend podrazghost, vykyvy nalad, migrény.
Teprve pokud pokkalje proces adaptace po rozvodu &sp, vraci se jim seb&domi,

Vi s

pocit Zivotni spokojenosti a postupmizi diivéjSi neurotické fiznaky.

Predstava, Ze rozvod je pouze zalezitosti citovoe gdu zasazeni pouze roz¥ad
se partn#, je chybna. Rozvrat manzelstvi zasahuje do mnd&ldich oblasti Zivota,
nagiklad do Zivotni Urové rodiny, zangstnani, vztah k piibuznym a pateiim, vztahu
k détem, citového Zivota ve vztahu k druhému pohlaziaku k byvalému partnerovi a do

oblasti zdravf?

41) NOVAK, T. P&’ o dit po rozvodu a jeji UskalL. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., s. 58 -60
42) MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z.Nevlastni rodfe a nevlastnidi. I. vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s.r.o., 13981 -32
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DalSim problémem rozvéfcich se manzelstvi je to, Ze se radineungji nebo
nechgji rozvadt klidn¢ a kulturré. Do spofi mezi nimi jsou velmiasto zatahovany jejich
déti, které se stavaji rukojmimi a zbrani, jak tomuh®emu ublizit. Nedka také dochazi
k rozcEleni sourozenc Mnozi rodte soudi, Ze se jejicketd rozvod nijak nedotykal, Ze jej
vilbec nevnimaly, igdevSim pokud se tykaétd do i let. ZkuSenosti &tskych psycholod
vSak iikaji, Ze az na sporadické vyjimky se rozvod dotgkiéte vzdy. Kazdé déttuto
situaci €Zce proziva, protoZze se jeho blizci lidé rozchazejiekterych dti se to projevi
tak, Zze se stahnou do sebe, u jinych tim, Ze seajstaeklidnymi, podrazghymi,
agresivnimi. Rodie to vesms pokladaji za zlobivost, nejsou si ochotnippstit,

Ze @ic¢inou je rozvod.

Jestlize konflikt mezi rodi pokrauje i po rozvodu, nafi doma trva, i nadale je
nervovy systém ditnegimérens zagZzovan. Nasledky se nemusi nufrojevit hned, ale
napiklad az v obdobi, kdy si bude &hledat vlastniho Zivotniho partnera, v dokdy se
zamiluje, nebo bude zakladat viastni rodinu a vyékat svoje &ti. Psychologové varuiji,
Ze dbti jsou zpravidla vnimaySi k celkovému é&hi v rodirg vice, nez si jsou dosip

ochotni ipustit.

Ani po rozvodu neni mozné radvstvi jako takové zruSit. ¥keme ho zapirat,
potlatovat¢i se k mu nehlasit, ale rusit je neérbeme. | po rozvoduistdvame rod, tj.
matkou ¢i otcem a neseme plnou odgdwnost za fiznivy vyvoj svych dti. Proto by
rodice po rozvodu nethi zangnovat citové paeby svych dti za poteby materialni.
Nemusi je zahrnovat drahymi kkami, zngkovym obl&enim nebo nejnaysi technikou.

To rozhod® neni ta nejtleZit¢jSi veéc, kterou di¢ ve svém Zivat potrebuje.

Co dit opravdu pakebuje, jsou oba rotk. NejwtSi vyhrou pro di je, jestlize jsou mu
po rozvodu zachovani oba rédi a pokud si rode wdomi svého rodovstvi sami
zachovaji. Nejdlezit¢jSi je proto zruSit vzajemné ngpelstvi. Jedna psychologicka
powka tik&: ,Dite si zvykne Zit docela dab ve dvou dznych sstech, pokud se mu
nepatelsky nemichaji. Poktajici nepgratelstvi rodiu vyvolava totiz v déti zcela zakonit
silné vnirni napeti, které je pak urodnouzplou pro neurotické potize, poruchy chovani

a jiné nepiiznivé komplikace ve vyvoji jeho osobno#ti.

43) BAKALAR, E. ET ALL. Priivodce rozvodem pro viechnyastrené. Praha: Lidové noviny, 1996, s. 43, 122 -125
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DalSi dileZitou ci, kterou by nili rodice po rozvodu dodrZovat, je nepopouzet dit
proti byvalému partnerovi. eské republice je dosud pravidlem, Ze3dé& swieno
do p&e matky acasto se tak stava nastrojem jeji pomsty. Matkansgisotce ze Zivota
ditéte vylowit a vymazat. Popouzeni proti druhému togie zan€rnacinnost. Dilezité je
nejen to nedat, ale zarovie vést di¢ tak, aby o druhém ro&limélo dobré migni. Proto
nest&i pouze o tom druhém nemluvit Spgtale mluvit o 8m dokie. VZzdy kazdy z nés
ma své dobré a Spatné vlastnosti. Je nutné posiNodieti védomi, Ze &koliv se rodée
rozvedli, stéle je e pokladat za dobré lidi.dskou psychiku naopak velmi poSkozuje,
posloucha-li od matky, Ze jeho otec byl darebaletné, nasilnik a alkoholikCi naopak
od otce stale slysi, Ze matka je faleSna hystétkaa rozhazuje jeho penize.

Ditéti je mozné vysttlit, Ze rodte spolu nemohli zit, protoZzednrozdilnou povahu,
ale to nic nemni na \&ci, Ze ho oba maji stale stéjradi. Spatné je také brémi ve styku
s druhym rodiem, daleko &@nngjSi je stanovit podminky styku rozughra (celrg.
Optimalni formou by bylo volné pokfavani rodinného vztahu, tj. vzajemny styk mezi
rodicem, ktery s ditem neZije, se stane&ai dohody obou rodii. Casovy rozvrh a forma
se domluvi podle okolnosti, které oba tedpelivé zvazi. VSe je mozné po vzajemne
dohod menit a upravovat. Soud zde nemusi nijak zasahov&ithmi jsou uSéeni
negijemnosti a nafti. Vyhodou takto domluveného styku je, Ze odpaalétn popouzeni
a vzajemné podplaceni &#. Jinou moznosti je Uprava styku <wiin podle pedem
piesré stanovenych podminek &soveho harmonogramu, ktery musi vSichiespg

dodrZovat a ktery je dan soudéfn.

2.5 Jak rict ditéti: ,My se rozvadime.”

Rozvadjici se manzel&eSi pro & kardinélni otazky typu: Komuijpadne nova
koZena sedaci souprava? Kdo bude bydlet ve apinie byt? Komu Zistane nové auto
a kdo bude splacet jeho leasing? Mélo ¢tddie vSak zamysli nad otazkami typu: Kdo
fekne nasSim ¢tem, Ze se rozvadime? Kdy jimitekne? Kde, Ppadreé pri jaké gilezitosti
jim to scElime? Rodie si WtSinou nepipousti, Ze prav tyto otazky jsou pro jejich i

Mrivriw s

leasing a Ze méanzistane ta nov4, koZend sedaci souprava. Onielpgt mit jasno

44) BAKALAR, E. ET ALL. Priivodce rozvodem pro viechnyastrené. Praha: Lidové noviny, 1996, s. 43, 126 -129
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v jinych vécech. Napklad v tom, Ze i kdyZ se mama s tatou rozyiacheni to jejich vina.
Ze je budou mit i po rozvodu stéjradi jako ped rozvodem. Ze se budou moci na oba dva

porad spolehnout.

Diteti by meél scklit fakt, Ze se rodie rozvadji, ten z rodta, ktery to dokaze nejlépe.
Neni pravidlem, Ze o rozvodu byehdité informovat jeho iniciator, i kdyzZ je to pozadavek
opravrény, ale ne vzdy redlny a odpovidajici vzniklé siiuaZzahranéni literatura
nagiklad doporduje, aby si oba rode s é&tmi v klidu sedli a sdili jim to spolecné. Toto
spole&né sdleni se vSak nedopatuje v gipadt, Ze nasledh propukne héadka,
coz v ffipact rozvodu byva pravidlem. Citma byt o této situaci informovano teprve
tehdy, az jsou &ci jasné, napklad kdyz je podana Zadost orozvod. Je nesmysiné
informovat di¢ o rozvodu po kazdé hadce, kdy si manzelé v afektuodem vyhroZzuiji.
Tato skuténost by mu ndla byt sélena tam, kde se citi digb Vhodné je najklad misto,
kde je mozné vyuzit gitou intimitu, nagiklad tam, kde je rodi miZze vzit na Kklin,
obejmout ho a spate¢ s nim posett. Ditéti by vSe nélo byt sdleno klidrg a zpisobem,

kterému rozumi. Rozhodrby v iim nengly byt vyvolavany pocity nejistoty a uzkosti.

Podle ¥ku ditte a konkrétni situace v rodimmuze rodt diteti napriklad sdlit:
.Prestali jsme si s maminou roz&tmnNechceme se stale hadat, a tak jsme se doliedie
rozejdeme.” Pokud za rozvodem stoji vztah jednadtmorobou rodid, je vhodné to déti
sclit. Maze se nafiklad rict: ,Jsem peswdcen, Ze jsem si naSetkoho, koho mam rad
vice nez tvoji maminku.® Vhodné je také dodat, Zgresto, Ze jeden z ragli odchazi,

budou ho oba stale mit radi jako jeho tedi

| v piipack, Ze jeden zrodi odejde a chce za sebou spalit vSechny mosty
a o vlastniho potomka neprojevuje zajeng| by druhy z rodit reagovat spiSe umine.
Napiklad vyswtlenim: ,Tatinek od nas odeSel, chcéstat sam, fipadré ma novou
rodinu a s nami uz nechce byt." Neni vhodnétdiikat: ,Uz & nema rad, vykaslal se

na tebe a jsi mu Gpihostejny.*°

45) NOVAK, T. Pé&’e o dit po rozvodu a jeji UskalL. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012, s-1171
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2.6 Usparadani rodiny po rozvodu

Rozpad rodiny fedstavuje pro dit znanou zatz. Rozvodem rodi ztraci di¢
jistotu rodinného zazemi. Rozklad rodinyreste celkovou jistotou @ik ve smyslu
»,nhemizes-li se spolehnout na své i nenizeS se spolehnout na nicRozvadjici se
rodice jsou stresovani, traumatizovani, podéatda zlostni. K dtem byvaji méa vieli,
ale i mér dusledni, protoze jsou zahlceni vlastnimi problémgzpad rodiny se obvykle

projevi i ve kolnich vysledcichi.

Pri rozpadu manzelstvi setilnejvice obavaji, Zeffjdou o jednoho nebo o oba své
rodice. Tento strach je obzvl&Ssilny také proto, Ze se ra@i vyhybaji jeden druhému,
piou se a hadaji. dtefi rodice se snazi zabranit druhému partnerovi ve stykitnsi dakeé
za pomoci pravnik, psycholog ¢i détskych Iékan. NejdilezitéjSim z ukoh, ktery by néli
rozvadijici se rodée zvladnout, jeirstat rodéi i v situaci, kdy uz nejsou partfi@ milenci.
Vyzkumy ukazuji, Ze zachovadastych kontakt s ol&ma rodé&i je prvnim faktorem, ktery
vyznamm ovliviiuje proces fizpasobovani se @i rodinné situaci po rozvodu. Druhym,
nemeér vyznamnym faktorem je, aby se rozvedeni ¢ediprostili od pocit negéatelstvi

a za&ali konstruktivié spolupracovat.

Byvali partnéi si musi sw manzelsky vztah fetransformovat na vztah
spolurodéovsky. Znamena to, Ze si musi réldpovinnosti Vici détem, steji tak jakocas
s nimi straveny a oboustrahmnespektovat pravo a ebu dti stykat se s aima rodgi.
Spole&n¢ si stanovit, jak se budou podilet na Skolnich@atspnich¢innostech svychdi,
jak zkoordinuji dovolené, prazdniny, narozeninyatky. Méli by udélat maximum proto,
aby nenarusili vztahy svychétd s prarodii a ostatnimi fibuznymi. Na druhé strén
i pfibuzni by k nim nili pristupovat s taktem, nezaujahestrany, bez neustalého omilani

a probirani toho, ptose mama s tatou rozvedli.

Je nutné vybudovat novy rodinny systém. VzniklyZtavé rodiny, kazda s jednim
rodicem. DEti si musi zvyknout, Ze se mezi nimi pohybuji. \f8ic ¢clenové rozpadlé
rodiny se budou muset vyrovnavat s novymi pravidbgliSnym postavenim rogl,

s novymi Zivotnimi podminkamf’

46) VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie 1. vyd. Praha: Karolinum, 2008, s. 277
47) EVERETT, C., EVERETTOVA, S. VZdravi rozvod pro rodie a dti. 1. vyd.Praha: Talpress, 2000, s. 33 -34
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,D éeti potrebuji udrzovat pravidelny, smysluplny a trvaly labts oléma rodii, aby si
zachovaly pocit kontinuity, stability, jistoty;quvidatelnosti &i a;adu — i kdyZ s uitou
davkou pruznosti. Jde sice o nang pozadavek, ale Ize ho splnit. Redttem velmi
prospji, kdyz se zbavi poditkiivdy a zklamani a spafeymi silami pro @ naplanuji
budoucnost. Ke kazdémuipadu je samo®zjne nutné gistupovat individuals, presto
viak Ize vyslovitdkolik vdeobecnych dopafeni ohledd Gpravy styku sdmi.“®

- Cim mlad$i je di#, tim &astjsi kontakt pot¥ebuje mit s otéma rodidi,
piedevSim s tim mé#é dostupnym. Neni tak podstatné, kolikasu spolu stravi,
ale jedna se @etnost setkdvani se. Zejména batolata a m&iéngémaji jest
zasobu vzpominek, z niz by moldlgrpat v dob, kdy rodt neni gitomen. Kontakt
je proto nutné stale obnovovat, aby své dedinaly, ziskaly k nim téru
a vytvdily si citovy vztah. Sté& i nekolik hodin tikrat tydre a ckti si obraz rodie
udrzi véerstvé pariti.

« U déti piredsSkolniho wku nabyva na dilezitosti spiSe délka trvaniUz kolem ti
let véku je podstatna délkacetné toho, aby dti u mére dostupného rode
pienocovaly. D se ma s rodem citit dolbe. Pra¢ déle trvajici kontakt fispiva
k pocitim jistoty, bezpéi, stability.

« U déti ve vku od péti do ¢étrnacti let byva zvySeny smysl pro spravedlnost, proto
chtji, aby uspsadani vztah bylo spravedlivé k obma rodtam.

« Ve wku teenagei neékteri chiji, aby se ustanoveni o &eni do pée zmnenilo,
chtji tak poskytnout i druhému z radi Sanci. Zde se préwerovnonérnéd uprava
vztahi, kterd snifovala k pomst ze strany jednoho z rad, vraci jako bumerang.

Jakykoli plan neni fundni, pokud se &i v jedné domacnosti citi ne¢h# a neni jim

tam poskytovano laskyplné préesdi. V obou domovech svych rozvedenych ¢ddnusi
mit vyhrazeny prostor, ktery bude jen jejich. Polkaden z rodii pro své dti ve své
domacnosti nevytvd laskyplnou atmosféru, n&géli jim postel, skinku, misto, kam si
mohou ulozit své oblibené likey a \&ci, pak dti chtji rackji ztstat doma, tj. tam, kde se

S nimi pa&ita, jsou Zadouci, maji pocit jistoty a be&ipe

48) EVERETT, C., EVERETTOVA, S. VZdravi rozvod pro rode a dti. 1. vyd.Praha: Talpress, 2000, s. 98
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Déti by meély mit u kazdého z rodh své obléeni, hraky, nabytek, vyzdobu pokoje,
aby se u obou rodi citily Utulng, jako doma. Neni dobré, kdyz si musi stale balit,k
kdykoli jdou ke druhému zroéh. DalSim divodem, pré ditt ke druhému z rodii
nechce, mze byt, Zze si nema kde hrat, nedostani&gm@ najist, nema kde spat, rodi
s nim netravi dostatelasu, nehraje si s nim, newje se mu. Tento problém se tyka spiSe
otcl, kteri by nmeli vénovat dtem vicecasu, projevovat zdjem a rozvijet své todské
dovednosti. Jinak se s nimitdnerady setkavaji. DalSim problém je, Z& @ddmitaji travit
cas s rodiem, ktery je neustale vyslycha, co ten drublada vytahuje stale dokola staré
konflikty.*?

NejobtiZzrgjSim Ukolem v dob tésné po rozvodu je vypkadat se s problémy, které
piinasi putovani &i mezi déma domacnostmi. Hla¥rpro matky je tato situace stresujici,
neba’ jsou zvyklé nést zodpédnost za progedi, v jakém se ditnachazi. Po rozvodu
v8ak nastala situace, kdy &fio ugity ¢as nemaji u sebe, neowvliyji to, co se s nimgke,
kam pijde a s kym. Siléje to znepokojuje, zejména tehdy, pokud si Ethtytvorily silné
citové pouto. Neifdka se pokousi kontrolovat &it domacnosti byvalého partnerasisz
je obvykle spojen jeho odpor. Takovéto matky jsamadovany jako datrné, byvaji
obvinovany z toho, Ze se w#uji do kéeho, co jim nefislusi. Pokud v tomto vésovani
pokratuji, odmitne jim brzy druhy z partnesdlovat jakékoli informace o tom, jak a kde
déti travily svij volny ¢as. Zde dochazi ke konflikin, protoZze oba maji svou pravdu.
Matka chce, aby o ditbylo p&ovano tak, jak to &a ona. Otec se naopak snazi vybudovat

si kvalitni, vlastni rodiovsky styl.

V nékterych gfipadech dochazi k tomu, Ze se otcové po rozvodajstdaleko lepSim,
casu, zdashuji se atskych aktivit, Rkdy odmitaji matin vychovny styl, pestoze jim
v manZzelstvi plé vyhovoval. Tato zrna s sebouimasi hiv matky. Celou situaci dale
komplikuje novy partner, protoZze druhy rdgiroziva strach a ohrozeni, ze by se tato cizi
osoba mohla stat otcem nebo matkou jehd. dilnodiuje se ho panika, Ze bude ve své

rodicovské roli nahrazen.

49) EVERETT, C., EVERETTOVA, S. VZdravi rozvod pro rode a dti. 1. vyd.Praha: Talpress, 2000, s. 98 - 101
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Na rozdil od rodiu jsou diti daleko vice fizpasobivé. Za #jaky ¢as si pivyknou
na novou rodinnou situaci a jiny Zivotni styl. Jdlouho bude adaptace trvat, to zavisi
na osobnosti dite a rodinné historii. Dit se pizptisobuje snadfji a bez ¥tSich
problémi, jestlize se rodiim podai co nejrychleji vytvait stabilni plan, jak bude rodina
po rozvodu fungovat. Tento plan spoleblidodrZzuji a co nejive se zbavi vzdjemného

negatelstvi a ostovani.

Mnohaleté vyzkumy potvrzuji, Zestil po rozvodu pdebuji mit kvalitni vztah s @ma
rodi¢i, bez ohledu na jejichifpadné nedostatky. Rozvedeni paifitmausi @Fijmout fakt,
Ze pestoze s byvalym partnerem v mnoha oblastech neEsiumelibi se jim jeho
vychovny styl a podohin pro dit zistane rodiem, to znamend jednim ze dvou

nejdilezitéjSich lidi, které na s¢ ma. Je-li vzdjemny kontakt omezovan nebo dokonce

odepiran, mZe byt dit trvale citow poskozena?®

50) EVERETT, C., EVERETTOVA, S. VZdravi rozvod pro rodie a dti. 1. vyd.Praha: Talpress, 2000, s. 131 - 134
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3 DETI POTREBUJI OBA RODI CE

Pcteti dava ditti pravo na oba jeho rotk, na otce i matku. &Sina dti o toto pravo
v pribéhu svého Zivota ifjde z divodu jejich rozvodu. Po rozvodu je dizpravidla
swieno do pée matky, otci astane pravo ho nawdtovat. U ¥tSiny rozvedenych oig
ktefi po rozvodu dit do své p& nedostanou,ipdstavuje rozvod a ukéeni manzelstvi
zarove také ukoeni jejich aktivni angazovanosti jako réeli Bshem prvnich dvou let po
rozvodu se obvykle otec gtchi vida pondrné ¢asto, potom se vSak frekvence styku s nimi
shizuje. Své role rode se otec vzdava nidklad i poté, co se matka znovu provda. Bylo
zjisteno, Ze v letech po rozvodu se pravided® svym otcem stykd asi dvacét procent

déti. Otec byva po rozvodu aktiwn zapojen do vychovy u syimez u dcer.

Mnoho lidi nedostatek rothhvského vlivu otce po rozvodu vagnneznepokojuje,
vadi jim v8ak, kdyZ otecipstane na ditfinancné prispivat. Stéle jestplati kulturni
norma, Ze o &i se ma starat ipdevsim jejich matka. #3ledkem tohoto striktniho
vymezeni roli si stale j@Smnoho lidi mysli, Ze ditpati vice k matce neZli k otci. Pr&v
tento gedsudek se odrazi i v dlouholeté tradici, podle soady sérovaly diti ténmef
vyhradré do p&e matky a otci ppadly vikendové navéty a pravidelné placeni aliment
K nedostatenému z4jmu otce oétl po rozvodu pispivA mimo jiné i to, pokud mezi
rozvedenymi partnery stale trva konflikt. Své zkfarhmize dat matka najevo Bwvem,
narusovanim pravidelnych naggtdéti u otce nebo jim rize dokonce aktivh branit.

Reakci otce pak sami@mé muze byt odmitani placeni vyzZivného.

Chykgjici rodicovsky vliv otce po rozvodu neni povaZzovan za taledty. Je vSak
vSeobec# vyvijen tlak na dodrZzovani jeho vyZivovaci povistio Zajem o vychovnou
angaZzovanost otce je mizivy. AngaZzovanost otce ywmhu k dtem je omezovana
i tradicni Ulohou muze. ¥Sina mui stale je&t nepovaZuje citovou otéenost k dtem
za projev svého muzného chovani. Spotst od & stale je& nevyzaduje utirani
détskych slz, zalepovani a oEmtani dtskych zramni, pripravu jidla pro dti, jejich

ukladani do postylky, vymysleni pohadek na dobroc, zodpovidani otazek typu gro

Toto chovani ma €y pavod v dtstvi. Mnozi chlapci jest dnes nejsou vedeni
k empatii a naslouchani druhym. Nejsou vedeni kutoaby uspokojovali pégby malych

déti, nagiklad: ,Pomoz, prosimét sesticce zavazat botu. JéSto neumi.” Tradini
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predstavy, které si o Uloze pohlavi &stvi osvojujeme, maji vliv na naSe chovani jako
rodica.
Pt rozhodovani o Upravstyku s digtem by se oba rodk neli drzet dvou hlavnich

zasad, a to je zajistit nigirzitost vztahu s @ma rodEi a chranit di¢ pred vlivem

manzelskych konflikt. Jejich spolenym cilem by nila byt spokojenost dite >

3.1 Otec versus matka

Role otce a matky v géo kojence a batole jsou nezamitelné a jejich psychiky
nejsou rovnocenné. Kazdy z nich m& svou specifickau v Zivot¢ ditéte. Napsiklad
v prvnich mgsicich Zivota pdtbuje kojenec pro §y vyvoj stabilni prostedi a stalou
piitomnost jednoho, dvou, maximéltri stejnych dosgych lidi. K ttmto lidem, kterymi
jsou negastji rodice, se kojeneciipoutava. Oni mu poskytuji pocit bezpeuvoliuji jeho
nagti tim, Ze mu davaji najist, kdyz mé hlad, uspojig@gho potebu fyzického kontaktu,
chovaji ho, mazli se s nim, usmivaji se g Dit¢ se k rodtam pripoutava pray proto,
Ze mu poskytuji pocit bezpie Dité vi, Ze rodée jsou mu stale nablizku, reaguji na jeho
potreby a poZadavky. Citi jejich fyzickoudifpmnost, ukliduji ho také kazdodenni ritualy,
jako napiklad koupani, krmeni, ukladani ke spanku. Je,jteotec mze tyto cinnosti
vykonavat steji jako matka a poskytovat svémudtiikvalitni p&i. Problémem ale d¥e
byt, zda se kojenec dokazgpgmutat naprosto stejnym &gobem ke déma osobam — otci
a matce, kt# spolu neziji v jedné domacnosti? Bude mit takfohwvavané dét stejny

pocit bezpé&i s matkou i s otcem?

Studie ukazuiji, Ze tomu tak neni. Bylo dokazanddjenec vnima spiSe svou matku
nez otce jako osobu, kterda mu dava pocit b&izpéatka Zistadva pednosts pro své dit
tzv. blizkou tvéi. Tento objev provedlddec M. E. Lamb, fedni odbornik na vztah otce
s kojencem a batoletem. UZ vroce 1983 ukézal fiklagu Svédskych i, které
vychovéaval pevazri jejich otec, a to hlavhz divodu matina zangstnani, Zze malé dit
v neznamé situaci davaqunost matce. Naiklad pisla-li neznama osoba, utikalytd
k matce jako k uSitelce a ochrankyni,ipstoze se oéncelodens staral jejich otec. Tato
studie se tykaladi mezi 8 az 16 #sicem ¥ku. Je zde zmimo, Ze i kdyZ otec zaujima

v Zivoté takto starého dite vyznamnou pozici, vifpadt smutku, strachwi nejistoty

51) TEYBER, E.D¢ti a rozvod.1. vyd. Praha: Navrat daim2007 s. 93 -100
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uprednostni di& matku, jako svoji zakladni jistotu. Tato studidya dosud Zadnou novou

studii vyvracena.

Jak si tedy mizeme vysytlit matcinu em@ni nadazenost, tj. tento vytuny vztah
k ditéti v jeho prvnich misicich Zivota? Je to snad genetické naprogramalitéé? Tuto
otdzku dosud nikdo nezodpamlél. MuZe to byt proto, Ze velmi specificky, blizky vztah
vznika mezi matkou a dtem uz v dob tehotenstvi. Vyzkumy ukazaly, Ze plod reaguje,
kdyZ matka zaziva silnou emoci, tdgad tim, Ze se vdoze z&ne vice hybat a jeho
srdeni rytmus se zvySuje. | po narozeni saiimmatky a ditte pokr&uje, napiklad i
kojeni. Z dalSich studii vyplyvd, Ze novorozenezemma hlas své matky od hlasu jinych
Zen, ale nerozena hlas otce od hlgimych mu#Z. | prestoZze otec dokaze naprosto
perfektrt pefovat 0 novorozence, émovat mu lasku, nesta to k vytvdeni
dostaténého pocitu bezge novorozence, kdyz je vzdalen od své matky, ktgrovazuje
za svou jistotu. Teprve odfi tet z&ina byt di¢ vnitiné vybaveno k tomu, aby si uchovalo
obraz matky a nebylo vystraSené a 2renz jeji nefitomnosti.

Nic z toho v8ak neznamend, Ze otec nehraje v&imotvorozence wezitou roli,
ktera je zakladni pro jeho citovy vyvoj. Otec pggsinom Hnasi svému diti néco jiného,
ale stej@ podstatného jako jeho matka. Ob&eniZzemetict, Ze otec v déti podporuje
zdjem o okolni sit, zatimco matka hociipocitim divéry a bezpéi prostednictvim uéité
symbi6zy. Matce je vlastni emociondlni dialog stéin prostednictvim Gsrivi, mimiky,
dlouhych pohled do @i, otec ma s ditem mnohem vice fyzicky podaoujici kontakt,
zveda ho do vzduchu, lechta ho. Otcové takeé uZzikiljat slozigjSi slova pi dialogu se
svym dittem, zatimco matky pouZivaji slova znama, akyristotu, Ze je dit pochopi.
Otec napiklad pi rozhovoru pouzije slovo buzola, zatimco matkad&lslovo, které dit
pochopi, napiklad hodinky, které ukazuji stn Vysledkem je, Ze ditpii konverzaci
s otcem bude muset pouzivat mnohefesgjsi slovni zasobu, a to je velmi padimy
poZzadavek. Také ip hrani oteccasto di¢ Skadli tim, Ze jednoduchou hru z&me
komplikuje, tim pod#cuje dit, aby hledalo jiné, novéesSeni. Takto &i otec di¥ jednat,
byt iniciativni, riskovatelit prekdzkam. Hranim a dov&um otec di dit respektovat
pravidla, ale také zvladat agresivitu. Tyto viastindude di potrebovat pi integraci do
skupiny dti stejného ¥ku. Otec di¢ nazyva tikrat ¢astji jeho kiestnim jménem, nez jeho
matka, ktera ho ragl nazyva r&zrg, citlive, nagiklad ty moje koatko, kdatko. Svym

zpiusobem otec i dit¢ odpoutat se od matky a stat se vice autonomnim.
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Dité pozoruje, Ze otec a matka maji odliSnainiy odliSny hlas, kazdy ma &y
zpasob, jak ho drzi v nadiL Zjisti, Ze otec je sikjSi nez matka, z4n& chipat, Ze lidé se
déli na d¥ skupiny, na muze a zeny. Studie prokazaly, &g #teré v prvnich letech
Zivota mely casty kontakt s otcem, byly Ekterych testech zafrenych na pozornost
a chapavost vykorsi, nez dti bez dostattného kontaktu se svym otcem. Prvni skupina
déti vice manipulovala s novou nabidnutouckau, davala fednost novym situacimigd

starymi, nebyla tak zavisla na dekgh.

Z toho vSeho vyplyva, Ze radi se vzajemh dophuji. Matka dava déti pocit
bezpei, naopak otcové je podeuji kriskovani. Matky zajikiji spolehlivé
ukazatele, otcové podecuji déti k tomu, aby objevovaly € mimo rodné hnizdo.
Znamena to tedy, Ze kdyby bylo @dfitale destabilizovano, nevyvijelo by se Biglprotoze
by bylo @ilis neklidné. Na druhé stranpokud by nebylo poditcovano a povzbuzovano,
nikdy by nenalezlo odvahu vyktib vpred. Dit tedy potebuje pro st zdravy vyvoj jak
matku, tak otcé”

3.2 Historie soudem ukené pée o dig

Diive soudy upednositiovaly jako rodie vyhrad@ otce. K posunu ve prosgh
matky doSlo teprve pozd. V osmnactém a devatenactém stoletidgovali soudci
v Americe a ve Velké Britanii @di po rozvodu vyhradh otci. Divodem bylo, Ze byl
schopen &i Iépe finagn¢ zajistit. Pozdji se do rozhodovani soudu ¢zdy promitat
ekonomické a spotenské zrmany. Do roku 1900 se Spojené staty americk&riin
ze statu zewdelského na prmyslovou spolénost. Pracovni sila sefgsunula z poli
do tovaren, vymizela SirSi podpora rodiny — pratddistrydi, tet. Vznikla rodina
nuklearni, ktera je izolov&jsi, ale také zraniteljgi. Otec byl zdrojem ifiymu, matka
petovala o rodinu a &i, rodinné role se zaly nenit. P&e matky pi vychow byla
ocaiovana stej#, jako tomu bylo dosud u otce.

Patatkem dvacéatého stoletiéa vznikat nazor, Ze je-li ditv citivéem raném wku
odckleno od matky, utrpi nenapravitelnou Ujmu. Tentaamase objevil i jako zaklad
podpory matky jako rode. Od pdéatku dvacatého stoleti do poloviny sedmdesatych let
platila naopak soudni preference&@énatky, zatimco otec byl vniman jako Zivitel rodin

52) BERGER, M., GRAVILLON, I.Kdyz se rodie rozvadji. 1. vyd. Praha: Portéal, 2011, s. 94 -99
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ktery nema na vycha@vdéti primy podil. Céti zacaly byt @i rozvodu gidélovany do pée
matky, otci zbyl narok na vikendové nawst, ale chélo se od ®j, aby matce platil

alimenty, a pispival tak givodni rodir¢ na vyZivu.

Ani toto uspdadani nefungovalo. Otce odrazovalo od aktivni qoeské role
a matka byla na vychovu prakticky sama. Otec #esrdittem aktivni vztah, a proto
mnohdy nebyl ochoten platit alimenty, coz matkunéilekonomicky zatzovalo.
V osmdesatych letech soudiigtoupily k ugovani spoléné pée. Tento typ p&e vyvazil
podil obou rodit na vycho¥. Zarover vSak oteyel i nekteré nové problémy, nélad

tam, kde se rode nejsou schopni spaie domluvit.

Kolem roku 1980 zgla WtSina stai USA schvalovat zakony, které podporovaly
Casty a trvaly styk &i s olgma rodEi. Dit¢ ma ugeno hlavni bydli& u jednoho z nich,
ale odpo¥dnost za dlezitd rozhodnuti nesou oba spol& Tato pée funguje u rodia,
ktefi maji na spolupréci zgjem, jsou ochotni se dorhlavipoléné hajit zajmy ditte.
Takto stanovena pé neznamenda pépil na pil. Rodice nejsou zavazaniélkt cas
straveny s détem na stejné dily. Ditse nemusi kazdychtrnact dni nebo  roku
stthovat od jednoho ke druhému. Spwié pée je zde definovana jako skutest, Ze oba
rodice maji stejné pravo a kompetenti zhodovani o &ech tykajicich se jejich dfe.
Je zde mysSleno n#glad vzdlani, zdravi, naboZenstvi a podébrnle to pée, kterd
zaji¥’uje otci a matce rovnopravné postaveni, potvrzejjelj roditovskou roli, podporuje
oboustranné aktivni zapojeni do¢péRodée si mohou sami vytid jakykoli plan pé€e,
véetne uspdadani styku s ditem nebo vyhovujiciho planu nad¥ét | u tohoto typu
uspdadani vSak bylo zji8ho, Ze rodi, u kterého dé dle soudniho rozhodnuti bydli a ma
VeétSi cast pée, byva s timto uspadanim spokojeisi nez rodi, ktery dit v p&i nema

nebo jej pouze navdtuje >

3.3 Rodi¢em i po rozvodu

Nauwit se tolerovat byvalého partnera, se kterym sejdene, je problém. Tolerovat
byvalého manzela nebo manzelku po rozvodu, odpsissitiplavé poznamky na adresu
toho nezodpasdného darebdka, kteryénopustil, nebo na tu linou Zenskou, kterd utraci
mé penize, je udmi. Laska, ktera #ta trvat na¥ky, skortila, ale Zistalo po ni di¢ nebo

53) TEYBER, E.D¢ti a rozvod.1. vyd. Praha: Navrat dam2007, s. 116 -120
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déti, které budou oba dva rozvedené manzele uz do spwjovat. Oba dva se budou
muset nadit tolerovat to, Ze byvald manzelka ma novékitefe nebo Ze byvaly manzel si
nasel velmi atraktivni, Stihlou brunetku. Oba muginout své sily mnohdy na maximum

a uctlat to, co je dobré pro jejichétl a ne pro jejich ego.

Déti rozvadjicich se rodii se boji, maji v hlav zmatek a pdebuji, aby se po
rozvodu rodiu jejich Zzivot co nejtive znovu stabilizoval, dostal pevnyad,
jasna, smysluplna pravidla. Prvnim Ukolem rozvedampdtu je nawit se komunikovat,
zapomenout na fpdchozi manzelské problémy, mnohdy deélankiivdy. ProtkEhl-li
rozvod dohodou, je velmi pragpodobné, Ze i nadale budou byvali paiitrsehopni se
domluvit. Pokud prokhl rozvod klasickym zfisobem, bude navazani smysluplné

a konstruktivni komunikace nejspis problém.

Jednou z moznosti, jak 8ipo rozvodu vychovavat, jeiglava vychovati p&e.
Zakon nikde strikté nestanovi, jak dlouhé ma byt obdobi, gona ma ke gfdani v péi
o dit dojit. V praxi se ostd¢uje interval po tydnu. Tuto dobu je mozné korigovat
nagiklad v dok letnich prazdnin, v dab dovolené roditi, v dok® nemoci ditte.
Pri kratSim stidani, napiklad po dni je dit stresovano neustalymiigtanim domacnosti,
po dol& delSi, nafiklad po n&sici by mohla byt adaptace zvi&dt malych dti obtizna.
Tyden u jednoho a tyden u druhého z &dma pravidelny rytmus a dittoto stidani
obvykle kladr® vnima.

ZkuSenosti s timto uspéddanim jsou ves#és dobré, ale zarowe musi byt
respektovana dita kritéria pro stidavou péi. Je to souhlas obou r@di ditéte a jejich
ochota domluvit seifnejmensim na zakladnich pravidlech tétégpddéle potom domluva
na finarini strdnce p#&. Musi byt dana jasna pravidla pro dhradu nakigith vydai,
nagiklad Skolného, Skolnich vylit Skolniho lyz#éského kurzu, zajmovych krouik
a podobs. Dit¢ musi mit moznost bez problénmavstvovat stejnou Skolu, stykat se se
stejnymi kamarady, navdtovat stejné mimoskolni aktivity, Byje jeden tyden u matky
a druhy tyden u otce. Velmi podstatnym priidstvou péi je i souhlas samotného é&i.

Souhlasi-li oba rode, problém to nebyv.

54) PRUCHOVA, B. Slusny rozvod1l. vyd.Slapanice: ERA, 2002, s. 11 - 14
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3.4 Déti nepatii jenom rodi¢am aneb Prarodiée p¥i rozvodu

Déti nepati jenom svym roditm. Pra¥ vztahy s prarodi mohou dtsky Zivot
vyznamré obohatit. Cas, ktery di stravi s prarodi, neni jen o pedavani dovednosti,
zkuSenosti addomosti, je to i investice do budoucnakié¥i prarodée se na sva vndata
téSi uz dlouho fed jejich narozenim, jini oénnaopak nejevi zdjem. dkteri se aktivig
angaZuji v zivat svého vnotete, jini funguji spiSe na dalku. Yipadech, kdy Zziji
prarodte a vnodata spolén¢, ma jejich vztah zcela jinou podobu. V dnesni efradsti se
stéle ¢astji mazeme setkat také s prardovstvim, které neni zaloZzeno na biologické
piibuznosti.

Dnesni trend v mnoha mladych rodinach je cestovait aaleko od svych rogli
a prarodiu dittte. Resto by mladi lidé #i podporovat komunikaci @i s prarodi.
Vnowata jsou pro & ¢asto vyzvou porozush znovu s¥tu cti, ktery je dnes zrychleny,
plny zkratek a modernich technologii. Viata mnohdy pomahaji svym praréitin
udrzet si tempo s dobou. V neposledatk nesmime my dnesSni r@éi zapomenout,
Ze jednoho dne zestarneme a sami se staneme praxadozna si budeme klast otazky
typu: Pr& mé negijedou moji vnuci navstivit? Ponevidim svoje vlastni vngata? Te
jako rodte mame Sanci sledovat prargmiiské dovednosti, které jednou sami budeme
pottebovat. A naSedi se naopak pravted u¢i modelu mezigeneéaiho souziti, ktery

budou sami v budoucnu pouZivat.

.Patrné tou nejméa nutnou ztratou zjsobenou rozvodem, ktera jéeplizena, je
zpretrhani vztali mezi dtmi a jejich prarodéi z otcovy strany. Ve svémigni distancovat
se co nejvice od svého byvalého manzela nedovaikamtakt jeho rodi: s jeho vnuky.
Dojde-li k takové situaci, pak jde o velmi resiny vedlejSi produkt konw&rho
porozvodového uspédani. Prarodie mohou byt cennymi pomocniky rozvedenych

rodin >®

V citovych zmatcich $ rozchodu a rozvodu jsou ra@ @ilis zanméstnani svymi
vlastnimi problémy. Prarock, kteéi maji svoje vnuky radi, jim nabizeji v této préo wzké

doke stalé zdzemi a pocit jistoty. Prardsli ktei pro dti zustavaji dostupni, poskytuji

55) RYNTOVA, L. Bez prarodii to neni onoln Déti a my. 2/12, s. 28 - 29
56) WARSHAK, R.Revoluce v porozvodovédé deti. 1. vyd. Praha: Portal, 1996, str. 57
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cenny pocit stability. Zejména V¥ipad, Ze manZzelstvi praratii je dobré, zde mohoui
jen ziskat. Jsou zde &ky dlouhodobého, ugpného vztahu a tyto zkusenosti jim mohou
v budoucnu pomociigkonat strach z vlastniho intimniho vztahu, tjadtr, ke kterému
jsou dtti z rozvedenych rodin nachylné. Laska a pozorpostodid mohou pomoci étem
piekonat bezprogtdni rozruch, kterého se staly dom&dikem. V dong prarodéa totiz
funguji wci stejnym zgisobem jako tiv. Obsdva se vZdy ve stejnou dobu. B&a chce,
aby cti dale pily mléko, ddetek zpiva peéad stejné pistiky. Détem pomaha &dét, Ze &

se dje cokoliv, prarodie jsou tu vzdy pro Ze je zde stéle stejnyioh, stejna zahrada,
stejné auto. PraragB jsou vzdy radi, kdyZ vnucifidou. Vytvéi détem ten dobry pocit

uvnite.®’

3.5 Stridava vychova? | ta je mozna.

V souvislosti s rozvodem manzelstvi, kdy se rozjiaddice nezletilého déte, byly
do ¢eského pravnihdadu zavedeny novelou zakona o rédin 91/1998 Sb. dva nové
pravni instituty — spol®ma a gtidava pée. Red rozhodnutim, kterym se rozvadi
manzelstvi rodit nezletilého ditte, musi soud upravit prava a povinnosti ¢adk diteti
pro dobu po rozvodu. Zejménacily komu bude dé& swireno do vychovy a jak ma kazdy
z roditt prispivat na jeho vyzivad®

Zakon¢. 91/1998 Sb. v ustanoveni § 26 odstavec 2 a dwitapJsou-li oba rodie
zpisobili dig vychovavat a maji-li o vychovu zajemgzm soud s¥it dite do spoléné,
popfipade stidavé vychovy obou ratli, je-li to v zajmu diéte a budou-li tak Iépe
zajiseny jeho pateby. Rozhodnuti o Uprawykonu rodiovské zodpa@dnosti nize byt

nahrazeno dohodou radii, ktera ke své platnosti pebuje schvaleni soudg.

Spole&nou vychovou je tedy takova situace, kdy druhy daueztraci po rozvodu
pravo rozhodovat o dii, prestoZze di Zije trvale pouze s jednim zradi V praxi
to znamena, Ze soud nerozhodne &ev ditte do vychovy pouze jednomu z rodli
ale pondry ditéte aistanou stejné jakored rozvodem. Jeho pany pro dobu po rozvodu

nejsou nijak upraveny. Toto rozhodnuti vSak mugivbgajmu diéte. Neni proto mozné

57) WARSHAK, R.Revoluce v porozvodovédé deti. 1. vyd. Praha: Portal, 1996, str. 57-58
58) http://lwww.epravo.cz/top/clanky/spolecna-a-stridayahova-10963.html [cit. 2013-02-06].
59) Zakong¢. 91/1998 Sb.
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v situaci, kdy se rode dohaduji o st#eni ditte do své p&. Soud tak nerozhoduje

o spoléné vycho¥, ale schvaluje dohodu radio spoléné vychow dsti.®°

Soud niize ukit i takzvanoustiidavou p&i. To znamena vydat rozhodnuti, Ze po
urcitou, predem pesré stanovenou dobu, bude @it p&i matky a pak po stejnou dobu
v p&i otce. Toto jefeSeni idedlni, v naSich podmink&ch v8ak dosud mgldivané.
Pri stiidavé péi travi dig priblizné stejny ¢as s obma rodti. Tento druh p& mize
vypadat nafiklad takto — v lichém tydnu je ditu matky a v sudém tydnu u otce. Mezi
vyhody stidavé pée miZe patit nagriklad to, Ze pokud je ditu jednoho z rodii, mize
se ten druhy &novat vice své praci nebo kekim. Casto odpada také dohadovani mezi
rodici, Ze jeden z nich je ro&km pouze na vikend, kdeZto ten druhy musi préit, va
nakupovat, psat s dfem doméaci ukoly, vodit ho do krouzkchodit na rodiovske

schizky do Skoly a tak podokn

Podminkou takto nastavenéépge bezproblémova komunikace mezi sadMusi
byt jasré nastavena pravidla, jak se budou oba dva na vyctiigte finartné podilet, kde
bude mit di¢ nahlaSeno trvalé bydliSt kdo bude uplabvat di¢ daiove, jak budou
hrazeny krouzky, hory a jiné aktivity. Bitoy mélo dochazet ke stejnému pediatrovi,

zubdi a tak dale. To a mnoho dalSicéci/si musi oba rode uvwdomit.

Souhrng by se dalotici, Ze stidava pée musi byt v zamu nezletilého &#.
Pri tomto druhu vychovy déte se sleduje, zdaigtane difti zachovano stejné praeti,
a to nejen prosedi Skolni, ale i progdi mimoskolni. Ze diti zistanou zachovani
kamaradi, mimoskolni aktivity, jistota dosud znamginostedi. Vzdalenost mezi bydlisti
obou rodéa by nengla byt @ilis velka, aby dit nenglo pocit, Ze se stéle jenéhuje,
dostupnost by tudiz &a byt pro di¢ bez obtizi. Zdkon o rodinnevyzaduje vyslowh
aby se rodie na stidavé péi domluvili, ale stidava pée neni mozna mezi radlj kteri

nejsou schopni se domluvit temkoliv®*

Spory, konflikty a Sarvatky provazi lidstvo od negé. MuZzeme jeieSit silou,
bezohledn, bezcit, hruke, avSak musime géat s tim, Ze pravghodobrg nedosahneme

smirného vieSeni konfliktu, fjatelného pro nas i protistranu. dZeme se vSak takeé

60) http://www.epravo.cz/top/clanky/spolecna-a-stridayahova-10963.html [cit. 2013-11-20]
61) PRUCHOVA, B., NOVAK, T.Jak p'eZit rozvodové pekla. vyd.Brno: JOTA, s.r.0., 2004, s. 40 -44
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zamyslet, nadechnout se a pokusit se spory a EgrvgiteSit sluss, kultivovarg, lidsky.
Ne vzdy jeclovek tak uwdomely a slusny, aby si poradil sam, aby zé&tlavé horsi ja
do pozadi, z&l myslet logicky a sebekriticky. | zde mame moineslby, pokud si
neumime poradit sami a nechceme, aby nas manzsfgkybyl bojem bez \te, Ize
vyhledat odbornou pomoc. Pro jednoho téze byt psychologi psychoterapeut, jinému

muze pomoci mediator.

3.6 Mediace - zpisob, jak se domluvit

Mediace jako zfisob feSeni spdr se vCeské republice objevila aZ v 90. letech
minulého stoleti. VyrazfjSiho roz&ieni se vSak dikxala teprve v poslednich letech, kdy
vzniklo rekolik skupin, které se zabyvaji mediaci a ré&rposkytuji vzdlavani pro
je neformalni zpsobieSeni konflikh za pomoci Bkoho neutralniho, ktery se snaZioia
stranam dohodu zprdetkovat a maximathuleltit. Timto neutralnintlovékem je pra¥

mediator.

Mediace v sob spojuje prvky sociologie, psychologie, prava aSitdl oboii. Neni
vSak nutné, aby mediator byl povolanim psychologjdog nebo pravnik. Mediator musi
umet vyborrg komunikovat, naslouchat, analyzovat informace fandeat sporné body.

Musf to bytclovek, ktery je osobnostnzraly ®

Mediator spor nerozhoduje. Pouze pomaha stranaalezeni pijatelnéhoieseni.
Z&kladnim principem rozvodové mediace je spolupréawanzeh, ktefi se rozvadi
a mediatora vyhledat optimalrgéseni situace. Be sem péit napiklad Uprava vychovy
a vyzivy nezletilych é&ti, Uprava styku &i s rodtem, ale i s jinymi fibuznymi, Gprava
bytovych a majetkovych zalezitosti. Je proyw#al na ®&kolika spolénych sezenich,
pii kterych si rozvagici se manzelé za pomoci mediatora ujasni $gdgtavy o pdebach
a vycho¢ déti, ale také o paebach svych. Ziskajiiphled o pravnich nélezitostech
rodinnych vztah. Na sezenich si dohodnou konkréteseni svych probléintak, aby se
v dalSim souziti vzajendrrespektovali, nebo sifpravi vzajemnou dohodu pro rozvodove

fizeni.

62) KRIVOHLAVA, J., a kol. Rozvod: jak ven z bludného kruhu?zRéte si mediatoraln Déti a my. 7 -8/2012, s. 36 -37
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S mediaci jsou v zahrami pozitivni zkuSenosti, dochazi kredukci konfiikt
snizovani spokenskych a ekonomickych naklada rozvod. Zdchto zkuSenosti vychazi
doporieni Rady Evropy. R (98) 1 ze dne 21. ledna 1998, které dojgeuvliadam
zavadt a podporovat rodinnou mediaci. Usktitevat a posilovat op&ni na podporu
a ve prospch pouzivani rodinné mediace jako odpovidajicilusfedkuieSeni rodinnych
problémi. Doporuwuje usnadovani schvalovani mediaich dohod soudnimi nebo jinymi

opravrenymi organy.

Velkou a zéasadni roli ip zavadni rodinné mediace mohou sehrat také organy
socialré pravni ochrany &i. Socialni pracovnice mohou v rdmci své pracatnnosti
informovat 0 moznostech vyuZiti medmch sluzeb. Mohou rozvégicim se rodium
doporiit nejen navitvu advokata, psychologa, psychoterapeuta, ale te&tvu
mediatora. Tato informace byeha byt poskytnuta Ustns paticnym vyswtlenim. Chapat
rodinnou mediaci jako vSelék je chybouuké ale pro rozvagici se rodte znamenat
relativré bezproblémovou moZznost, jak ugpdat swj Zivot po rozvodu aimdejit

zbyteinym soudnim tahanicifii.

»Mediace znamend zprestlkovani. V Psychologickém slovniku je 2mdrnve dvou
vyznamech. Prvnim je zprostikovani tdiva witelem takovym z{sobem, aby bylo
usnad@no jeho pochopeni. Druhym vyznamem je vyjednaedbgrna pomoc v konfliktni
situaci, zardrend na nalezeni oboustrahprijatelného kompromisu. Typickynfilladem
je mediace rozvodova, mediace g@inickych konfliktech, mediace v ramcéitg komunity,
mediace v obchodnii prizmyslové spolupraci nebo v ramci vyteai politickych koalic.

Existuje i trestd pravni mediace.

Poradenskou mediaci v manzelské a rodinné peradzumime v SirSim slova
smyslu kompilaci obou vySe zudrgich vyznam vramci partnerského, rodinného
avtomto ramci rozvodového poradenstvi. Poradcevasesvé B/né praxi nezabyva
vyhradre mediaci. Tj. bd’ problémy klient z p-edchozich setkani zna, nebo se s nifedp
zahajenim mediace seznami. Po 2Zmém ziskani informaci Ize rozvfidim se partnaim
vys\tlit, pro¢ je v ukitych situacich dohoda téka nezbytna. Jinymi slovy jakéstedky

(psychickeé i materialni) by proena zejmeéna pro jejich ditmel striktni pravni postup

63) BAKALAR, E. et all.LRozvodova tématika a moderni psycholojieryd. Praha: Karolinum, 2006, s. 99 -106
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takiikajic az do konimého (Pyrrhova) vézstvi jedné strany. Typickymrikladem
poradenské mediace je poradcem podporovargdlgZzna dohoda o tzv. nesporném
rozvodu. Laickyreceno dohoda o dlech, bydleni, roztleni majetku, alimentech
a souhlasu obou manze$ rozvodem. Pokud jsou tyto dohody vigag pisemné Uprav

a s o¥renymi podpisy aktérpredlozeny fisluSnému soudu, je rozvod pouhou formalitou,
bez prani $pinavého pradfa.

e

Role mediatora je ip domluw nenahraditelna, nikde vSak neni stanoveno,
Ze mediatorem musi byt vzdy psychologiad jim byt také pravnik, ktery vSak nesmi hajit
svého klienta, ale hledat pro obtrany pijatelny kompromis. Mediator je ve sporu vzdy
zastancem obou stran. Domluvy, které gienpediaci uzaiou, musi byt vzdy pisemné.
Muze se stat, Zefipsporu kazdy slysi to, co slySet chce. Téma klorbyt vzdy konkrétni,

viem @astnikim jasné a pragmatické. Ani od mediace nebzmkavat zazraky®

64) NOVAK, T. P& o di¢ po rozvodu a jeji UskalL. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012, s-12B
65) NOVAK, T. P& o di¢ po rozvodu a jeji uskalL. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012, s- 132
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. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM ZAM ERENY NA POSTAVENI DETI
V ROZVEDENYCH MANZELSTVICH

V ramci diplomové prace jsem provedla také kvalitdt vyzkum, pomoci kterého
jsem owfovala platnost stanovenych hypotéz. Jako metodkwym jsem zvolila metodu
hromadného ziskavani datptaznik (ptiloha ¢. 1). Mezi vyhody dotaznikového Beni
pati jeho anonymita a relatignvelkd navratnost, je-li distribuovan osebnPraw
z divodu jeho anonymity jsem takégapokladala vySSi miru pravdivosti a dtmvosti i

vypliovani. Dotaznik je nestandardizovany, byl vygropouze pro dané &eni.

Prostednictvim provedeného dotaznikovéhoie&mit jsem ziskala &Si mnoZstvi
informaci, které jsem mohla naslédmelmi dolkfe vyhodnotit. Dotaznik je koncipovan
jako anonymni, respondenti uvedli pouze datum \Wlrnpohlavi a ¥k. Obsahuje celkem
13 uzavenych otazek, u kterych jsem nabidla &ylza predem daného wfu odpowdi.
Respondentipjeho vyphovani vybral tu, ktera se nejvice bliZila skunesti nebo nejlépe
odpovidala jeho nazoru na dany problém. VzhledemoZadavku samostatného
vyplnovani respondentem jsem preferovala spiSe otazlyierre, formulované tak,

aby nebyly slozZité a nevyzadovaly dalSi Ustni ¥ttewni nebo dopléni.

Ziskana data byla analyzovana, zpracovana do tabalegrafi, které vyjaduji
skute&né paty odpowdi a jejich procentualni vyjdeni. Ri zpracovani vysledkvyzkumu
byla pouZzita metoda indukce, avSak vzhledem k wetikvyzkumného souboru vysledky
nelze zobecnit pro celou populaci. Ziskané vyslda)y doplreny komentéem.

4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo navézat na teoretickdst diplomové prace a ziskat
tak komplexni soubor aktualnich empirickych datz@ta dnesSnich mladych lidi veku
15 az 18 let. Zjistit jejich aktualni nazory ngige sowasnou rodinnou a Zivotni situaci,
na manZzelstvi a jejich postoj k tomu, zda by v humha chéli do manZzelstvi vstoupit,
¢i nikoliv. Dle poznatk ziskanych z prostudované literaturyi psani teoretick&asti
diplomové prace jsem stanovila nasledujici hypqtézgré se budu snazit provedenym

vyzkumem potvrdit.
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H1 V sowasné dol&, i pies vysokou rozvodovost, Zije viceét v rodiné Uplné nez

neudpiné.

H 2 Dnesni rodiny¢astji preferuji narozeni a vychovu jednoho diéte nez narozeni

a vychovu vice @ti.

H 3 Déti z nedplnych rodin jsou ¢astéji nespokojeny se situaci v rodid nez diti
z rodin Uplnych.

H4 V nedplnych rodinach \&nuji rodi¢e mérg ¢asu svym dtem nez v rodinach

uplinych.
H5 V pripadé rozvodu rodi¢a chce vice dti zit s matkou nez s otcem.

4.2 Charakteristika zkoumaného vzorku

Jako cilovou skupinu této diplomové prace jsenvelila Zaky viceletého gymnazia
na Seifertow ulici v Blansku. Toto gymnazium jsem zvolila zeichivodi, za prvé
viceleté gymnazium mi dava lepSi moznost provézkwsn v ramci SirSich d&kovych
kategorii. Za druhé zo@odu gredchozi vynikajici spoluprace s paditelkou Mgr. Paviou
Kotlanovou. Za iteti proto, Ze blanenské gymnazium n&wdje od primy moje dcera,

kterd mi distribuovala 15 dotaziiilpredvyzkumu mezi svoje spoluzéky.

4.3 Prabéh Seteni

Praci na pipraw vyzkumu jsem zap@la v nesici listopadu 2012, kdy jsem &da
sestavovat dotaznik, ktery ve své kim verzi obsahuje 13 otazek. Byly pouzity otdzky
uzawené, které byly zvoleny tak, aby byly pro oslovesgpondenty srozumitelné.

Vlastnimu dotaznikovému 3eni, které probihalo dne 7. anora 2013 na Gymnaziu
Blansko, pedchazel kratkyiedvyzkum, ktery il ovéfit, zda otazky v mnou vytweném
dotazniku jsou pro dotazované srozumitelné a pat#op. V ramci pedvyzkumu
vyplnilo dotaznik 15 studeintve Wku 15 az 18 let. Po jeho vyhodnoceni a po rozhovoru
s respondenty jsem doplnila otazku 12. Zadny z mnou dotazanych studemiernt|
problém anonymiiuvest, zda rode Ziji spol€n¢, nebo jsou-li rozvedeni. DalSi provedené
Gpravy nebyly vyrazné, protoze respondenti polo#enjazkam porozudh a s vyplrénim
dotazniku nerdi vyrazréjSi problémy.
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Samotny sér dat probihal 7. anora 2013 na Gymnaziu Blanskdhi®tiem k tomu,
Ze dotazniky jsem administrovala osdpmohla jsem respondeémb v kratkosti vysutlit
Gcel prace a ujistit je o anonyndipii vyhodnocovani odpadi. Tento zfsob distribuce

byl vyhodny zejména proto, Ze se namohli prfimo obracet sijgjpadnymi dotazy.

Vyzkum prostednictvim dotaznikového $eni byl proveden v nasledujicich fazich:

* Vytvoieni dotazniku.

» Oweni dotazniku formouipdvyzkumu.

« Uprava dotazniku dle vyhodnocertegvyzkumu.
* Realizace dotaznikového &smii.

* Vyhodnoceni vysledkdotaznikového Sini.

4.4 Interpretace a analyza ziskanych vysledk

V nasledujici podkapitole uvadim vysledky, kteréenjs ziskala ve vyzkumu,
a provadim jejich analyzu. Nejprve jsou uvedenycoBenformace o respondentech, které

z dotaznikového Setni vyplynuly, poté sednuji konkrétnim otazkam.
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Obecné informace o respondentech

Dotaznikového S&tni se ztiastnilo celkem 87 respondent. Z celkového pétu
odpovidajicich bylob3 divek coZ gedstavovalo 60,92 %, a4 chlapai, tj. 39,08 %.

Praimérny vék dotazovanych byl 16,5 let.

Struktura vyzkumného vzorku podle pohlavi

Pocet %
Chlapci 34 39,08
Divky 53 60,92
Celkem 87 100
Tab. 1. Struktura vyzkumného vzorku podle pohlavi
Zdroj: Vlastni vyzkumné geni
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30 - B Chlapci

M Divky
20 -
10 -~
0 .
Vzorek podle pohlavi

Obr. 1. Struktura vyzkumného vzorku podle pohlavi

Zdroj: Vlastni vyzkumné geni
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Struktura vyzkumného vzorku podle véku

Veék Pocet %

15 25 28,74
16 27 31,03
17 20 22,99
18 15 17,24
Celkem 87 100

Tab. 2. Struktura vyzkumného vzorku podiaiv
Zdroj: Vlastni vyzkumné geni
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Obr. 2. Struktura vyzkumného vzorku podieuv
Zdroj: Vlastni vyzkumné geni

Nejvice respondefit ktei se z@astnili vyzkumu, bylo ve &u 16 let, druha
nejpocetnéjSi skupina byla ve wku 15 let, 20 respondeni bylo ve Wku 17 let
a nejméne responderit 15 bylo ve ¥ku 18 let.
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Graf (Obr. 3) vyjadfuje odpowdi na otdzku¢. 1

V sowasnosti Zziji:
a) S okkma rodti v Uplné rodir
b) V nelplné rodi&

VSichni respondenti

Otazka¢. 1 | Chlapci| v % Divky v % Celkem goelkem v
a) 20 22,99 33 37,93 53 60,92
b) 14 16,09 20 22,99 34 39,08
Celkem 34 39,08 53 60,92 87 100
Tab. 3. Odpoidi na otazkw. 1
Zdroj: Vlastni vyzkumné geni
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Divky
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Obr. 3. Graf odpo#di na otazkw. 1

Odpowdi na otazkut. 1 potvrzuji hypotézu H 1.V sowasné dobi pres vysokou
rozvodovost Zije vicedi v rodirg Uplné nez nelplné. Odp&li na tuto otazku ukazuiji, Zze
20 chlapé (22,99 %) a 33 divek (37,93 %) celkem 60,92 %istaji s obma rodg&i
v Uplné rodig. V rodirg neudplné vyiista 14 chlap (16,09 %) a 20 divek (22,99 %)
celkem 39,08 %Hypotéza H 1 potvrdila, Ze i gfes vysokou rozvodovost jsouCeské

Zdroj: Vlastni vyzkumné geni

republice stale preferovany tradi rodinné hodnoty, Uplna rodina a manzelstvi.
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Graf (Obr. 4) vyjadfuje odpowédi na otdzku¢. 2
Pocet sourozend:

a) Jsem jedingk

b) Mam jednoho sourozence
¢) Mam dva sourozence

d) Mam ti sourozence

e) Mam vice ne#itsourozence

VSichni respondenti

Otazka ¢. 2 | Chlapci v % Divky v % Celkem goelkem v
a) 14 16,09 23 26,44 37 42,53
b) 15 17,24 18 20,69 33 37,93
C) 4 4,60 9 10,34 13 14,94
d) 1 1,15 2 2,30 3 3,45
e) 0 0,00 1 1,15 1 1,15
Celkem 34 39,08 53 60,92 87 100

Tab. 4. Odpo&di na otazkw. 2
Zdroj: Vlastni vyzkumné geni
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Obr. 4. Graf odpo#di na otazkuw. 2
Zdroj: Vlastni vyzkumné geni
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Odpowdi na otazkw. 2 potvrzuji hypotézu H 2. DnesSni rodinyastji preferuji
narozeni avychovu jednoho && neZ narozeni a vychovu viceétid Z provedeného
vyzkumu vyplynulo, Ze 14 chlapc(16,09 %) a 23 divek (26,44 %), celkem 42,53 %,
vyrastaji jako jedinéci. Pouze jednoho sourozence ma 15 chilgid,24 %) a 18 divek
(20,69 %), celkem 37,93%. Dva sourozence maji dpcil(4,60 %) a 9 divek (10,34 %),
celkem 14,94 %. Jeden chlapec (1,15 %) adivky (2,30 %), celkem 3,45 %, uvedli, Ze
maji ¥ sourozence, tj. rodina vychovava celketyri déti. Jedna divka (1,15 %) ma vice
jak i sourozence. V tomto konkrétnintipact ma divka i bratry a jednu sestru. Sama

je nejmladsi dé& v rodirg.

Po vyhodnoceni odpédi na otazkw. 2 je nutné se zamyslet nad tim, ostéle
vice ¢eskych rodin preferuje pouze jednoédit jedin&ka. Stoji za jejich rozhodnutim
financni divody, nebo dnesni rotk preferuji kariéru fed rodinnym Zzivotem aétimi?

Podporuje satasna spokinost dostatine rodiny s @étmi?

Graf (Obr. 5) vyjadfuje odpowedi na otdzku¢. 3
V sowasné dol bydlime:

a) Ve neste

b) Na vesnici

Vsichni respondenti

Otazka¢. 3 | Chlapci | v% Divky | v% Celkem OCA)eIkem v

a) 16 18,39 32 36,78 48 55,17
b) 18 20,69 21 24,14 39 44,83
Celkem 34 39,08 53 60,92 87 100

Tab. 5. Odpoidi na otdzkuw'. 3
Zdroj: Vlastni vyzkumné Jeni
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Obr. 5. Graf odposdi na otazku®. 3
Zdroj: Vlastni vyzkumné geni

Z dotazovanych Zdkzije 16 chlapt (18,39 %) a 32 divek (36,78 %), celkem 55,17
%, ve néstt. Osmnéct chlagc (20,69 %) a 21 divek (24,14 %), celkem 44,83 Y& ia
vesnici a do Skoly dojizdi.
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Graf (Obr. 6) vyjadfuje odpowdi na otazku ¢. 10
Se sowasnou situaci v naSi rodé jsem:

a) Spokojen
b) SpiSe spokojen
c) Nespokojen. 8im finance — bydleni — vztahy

Uplné rodina
Otazka¢. 10 | Chlapci | v % Divky v % Celkem OC/oeIkem v
a) 9 16,98 21 39,62 30 56,60
b) 7 13,21 16,98 16 30,19
C) 4 7,55 5,66 7 13,21
celkem 20 37,74 33 62,26 53 100
finance 57,14 1 14,29 71,43
bydleni 0,00 0 0,00 0,00
vztahy 0,00 2 28,57 28,57
Tab. 6a. Odpo&di na otazkw®. 10 — Uplnéa rodina
Zdroj: Vlastni vyzkumné Feni
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Obr. 6a. Graf odpaédi na otazkw’. 10 — Uplna rodina
Zdroj: Vlastni vyzkumné geni

Vyhodnoceni odpasdi naotazku ¢. 10 potvrdilo hypotézu H 3.Déti z neuplnych
rodin jsoucastji nespokojeny se situaci v rodimez dti z rodin Uplnych. Z celkového
poctu 53 dotazovanych Zijicich v Uplnych rodinach ogdjalslo celkem 9 chlapic(16,98%)
a 21 divek (39,62 %), celkem 56,60 %, Ze se&asnou situaci v rodénjsou spokojeni.
Sedm chlapt (13,21 %) a 9 divek (16,98 %), celkem 30,19 %, ovdgklo, Ze se
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souwasnou situaci v rodénjsou spiSe spokojeni. Pouze 4 chlapci (7,55 %) @ivBy
(5,66%) uvedli, Ze se sdasnou situaci v rodénspokojeni nejsou. & responderit z Uplné
rodiny je nespokojeno s financemi. Zadny z respotideneuvedl nespokojenost
s bydlenim a dva respondenti vidi jako neuspokopzéahy, které panuji v rodin
Respondenti Zijici v Uplné rodins otcem a matkou byli v ddbvyplinovani dotazniku
ve WtSing piipadi spokojeni nebo spiSe spokojeni se situaci vealiéet

Neuplna rodina

Otazka¢. 10 | Chlapci| v % Divky v % Celkem g/,‘oelkem v
a) 1 2,95 2 5,88 3 8,82
b) 3 8,82 4 11,76 7 20,59
C) 10 29,41 14 41,18 24 70,59
celkem 14 41,18 20 58,82 34 10
finance 7 20,59 8 23,53 15 41,11
bydleni 3 8,82 2 5,88 5 14,76
vztahy 4 11,76 10 29,41 14 41,18
Tab. 6b. Odpa&di na otazkw'. 10 — nelplna rodina
Zdroj: Vlastni vyzkumné geni
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Obr. 6b. Graf odpo&di na otazkw’. 10 — neuplna rodina
Zdroj: Vlastni vyzkumné geni
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Vyhodnoceni odpasdi naotazku €. 10 potvrdilo hypotézu H 3.Déti z nedplnych
rodin jsoucastji nespokojeny se situaci v rodimez dti z rodin Uplnych. Z celkového
poctu 34 dotazovanych z nedplinych rodin pouze 1 clulg@ed5 %) a 2 divky (5,88 %),
celkem 8,82 %, jsou spokojeni se &enou situaci v rodén DalSi 3 chlapci (8,82 %)
a 4 divky (11,76 %), celkem 20,59 %, jsou secasnou situaci v rodénspise spokojeni.
Deset chlapt (29,41 %) a 14 divek (41,18 %), celkem 70,59 %) jse sotasnou situaci

v rodirg nespokojeni.

Nejvice, celkem 15, respondénije nespokojeno s fin&ni situaci v rodia.
Ctrnact respondefitje nespokojeno se vztahy, které v rédipanuji. Rt responderit

je nespokojeno s bydlenim.

Graf (Obr. 7) vyjadfuje odpowdi na otazku ¢. 11
MysliS si, Ze svatba a manzelstvi jsou pro mladdlidulezité:

a) Ano
b) Ne

c) Nevim

VSichni dotazovani

Otazka¢. 11 | Chlapci | v % Divky v % Celkem g;‘oelkem v
a) 9 10,34 38 43,68 47 54,02
b) 20 22,99 8 9,20 28 32,18
C) 5 575 7 8,04 12 13,80
celkem 34 39,08 53 60,91 87 100

Tab. 7a. Odpatdi na otazkw’. 11 — vSichni dotazovani

Zdroj: Vlastni vyzkumné Jeni
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Obr. 7a. Graf odpaidi na otazkw. 11 — vSichni dotazovani
Zdroj: Vlastni vyzkumné geni

Odpowdi na otazkw. 11 ukazaly, ZeatSina z celkového ptu 87 respondefit tj.
47, celkem 54,02 %, povazuje navzdory vysoké roavosti manzelstvi Ceské republice
svatbu a manzelstvi zaildzity okamzik ve svém zivét Dvacet osm respondénttj.
celkem 32,18 %, si mysli, Ze svatba a manZelstionepro dnesni mladé lidiatkzité
a 12 respondeittj. 13,80 %, zatim neuvi.

Respondenti z nedplnych rodin

Otazka¢. 12 | Chlapci | v % Divky v % Celkem ;}elkem v
a) 5 14,71 15 44,12 20 58,83
b) 7 20,59 4 11,76 11 32,35
C) 2 5,88 1 2,94 3 8,82
celkem 14 41,18 20 58,82 34 100

Tab. 7b. Odpaidi na otazkw'. 11 — nelplné rodiny
Zdroj: Vlastni vyzkumné geni
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Obr. 7b. Graf odpa&di na otdzkw. 11 — nelplné rodiny

vyhodnoceni odpaidi

Zdroj: Vlastni vyzkumné geni

respondetit z neuplnych

rodin byly odpedi

nasleduijici, 5 chlapic(14,71 %) a 15 divek (44,12 %), celkem 58,83 9tgili, Ze svatba
a manzelstvi jsou pro dnesni mladé lidiekité. Sedm chlagic(20,59 %) atyii divky

(11,76 %), celkem 32,35 %, si mysli, Ze svatba azsiatvi dilezité nejsou. Dva chlapci

(5,88 %) a jedna divka (2,94 %) odpd¥li, Ze nevi.

Prestoze respondenti pochazeli z nedplnych rodirkecel20, tj. 58,83 % z nich,

povaZuje svatbu a manzelstvi ve svém Zivoa dilezité. Navzdory satasné situaci

ve spoleénosti se zda, ze i dnes mladi lidé povazuji rodimadinné hodnoty zaitkzité.
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Graf (Obr. 8) vyjadfuje odpowdi na otdzku¢. 6

Myslis si, Ze ti rode vnuji dostatek svéhotasu:

a) Ano
b) Ne
c) Nevim
Uplné rodina
Otazka¢. 6 | Chlapci v % Divky v % Celkem OC/oeIkem v
a) 9 16,98 24 45,28 33 62,26
b) 7 13,21 7 13,21 14 26,42
C) 4 7,55 2 3,77 6 11,32
Celkem 20 37,74 33 62,26 53 100
Tab. 8a. Odpaidi na otazkuw’. 6 — Uplna rodina
Zdroj: Vlastni vyzkumné geni
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Obr. 8a. Graf odpo&di na otazkw. 6 — Uplna rodina
Zdroj: Vlastni vyzkumné geni

Odpowdi na otazkw. 6 nepotvrdily hypotézuH 4. V nelplinych rodinachénuji
rodice mér casu svym &em nez v rodinach UplnychtiPvyhodnoceni odpadi deti
vyrastajicich v Uplné rodihs ok¥ma rodéi odpowdelo 9 chlapé (16,98 %) a 24 divek
(45,28 %), celkem 62,26 %, Ze si mysli, Ze ¥adim wnuji dostatek svého volnéliasu.
Sedm chlapt (13,21 %) a sedm divek 13,21 %, celkem 26,42 %pwagiélo, Ze jim
rodice nevnuji dostatek svéh@asu, a zbyvajicictyii chlapci (7,55 %) a dv divky
(3,77%), celkem 11,32 %, nevim.
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Neuplna rodina

Otazka¢. 6 | Chlapci | v % Divky v % Celkem g;:)elkem v
a) 6 17,65 15 41,12 21 61,76
b) 7 20,59 14,70 12 35,30
C) 1 2,94 0,00 1 2,94
celkem 14 41,18 20 58,82 34 100
Tab. 8b. Odpaidi na otazkuw'. 6 — neliplna rodina
Zdroj: Viastni vyzkumné geni
25
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Obr. 8b. Graf odpaidi na otdzkw'. 6 — neliplna rodina
Zdroj: Vlastni vyzkumné geni

Vyhodnoceniotazky ¢. 6 u déti z netplnych rodin nepotvrdilo hypotézu H 4.
V neudplnych rodinach énuji rodice mér ¢asu svym dtem nez v rodinach Uplnyclii
vyhodnoceni odpaddi 6 chlapé (17,65 %) a 15 divek (41,12 %), celkem 61,76 %,
odpowdélo, Ze si mysli, Ze s nimi ragh travi dostatek svého volnébasu. Sedm chlajc
(20,59 %) a @ divek (14,70 %), celkem 35,30 %, odpd&lo, Ze s nimi rodie netravi
dostatek svého volnéliasu a pouze jeden chlapec (2,94 %) odgély Ze nevi.

Odpowdi na vyhodnocenou otazku 6 byly prekvapuijici,falzifikovaly hypotézu
H 4. Tyto odpo¥di by mohly ot slouzit jako nardt k zamysleni. ¥nuji snad rozvedeni
rodice vicec¢asu svym &em, protoze je trapi ¥itky svedomi, Ze jim nezajistilitastné a
spokojené &stvi a mladi? Ze dopustili rozpad rodiny a vysiatak své di¢ strachu,

stresu a nejistoP

Vyhodnoceni otazky. 6 bylo velmi pozitivnim zji&nim. V obou skupinach, tj. jak
u déti z aplnych, tak u &i z nedplnych rodin, si vice jak 60 % respondanmiysli, Ze jim
rodice vnuji dostatek svého volnéliasu. To naznaje, Ze i v dnesni ugphané dob si
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rodi¢ce umi najit volnycas a ¥novat se svym &dem. Myslim si, Ze je to investice do

budoucna a tato investice se kaign urité vyplati.

Graf (Obr. 9) vyjadfuje odpowdi na otazku ¢. 9

V pripadé rozvodu rodi¢ia, abych chél radéji zit s:

a) Matkou
b) Otcem
c) Ve stidavé péi
d) S prarodii
e) Nevim
Uplné rodina
Otazka¢. 9 | Chlapci | v% Divky v % Celkem g/,‘oelkem v
a) 10 18,87 21 39,62 31 58,49
b) 6 11,32 4 7,55 10 18,87
C) 3 5,66 5 9,43 8 15,09
d) 1 1,89 3 5,66 4 7,55
e) 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 20 37,74 33 62,26 53 100
Tab. 9a. Odpaidi na otazkw'. 9 — Uplnéa rodina
Zdroj: Vlastni vyzkumné geni
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Obr. 9a. Graf odpaédi na otazkw. 9 — Uplna rodina
Zdroj: Vlastni vyzkumné geni

Odpowdi na otazkué. 7 u respondeftZijicich v Gplné rodia s otcem i matkou
ukazaly, Zze celkem 31, tj. 58,49 %, z nich byiypadck rozvodu preferovalo Zit v pé
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matky. Deset respondénttj. 18,87 %, by raf)i Zilo s otcem. Osm responddéntt;.
15,09%, by upednostnilo dfdavou péi obou rodéa a ¢tyii respondenti, tj. 7,55 %,
by radtji zili s prarodti. Zajimaveé je, Ze na tuto otazkwlmvsichni respondenti vlastni

nazor, nikdo nezvolil odp@&d nevim.

Neuplna rodina

Otazka¢. 9 | Chlapci | v% Divky v % Celkem g;:)elkem v
a) 8 23,54 15 44,12 23 67,65
b) 3 8,82 3 8,82 6 17,65
C) 2 5,88 1 2,94 3 8,82
d) 1 2,94 1 2,94 2 5,88
e) 0 0,00 0 0,00 0 0,00
celkem 14 41,18 20 58,82 34 100
Tab. 9b. Odpatdi na otazkw'. 9 — nelplna rodina
Zdroj: Vlastni vyzkumné geni
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Obr. 9b. Graf odpaidi na otdzkw'. 9 — neliplna rodina
Zdroj: Vlastni vyzkumné geni

Odpovdi na otazku¢. 7 u respondeff kteri Ziji v neuplné rodis, ukézaly,
Ze celkem 23, tj. 67,65 %, z nich by #igadct rozvodu rodit preferovalo Zit v p matky.
Sest respondeint tj. 17,65 %, by clito radsji Zit s otcem. Ti respondenti, tj. 8,82 %,
by uprednostnili stidavou péi obou rodéu a dva respondenti, tj. 5,88 %, by nefjadili
s prarodti. Zde pravédpodobré odpowdi z wtSi ¢asti kopiruji stav, jaky v nedplné rodin
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panuje. To znamena, ZeitSina dti, jejichz rodée jsou rozvedeni, byly soudnim
rozhodnutim nebo dohodou mezi r@divéreny do pée matky.

Graf (Obr. 10) vyjadfuje odpowdi na otazku¢. 12
Moiji rodi ¢e:
a) Jsou rozvedeni

b) Nejsou rozvedeni

VSichni respondenti

Otazka ¢. 12 | Chlapci | v% Divky v % Celkem S(oa/:)kem
a) 13 14,94 19 21,83 32 36,78
b) 21 24,14 34 39,08 55 63,22
Celkem 34 39,08 53 60,92 87 100
Tab. 10. Odpaidi na otazkw. 12
Zdroj: Vlastni vyzkumné geni
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Obr. 10. Graf odpoddi na otazkuw. 12
Zdroj: Vlastni vyzkumné geni

Otazkac. 12 byla do dotazniku dopina teprve po provedenénteplvyzkumu.
Oweiuje pravdivost odpaidi na otdzkw. 1 V sowasnosti Ziji:a) S ok¥ma rodti v aplné
roding, b) V nedpiné rodia Az na malou odchylku odpégéli respondenti shodn
Odchylka mohla vzniknout tim, Ze je zd#rpo fe¢eno, zda jsou rode rozvedeni. Nize

se stét, Ze vifpad odchylky rodée jeS€ rozvedeni nejsou, tj. byla teprve podana Zadost
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o rozvod nebo rozvod probiha. Na otazkul2 byly odpo¥di nasledujici: 13 chlajic
(14,94 %) a 19 divek (21,83 %), celkem 36,78 %,o08g¢elo, Ze rodée jsou rozvedeni.
Dvacet jedna chlagc (24,14 %) a ifcet ¢tyri divek (39,08 %), celkem 63,22 %
odpowdélo, Ze rodte rozvedeni nejsou. Odp&di na otazkuwe. 12 verifikovaly hypotézu
H1 Vsowasné dob, i pies vysokou rozvodovost Zzije vice&tdv rodind aplné nez

neuplné.

Graf (Obr. 11) vyjadiuje odpowedi na otazku¢. 13

Prosim, séad’ od 1 po 5 podle dleZitosti pro tebe tyto pojmy.Cislo napi$ nad kazdy
pojem.

(vzcklani, cestovani, kariéra a dobré pracovni miststal bydleni, &i a rodina)

VSichni respondenti

Otazka¢. 13 Chlapci Divky Celkem

Kariéra prace 19 18 37
Cestovani 5 15 20
Vzdélani 7 10 17
Bydleni 2 8 10
Déti a rodina 1 2 3
Celkem 34 53 87

Tab. 11. Odpaidi na otazkw'. 13

Zdroj: Vlastni vyzkumné Jeni
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Obr. 11. Graf odpoddi na otazkuw. 13
Zdroj: Vlastni vyzkumné geni

Vyhodnoceniotazky €. 13 ukézalo, Zedne3ni mladi lidé ve&ku 15 az 18 let
preferuji kariéru a to jak divky, tak chlap€ale se priority ve skupéndivek a chlapit
liSi. Chlapci na druném misuvedli cestovani, nadtim mist vzdlani, nactvrtém misg
bydleni a na patém mésto jsou d@ti a rodina. Divky na druhém méstivedly vzalani, na

tretim mist déti a rodinu, na&tvrtém mis¢ bydleni a paté bylo cestovani.

Otazkac¢. 13 ukazala, Ze mladi lidé siadomuiji, Ze dote placena prace a dosazené
vzklani jsou v sotiasné dob velmi dilezité. Bohuzel se také ukazuje, Ze zalozZeni rodiny

vychovu dti odkladaji na pozgsi dobu. Rodina a vychovatil uz neni jejich prioritou.

4.5 Analyza a vyhodnoceni hypotéz

Problematika &i zrozvedenych manzelstvi byla v minulosti jiz ahokrat
zkoumana a analyzovana. Toto vyzkumnéesetproto spiSe @wje, zda ziskana data
potvrdi publikované zawvy odborniki a poznatky, které jsem nastudovald psani

7

asti diplomové prace.

Zw

teoretick&

Hypotéza H 1.V sowasné dob, i pres vysokou rozvodovost, Zije vie# & rodine
aplnénez nedpindyla provedenym vyzkumem verifikovana. V dnesniqddy se kazde
druhé uzakené manzelstvi ¢eské republice rozpada, kdy se tedignuji spide kari,
praci, vzélavani a sami sabnez vycho¢ déti, provedeny vyzkum na Gymnaziu

v Blansku ukazal, Ze zde stale viéti dije v Uplné rodid s olgma rodgi.
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Hypotéza H 2: Dnesni rodinycasiji preferuji narozeni a vychovu jednoho étht
nez narozeni a vychovu vicetidbyla provedenym vyzkumem verifikovandricet
sedmresponderit, tj. 42,53 %, byli jedinym détem v rodik. Hypotéza H 2 potvrzuje,
Ze dnesni rodiny se zmensSuji a vychovavaji ¢ndii nez rodiny v minulosti. Bvodem
k této situaci mze byt i to, Ze salasna spoknost a vlada jim neéwnuje dostaténou

pozornost a podporu.

Hypotéza H 3: D¢ti z nedplnych rodin jsodastji nespokojené se situaci v rodin
nez @ti z rodin Uplnychbyla provedenym vyzkumem ro¥n verifikovana. Ukazalo se, Ze
déti, které vyhstaji v nelplné rodiy jsou castji nespokojeny se stavem, ktery v rogin
panuje. Nej¥tSi nespokojenost projevuiji s finam situaci, coz se jevi jako pochopitelné,
vzhledem k tomu, Ze v rodinném rozpo chybi jeden fijlem, WtSinou to byva mzda nebo
plat otce. Na druhém mésvyjadiily svou nespokojenost se vztahy, které v nelphané

panuji, a na poslednim mige to nespokojenost s bydlenim.

Hypotéza H 4V nelplnych rodinach émuji rodice mé@ casu svym ¢tem nez
v rodinach uplnychbyla provedenym vyzkumem falzifikovana. Zde ¢olskupiny
responderit, tj. z Uplnych i neuplnych rodin shoflrodpowdély, Ze jim rodte enuji
dostatek svéhodasu. Givodem dostatsé pozornosti udi z nedplnych rodin e byt i
to, Ze rodte povazuji rozpad manzelstvi za svoje osobni sethahgji détem toto selhani
dostaténou nebo zvySenou mirou pozornosti vynahradit. dindch Gplnych mize byt
dulezitym fakt, Ze vychovavaji mérdéti a zejmeéna vifpac jednoho digte v rodire mu

oba dva rodie wnuji veSkery volnyas a pozornost, protozZe ji nemuslitdnezi vice ati.

Hypotéza H 5: V pfipad rozvodu rodfii chce vice éi Zit s matkou nez s otcem
byla provedenym vyzkumem verifikovdna. Zde se¢ dimdnocené skupiny shogn
vyjadiily, ze by ugednostnily pé matky. U respondefitv Upinych rodinach to bylo
31 respondeiit tj. 58,49 %, u respondent neuplnych rodinach to bylo 23, tj. 67,65 %.
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ZAVER

Tato diplomova prace se snazi zpracovat problemnatpostaveni &i
v rozvedenych manZzelstvich. Rozvod je vismmé spolkosti nefasejSim divodem
vedoucim k uko¥eni manzelstvi. Hlavnim z jeho f§pmnych disledki je rozpad rodiny.
Tyka-li se rozvod pouze maniemuze a zeny, kiespol€&né nevychovavaiji &i, je to pro
mnohé z nich zélezitost bolestiva a Higgmna, ale stefhjako siatek, ktery rozvodu
piedchazel, je i rozpad manzelstvi jejich svobodnolbau. Po rozvodu bezthych
manzel zistanou dva smutni lidé, kfese ¥tSinou pokusi vybudovat novy vztah &gm
novym, s gkym, kdo lépe spluje jich pozadavky. Pokud vSak manzelé vychovadi
nebo d@ti, je rozvod zalezitosti, kterd zasahuje do Zijotach, do Zivota jejich éti. Déti,
které se po svattmarodily z velké lasky, se nyni stavajédky hadek, nenavisti a rozpadu
rodiny, ktera pro & méla byt mistem klidu a bezpe kde ng&ly vyristat spolén¢é s olgma
rodici.

Rozpad rodiny je poznamenda na cely zZivodti @traci swij domov, mamu a tatu.
Mnohé z dti, které vyistaly v nedplnych rodinach, se v délgsti sami sebe ptaji, zda
zvladnou vstup do manzelstvi, vychovitida partnersky Zivot, ktery jejich ragim
nevysel. Zarovie s tim si kladou i otazku, zda je zodpdué fFivést na s¥t ditt a potom
je vystavit moznosti, Ze prévjejich manzelstvi se nepovede, Ze neprojde zkausko
zodpowdnosti, trglivost a taktu. Ukité se najdou i ti, kié ractji zvoli single Zivot,

protoze se této zodp&anosti boji.

V teoretickéc¢asti prace jsou obsazeny poznatky ziskané studabuaroych knih,
casopisi a internetovych zdr@j Prvnicast diplomové prace jeémovana pevaze rodir a
funkcim, které plni v salasné spolosti. Zabyva se problémy rodin, které proSly

rozvodem, vznikem novych, tzv. dophrych rodin.

Druhd ¢ast prace se zabyva manZzelstvim, jeho definicizeodem. Jsou zde
se manZzelstvi rozpada a je nutné d&gat rodinné powmy, tak aby dti, které v rodirt

vyrustaji, byly co nejméhzatzovany a traumatizovany.

Treti ¢ast praceesi, jak uspiadat rodinou situace po rozvodu, jak by se mohli
rodice domluvit, aby to bylo v co nejlepSim zajmu jejathi. Je zde znfiovan i vztah &ti

z rozvedenych manzelstvi k praréii.
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Ve své praci jsem se snazild&ilhizit problematiku rozvodu Siroké ¥ejnosti
a zarova jsem se pokusila nastinit mozieseni, jak situaci ¥eSit, aniz by zanechala na
ditéti trvalé, negativni nasledky. Raei by ne&li pochopit, Ze jejich &i jsou nejtSi oleti
rozvodu a na celé situactifpm nenesou zadny podil. Gl bych zarove apelovat na
rodice, aby se jim snaZzili jejich pozici ul&ha i po rozvodu jim zajistittiastny Zivot a

bezproblémovédstvi, jaké si zaslouzi.

Informace obsazené v diplomové praci mohou byt iMyuzejména rodii
v rodinach, které prochazeji obdobim rozpadu aadem. Mohly by byt finosem pro
rodice, ktdi si pra¥ v tomto, pro 8 samotné, nelehkém obdobi nedomuji, Zze rozpad
rodiny je zejména pro jejichétd jednou z nepzSich Zivotnich zkouSek. Praw tomto
obdobi by rodie svym dtem ng€li vénovat zvySenou @& a pozornost. Ml by jim
vyswtlit, Ze rozpad rodiny je sice velkou tragédii m&echny, ale Ze oni budou pro sve
déti stéle oporou a pevnym bodenkegtoze uz spolu nebudou zit v manzelstvi. &oby
se neli zajimat o své &i a o to, co prozivaji, a pomoci jim vSechny jBjiproblémy

Zzpracovat.

Daéle by praci mohli vyuzitditelé a vychovni poradci ve Skolach, protoze prawi

se velmicasto ve své praxi setkavaji &mhi, kterym se rozvagli rodice. Zejména

7

asti by mohli najit odpadi na rékteré otazky, které v souvislosti s rozpadem

Zv

v teoretick&

rodiny vyvstavaji.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

DOTAZNIK

Dobry den, jmenuji se Martina Vitouchova a studafpor Socialni pedagogika na
Univerzit TomasSe Bati ve Zli# Institut mezioborovych studii v B&n Zpracovavam
diplomovou préci, jejiz sasti je i drobny sociologicky pzkum, ktery Vam formou
anonymniho dotazniku@dkladam. Zarovesi dovoluji Vas pozadat o jeho vygi.

Datum vyplnéni dotazniku ............cccccvvviiiiiiiiininnnennn.
Vék respondenta
Divka Chlapec

Odpowdi, které se nejvice blizi skutgosti, prosim, zakrouzkuj.

1. V soutasnosti Ziji:

a. S olEma rodEi v uplné rodirk
b. V neulplné rodia

2. Pocéet sourozend:

a. Jsem jedinéek

b. Mam jednoho sourozence
c. Mam dva sourozence

d. Mam fi sourozence

e. Mam vice nezit sourozence

3. V sowasné dol& bydlime:

a. Ve mest
b. Na vesnici

4. Vzdélani matky je:

a. Zakladni
b. Vyucena bez maturity
c. StredosSkolské s maturitou

d. VysSi odborné



e. VysokoSkolské
f. Nevim pesr¢

5. Vzdélani otce je:

a. Zakladni

b. Vyucen bez maturity

c. Stredoskolské s maturitou
d. VySsiodborné

e. VysokoSkolské

f. Nevim pesrg

6. Myslis si, Ze ti rodie wnuji dostatek svéhofasu:

a. Ano
b. Ne

7. Vice si rozumim s:

a. Matkou
b. Otcem
c. Obéma rodti si rozumim stejé
d. Ani s jednim si nerozumim
8. Moiji rodi ¢e:
a. Nejsou rozvedeni
b. Jsou rozvedeni

9. V pripadé rozvodu rodiéa, bych chi&l(-a) radéji byt s:

a. Matkou

b. Otcem

c. Stiidava pée
d. S prarodii

e. Je mito jedno

10. Se sowasnou situaci v nasi rodid jsem :




a. Spokojen
b. SpiSe spokojen

c. Nespokojen. Sim? Finance — bydleni — vztahy (spravné, prosim,
zakrouZzkuj)

11.MysliS si, ze svatba a manzelstvi jsou dnes pro ndia lidi dilezité?:

a. Ano
b. Ne
c. Nevim

12.Ty sam(-a) bys chél(-a) zit v manzelstvi?:

a. Ano
b. Ne
c. Nevim

13.Prosim, sé&ad’ od 1 po 5 podle dleZitosti pro tebe tyto pojmy.Cislo napi$ nad
kazdy pojem.

(vzaklani, cestovani, kariéra a dobré pracovni miststai bydleni, &i a rodina)



