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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
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	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	
	E
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	
	
	E
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	Analýza dat a interpretace dat 
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	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
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	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	
	E
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	
	E
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:

+ aktuální téma, které však autorka uchopila neodborným a ve zpracování povrchním způsobem

Slabé stránky:
- abstrakt prezentuje výsledky práce, nedostatečnost klíčových slov, 
- autorka velmi zřídka vysvětluje, analyzuje, hodnotí pojmy, které v práci uvádí,
- chybná citační norma a nepostačující práce s literaturou (autorka nevyužívá zahraniční zdroje, ve kterých je pojem dluhová past ,,Debt Trap“ rozpracován, 
- nedostatečné zpracování některých kapitol a jejich přílišné členění (str. 22),
- práce je převážně věnována sociálně patologickým jevům. Problematice dluhové pasti se autorka věnuje minimálně (str. 35) i přesto, že v úvodu prezentuje tvrzení: ,,práci je třeba vnímat jako určitou mapující sondu, jež by měla vyzývat k hlubšímu zkoumání problematiky“,
- za velké mínus považuji design výzkumného šetření, tedy: nedostatečná formulace výzkumných cílů, vágní formulace výzkumné otázky, chybně stanovené hypotézy (str. 43),
- autorka v práci prezentuje grafy a tabulky, které vyjadřují jednu a tu samou skutečnost,
- autorka v práci uvádí tvrzení, která nejsou podložena buďto literaturou, dosavadním poznáním v problematice nebo relevantními statistickými metodami,
- autorka v některých analýzách využívá chybné metody statistické analýzy (např. str. 59 – autorka používá Test dobré schody chí-kvadrát místo Fisherova kombinatorického testu),
- nedostatečná interpretace dat – jejich vágní formulace,

- nedostatečný závěr.
Diplomová práce neodpovídá stanovené úrovni zpracování. Doporučuji hodnocení E. V případě, pokud nebudou zodpovězeny otázky k obhajobě, navrhuji výsledné hodnocení F. 


	Otázky k obhajobě:
Zdůvodněte logickou sílu Vaší práce? (z hlediska obsahu)
Jaké jsou cíle Vaší diplomové práce? 

Jakým způsobem jste vybírala výzkumný soubor? 

Zdůvodněte vybrané výzkumné pojetí diplomové práce? 

Jaká jsou kritéria pro sestavování Testu dobré shody chí-kvadrát pro kontingenční tabulku? 

Jaké jsou závěry Vaší diplomové práce? Existují nějaká doporučení? 

Nedalo se již předem odpovědět na Vámi stanovené výzkumné otázky? 
Co Vás vedlo k výběru tématu? 
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