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Téma, zaměření a cíl práce

Poměrně úzký okruh diplomových prací se váže na IMS k právu (normovému obsahu) na vzdělání a zejména k jeho kvalitativní stránce. Toto spojení je prozatím nedostatečně prozkoumáno v pedagogické vědě, a to zřejmě proto, že je téma souběžně charakteru normativního a pedagogického. Nesnadnost zvládnutí objektu diplomové práce rovněž zapříčiňuje omezená odborná literární produkce, alespoň v českém a slovenském prostředí tak hmatatelná.
Diplomant si vytýčil poměrně jasný cíl, jenž předestírá na s. 8. Píše, že cílem práce je vytvořit studii o právu na vzdělání a kvalitě vzdělávání. Až následně popisuje obsah jednotlivých kapitol teoretické části. Ideálním způsobem přitom není založen vzájemný vztah mezi první a druhou kapitolou teoretické části, a to coby mělo mít prvotní postavení: forma nebo obsah. Třetí kapitola je zaměřena na kvalitu vzdělání (anebo vzdělávání, tj. míněno v procesním smyslu).

Právo na vzdělání není pozoruhodné určením, že spadá do souboru sociálních práv (s. 11), nýbrž je zajímavé tím, že je pojímáno jako druh pasivního subjektivního práva, a to na rozdíl od práva aktivního. Je nutno se tázat, nemá-li takové právo také složku aktivní. Odpověď musí být kladná. Jeho subjekt, dítě i dospělý, by k jeho výkonu měl přistupovat aktivně a odpovědně. Nadto právo na vzdělání doplňuje také povinnost základní školní docházky a rodičovská zodpovědnost, jíž mj. charakterizují rovněž mezigenerační povinnosti.
Právo na vzdělání je rovněž právem pozitivním (a nikterak negativním), neboť jeho subjekt je oprávněn požívat veřejnou, ale také soukromou službu. Diplomant si ovšem druhového zařazení práva na vzdělání nevšímá a postupuje v druhé kapitole podle tradičního analytického schématu, které dříve rozpracovala zvláštní zpravodajka OSN pro právo na vzdělání a mimoto ho sleduje Výbor pro hospodářská, sociální a kulturní práva (availability, accessibility, acceptability, adaptability). Třetí kapitola je povahy již evaluační a diplomant v ní popisuje způsoby a nástroje hodnocení kvality vzdělávání na různých úrovních.
V praktické části pracuje diplomant s jedinou hypotézou a rozebírá dopodrobna kvantitativní metodu zjišťování sociálních dat. Na s. 70 a stranách následujících předkládá autor analýzu dat. Činí závěr, že ze 139 respondentů 86 rodičů zvažuje výběr školy na základě hlediska kvality vzdělávání. Nejsem si jistý téměř 2/3 výsledkem. Krom toho šetření se soustředí na části hlavního města (na Prahu), jiná situace by byla v malých nebo větších obcích, kde volba školy je krajně omezená.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika


Diplomant pracoval na tématu diplomového spisu dlouhodobě, což vyvolává kladné účinky. Předlohy diplomové práce se postupně měnily a textově krystalizovaly. Mezi konsekutivními předlohami spisu a konečným výsledkem je podstatný rozdíl v obsahu a formě, ale i stylu psaní. Úroveň diplomové práce tak zvolna rostla, jak rostly kognitivní kompetence a um psát na straně jejího autora. 

 Zejména oceňuji úsilí diplomanta dosáhnout dobrý výsledek, jenž byl zjistitelný od samotné volby tématu. Autor vskutku reagoval na rady a připomínky vedoucího práce.

Práce s literaturou


Na odborné úrovni diplomové práce se příznivě projevuje práce s monografickou a časopiseckou literaturou, počet titulů přesahuje číslo 40. Ve výběru monografických titulů se objevuje i zahraniční odborný pramen. Autor rovněž pracoval s některými rozsudky Evropského soudu pro lidská práva, vynechal však poslední případy z konce minulého roku jako Sampani, Horvath a Kiss aj. 
 
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava


Rozsah práce se přibližuje standardu obvyklému na pedagogických pracovištích. Jak se měnil obsah a forma spisu, tak se vyhraňovaly styl a úprava diplomová práce.


Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu


Diplomová práce se vyvíjela, až dospěla k lehkému nadprůměru. Práce není ani výjimečná ani výtečná. Nicméně na diplomové práci oceňuji její obsahový i formální pokrok, jenž je bezprostředním odrazem akademického vývoje jejího tvůrce.

Rád bych znal názor diplomanta na klasifikaci práva na vzdělání v kontextu jeho párového členění: individuální právo a individuální právo s kolektivním výkonem, aktivní a pasivní právo a konečně pozitivní a negativní právo.
Celková klasifikace diplomové práce je na základě uvedeného hodnocení B.
V Brně 8. 4. 2013                                                                        prof. JUDr. Dalibor Jílek, CSc.
