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	Odůvodnění hodnocení práce:
Prvý komentár mám k téme bakalárskej práce. Chýba mi v nej u koho autorka sledovala alebo skôr na začiatku chcela sledovať užívanie alkoholu. Až z textu sa čitateľ dozvedá, že ide o žiakov druhého stupňa vybranej základnej školy. 
V úvode práce mi chýbajú ciele celej práce. Podľa nich by sa mal čitateľ zorientovať v texte a podľa nich by mal vedieť zhodnotiť v závere práce, čo sa podarilo a naopak.

Teoretická časť je akýmsi bežným opisom známych vecí a niektoré kapitoly sú v nej zaradené úplne zbytočne. Napríklad časti o pedagogike voľného času. V teoretickej časti mi však chýba charakteristika detí druhého stupňa, o ktorých by vlastne celá práca mala byť. Chápem zaradenie častí o prevencii v škole a v rodine a rovnako aj prezentáciu línie využívania peer programov v základných školách. Ako sa to však viaže k autorkou vybranej základnej škole?  Aký výchovný program má škola vypracovaný a prečo nie je analyzovaný v teoretickej časti práce. Vie autorka, čo to je výchovný program a aký je jeho vzťah k školskému vzdelávaciemu programu ako k základnému kurikulárnemu dokumentu v škole? Toto boli všetko otázky, ktoré som si kládla pri čítaní  bakalárskej práce. Ak by sa ich autorka takto chopila, práca by získala úplne iný charakter.
Výskumné ciele ma presvedčili o tom, že autorka nemá premyslený metodologický postup práce. Ciele, ktoré sú prezentované na s. 36 sú vlastne dva proti sebe stojace (samostatné) komponenty. Do vzťahu sú postavené umelo. 

Autorka bola inšpirovaná medzinárodnou štúdiou ESPAD, ktorej analýza mali byť podľa môjho názoru v teoretickej časti práce. Pri výskume autorka zostavila vlastný dotazník a realizovala ho na vzorke 95 žiakov. Bol dotazník predvýskumne overovaný? Kde sú východiská a hodnotenie predvýskumu v texte? Počet 95 respondentov nepostačuje na korektné štatistické spracovanie výsledkov výskumu, ale prácu chápem ako pokus o získanie informácií z jednej základnej školy. 

Mám výhrady i k formulácii otázok v dotazníku, ale domnievam sa, že výsledky by vzhľadom na počet respondentov boli tak či onak skreslené.

Závery práce považujem za nedotiahnuté.  

	Otázky k obhajobě:
1. Aký je rozdiel medzi pojmami pedagogika voľného času a voľný čas?
2. Aký je rozdiel medzi žiakom šiestej a žiakom ôsmej triedy?

3. Mohli by ste uviesť nejaké relevantné výskumy, ktoré opisujú posun v užívaní alkoholu u 12 ročných a 14 ročných detí? 

4. Má základná škola, v ktorej ste realizovali výskum v školskom vzdelávacom programe, alebo výchovnom programe pre prácu v školskom klube vytvorenú koncepciu realizácie prevencie užívania alkoholu?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





