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	Odůvodnění hodnocení práce:

Práce je systematicky členěná a poměrně čtivá. V analytické části autorka předkládá několik cenných zjištění. Použitý styl psaní odpovídá nárokům kladeným na akademickou studii.
    Práce má několik slabších stránek. Jednou z nich je stránka formální, především chybějící interpunkční znaménka, popřípadě jejich dvojité nebo špatné použití. Na straně 27 je vynechána část textu práce. Autorka nedodržuje správně citační formu: v celé práci zbytečně v závorce opakuje příjmení autora citované práce, i když ho v textu uvádí, např. “As Hershey (Hershey 2009) claims, …” (p. 12). U parafrázovaných pasáží knih nejsou uvedena čísla stránek a v některých případech není uveden rok publikace (např. “as Beard says”, p. 30). V části 1.1.1, především v druhém odstavci, chybí zdroj, ze kterého autorka čerpá.
    V teoretické části práce autorka uvádí seznam lingvistických prostředků typických pro politický diskurz, aniž by bylo specifikováno, na základě čeho jsou tyto prostředky považované za typické pro tento diskurz. Ukazuje tak předchozí výzkum? Jestli ano, na začátku části 4.3 by měly být uvedeny zdroje, ze kterých je seznam vytvořen. Relevance některých pasáží teoretické části k vlastní studii by měla být explicitněji vyjádřena (např. úrovně diskurzivní analýzy – sekce 3.2.1).

    Co se týká analytické části, první sekce by měla mít nadpis ‘Research questions and methodology’ a měla by více specifikovat tyto podstatné aspekty studie (např. zda se jedná o kvalitativní nebo kvantitativní analýzu). Autorka by zde měla také zahrnout její hypotézu, že Obama používá více přesvědčovacích a emotivních prostředků než Romney. Tato hypotéza by poté byla potvrzena nebo vyvrácena analýzou. Bylo by vhodné začít každou část, která analyzuje debaty, krátkým úvodem, raději než výčtem příkladů. Není jasné, co autorka myslí ‘arm metaphors’ na straně 41. Některé závěry práce jsou zpochybnitelné: autorka nebere v úvahu roli kontextu pro funkci analyzovaných jazykových prostředků, především funkce a efekt trpného/činného rodu a zájmen je závislá na kontextu. Dále také nelze obecně říci, že z rovnocenné četnosti výskytu zkoumaných jazykových prostředků v debatách Obamy a Romneyho plyne, že jejich projev je stejně přesvědčivý. Je řada dalších verbálních a neverbálních prostředků, které činí politické projevy přesvědčivé.


	Otázky k obhajobě:

1. Does the author really believe that political debates are spontaneous, as stated on p. 33?
2. The author distinguishes between written and spoken discourse in the theoretical part. How can this distinction be related to political debates; i.e. do political debates have some features of written discourse? If yes, why?

3. Can the author specify what her reason was for expecting that Obama would use more persuasive and emotional linguistic devices than Romney?
4. Can the author elaborate more on the difference between Obama’s and Romney’s ethos and state how this might have influenced the voters?
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