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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práce je zaměřena na problematiku sociálních dovedností a to u velmi specifické skupiny chlapců předškolního věku. Díky kvalitativnímu pojetí má tato práce velké ambice přinést zajímavá a originální zjištění. 
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· teoretická část práce poskytuje dostatečný vhled do problematiky, zaobírá se všemi oblastmi spojenými s tématem, se kterými se pracuje v praktické části práce (některé kapitoly zasloužily více pozornosti, např. kap. 4, 4.2.2, 4.2.3), některé odkazy na literaturu (str. 31, 32) nejsou obvyklé,
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· závěry se drží v popisné rovině a přináší spíše obecné (místy povrchní) odpovědi, které lze vyvodit z teoretických východisek.  

	Otázky k obhajobě:
1. Na str. 46 uvádíte, že zakotvená teorie (kterou v práci využíváte) je propojena třemi typy kódování. Jakým způsobem jste s těmito typy kódování pracovala ve Vašem výzkumu?
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