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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	A
	
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	A
	
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	A
	
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	A
	
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	B
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	A
	
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	A
	
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práce je zaměřena na postoje žáků základních škol (5. tříd) k tradiční lidové kultuře na Uherskobrodsku a také na zjištění rozdílů v těchto postojích podle místa bydliště a pohlaví. Práce poskytuje velmi kvalitní vhled do problematiky a přináší metodologicky propracované výsledky určené nejen pro odbornou, ale i laickou veřejnost, mapující postoj k lidové kultuře žáků na Uherskobrodsku.
Silné stránky práce:
· teoretická část práce je koncepčně ucelená, pojmově vymezená, srozumitelná a dotýká se stěžejních oblastí, na které je dále navázáno v empirické části práce,
· metodologie výzkumu je promyšlená a kvalitně prezentovaná,

· oceňuji přehlednost a srozumitelnost informací uvedených v práci (včetně kvantitativního zpracování dat), zpracování nezůstává v popisné rovině,

· před samotnou realizací výzkumu byl uskutečněn předvýzkum, na jehož základě byla změněna podoba výzkumného nástroje,

· ve shrnutí práce nechybí interpretace, práce je doplněna o doporučení pro praxi. 
Slabé stránky práce:

· ověření hypotéz bylo vhodnější zařadit (vzhledem k formulaci otázek) již do popisné části, která se zaměřovala na zjištění rozdílů podle místa bydliště a pohlaví respondentů, v popisné části mohly být (namísto zmíněných rozdílů) uvedeny průměrné hodnoty (porovnání) jednotlivých oblastí lidové kultury (v jednom grafu nebo tabulce), analytická část mohla být doplněna interpretací (ta je však zahrnuta do závěrečného shrnutí). 

	Otázky k obhajobě:
1. Zdůvodněte volbu nezávisle proměnných (pohlaví, místo bydliště), do jaké míry se dá předpokládat vliv těchto proměnných?

2. Proveďte porovnání jednotlivých oblastí lidové kultury (průměrné hodnoty) bez ohledu na intervenující proměnné. 

	Celkové hodnocení*
	A
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





