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	Formulace cílů práce 
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	E
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	Spolupráce s vedoucím práce
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práce je zaměřena na problematiku školní úspěšnosti a neúspěšnosti studentů oboru sociální pedagogika na Univerzitě Tomáše Bati ve Zlíně. Má velký potenciál praktického využití pro daný obor. 
Silné stránky práce:
· teoretická část práce je koncepčně promyšlená (členění kapitol), snaha o propojení teoretické a praktické části práce,
· metodologie výzkumu je promyšlená, práce si klade vysoké ambice na zpracování,
· nelze zapřít její praktický význam,

· oceňuji náročné zpracování dat (statistické vyhodnocení dat s celou šíří výzkumných otázek),

· velkou výhodou je využití exhaustivního výběru. 
Slabé stránky práce:
· teoretická část práce pracuje s řadou definic a členění, bohužel však neposkytuje kritickou interpretaci těchto informací v kontextu práce (tyto informace působí místy povrchně, přestože bylo patrně snahou zakomponovat všechny pojmy empirické části do teoretické části práce),
· velkým úskalím práce je jazykové zpracování (objevuje se řada formulací, které by se v odborné práci neměly vyskytovat viz např. vlastní komentáře v úvodu nebo závěru) nebo např. vysvětlení jednotlivých typů proměnných a použití testů ve výsledcích výzkumu (od str. 54 dále),

· za problematické považuji ověření předpokladů pro použití zvolených testů (domnívám se, že došlo k záměně), tam, kde byly zvoleny parametrické testy mělo být použito neparametrických testů a obráceně, což je pro vyhodnocení dat velmi zásadní,

· při ověřování hypotéz č. 1, 17, 18, 19 nebyly ověřeny předpoklady pro použití, vše nasvědčuje tomu, že se tyto hypotézy nedají ověřit,

· chybí shrnutí práce a hlubší interpretace, doporučení pro praxi se zaměřuje pouze na jednu oblast (vůbec nereflektuje celková zjištění výzkumu). 

	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete, proč si myslíte, že došlo k záměrnému výběru?
2. Objasněte způsob ověřování předpokladů pro použití zvolených testů. 
3. Jaká další doporučení vyplývají z výsledků vašeho výzkumu (s ohledem na ověřené hypotézy)?

	Celkové hodnocení*
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