Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně 				Institut mezioborových studií Brno
Fakulta humanitních studií  



Posudek oponenta bakalářské práce


Autor (autorka) bakalářské práce: Jan Alexa
Název práce: Sociální determinanty inkluze osob s mentálním postižením
Oponent práce: Mgr. et Mgr. Vendula Jašková	

Téma, zaměření a cíl práce
Autor se změřil na problematiku mentálního postižení. Především na inkluzi těchto osob do běžného života, poukazuje na tuto problematiku ve vztahu ke vzdělávání, dále pak ve vztahu k uplatnění na trhu práce. 

Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 
Práce je rozdělena do sedmi kapitol. Praktická část se skládá ze šesti kapitol, které seznamují s mentálním postižením, rodinou, možnostmi vzdělávání a zaměstnávání lidí s postižením. Vymezuje pojem inkluze a integrace. V šesté kapitole seznamuje s problematikou odpovědnosti lidí s mentálním postižením. Praktická část obsahuje sedmou kapitolu s názvem dotazník. 

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika
Práce je na dostačující úrovni. Součástí teoretické části je dotazníkové šetření, ve kterém si autor u každé otázky stanovil hypotézu až po vyhodnocení. U některých odpovědí nelze však ani hovořit o hypotéze např.: Zde je výsledek zřejmý, zejména z důvodu zabezpečení správné výchovy dítěte. (str. 51) a další. 

Práce s literaturou
Odkazový materiál v textu, v teoretické části je pouze šest odkazů na literaturu, kde není patrno, zda jde o doslovnou citaci či nikoliv. 

Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava
Práce má dostačující rozsah. Vyjadřování je někdy poněkud nesrozumitelné – str. 42 „….a o tom, co sama veřejnost si myslí o začlenění mentálně postižených do společnosti.

Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu
V textu praktické části není patrno, z jaké literatury autor čerpá, zda jsou vše jeho myšlenky nebo zda vycházel z cizích myšlenek. Vhodnější by bylo, aby byl dotazník součástí přílohy než samotného textu. 
V sedmé kapitole, kterou autor označil jako dotazník, pouze vyhodnotil jednotlivé otázky, neuvádí zde žádný závěr z dotazníkového šetření. Na počátku si nestanovil cíl. 
1) Můžete vysvětlit pojem „obyčejná základní škola“, který uvádíte na str. 20.
2) V sedmé kapitole uvádíte u každé otázky hypotézy, které však nejsou hypotézami. Žádám Vás o upřesnění informací, které jste v praktické části zjistil a dále pak o interpretaci výsledků dotazníkového šetření a závěr. 
I přes nedostatky doporučuji k obhajobě. 

Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě i přes nedostatky a hodnotím ji stupněm E – dostatečně, pokud budou odstraněny nedostatky. 
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Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).
Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).



