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’
UVvOD

Tato prace se vénuje analyze aktualniho stavu procesu komunitniho pldnovani
socidlnich sluzeb (dile jen KPSS) v Ceské republice na trovni obci s rozsifenou
pﬁsobnostil. Situace je sledovdna na pozadi Zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, ktery uklada krajim povinnost (a obcim umoziuje) vypracovat sttednédoby
plan rozvoje socialnich sluzeb. Krajské plany rozvoje socidlnich sluzeb jsou vytvareny
predevsim na zaklad¢ komunitnich plani jednotlivych obci, resp. regiontl.

Cilem této prace je proto sledovat ,,pfipravenost® a stav komunitnich plant
socialnich sluzeb pravé v obcich srozsifenou pusobnosti, protoze to je zakladni
predpoklad pro sestaveni piinosnych a efektivnich pland rozvoje socidlnich sluzeb na
krajské urovni. S ohledem na to, Ze krajské urady svou zakonnou povinnost v rizné mife
ptfenesly na obce, bude cilem prace analyza komunitnich pldni socialnich sluzeb v obcich
s roz§ifenou piisobnosti nejen na urovni celé Ceské republiky, ale také na turovni
jednotlivych kraja.

Z vyse uvedeného divodu je tato prace vedle teoretické analyzy zaméiena
predevS§im na empirickou cast, ve které bude analyzovan aktudlni stav zpracovani
a pusobnosti KPSS v obcich, ale také motivy k jejich vypracovani a subjektivni
hodnoceni jejich pfinost. V teoretické ¢asti prace bude vymezen pojem socilni stat, dale
socialni politika jako zaklad socialnich sluzeb, kratce bude piedstaveno komunitni
planovani jako pfistup k rozvoji regionti a samotné komunitni planovani socialnich sluzeb

obecné a v Ceské republice.

! Obec s rozifenou piisobnosti (ORP) je tzemng spravni jednotka Ceské republiky. Z hlediska organizace
vefejné spravy v CR se nepfima statni sprava pienasi dle jejiho rozsahu na krajské tiady, obce s rozsifenou
pusobnosti (tzv. obce III. stupné/typu), obce s povéfenym obecnim Ufadem (tzv. obce II. stupné/typu),
obecni urady (tzv. obce 1. stupné/typu), jiné organy obci a kraju a subjekty, kterym byl vykon statni spravy
proptjéen (Hudeckova, Lostak, Sevéikova, 2006).



1. SOCIALNI STAT JAKO VYCHODISKO
SOCIALNI PECE

V tvodu této prace se pokusim o vymezeni socialniho statu a jeho role v socialni
politice. Termin socialni stat (welfare state)? je pojmem, ktery se zacal uzivat v prib&hu
2. svétové valky jako koncepce nového pojeti odpovédnosti statu za Zivotni podminky
(blahobyt) obcanti, kterd je charakteristickd pro demokratické staty s vyspélou trzni
ekonomikou. Stat se stdva vyznamnym subjektem socidlni politiky, ktery mé zasadni
podil na koncepci, pfipravé a realizaci socidlni politiky a soucasné ji udéluje legislativni
a institucionalni ramec (Krebs a kol., 2007).

Ackoli je termin socialni stdt pomémé hojné uzivan, ani v odborné literatute
nenalezneme jeho jednozna¢né vymezeni. Napt. Krebs (Krebs a kol., 2007) charakterizuje
welfare state jako stat, ktery:

» se vyrazn¢ angazuje v feseni socialnich problémii svych obcanti a ma v socialni

oblasti vyznamné, ¢asto monopolni postaveni,
= piebird na sebe ve znané mife socidlni jiSténi obyvatel a kontroluje tak
zna¢nou ¢ast prostoru pro socialni jednani lidi,

= ]ze charakterizovat rozsahlym a jednotnym systémem socidlniho zabezpeceni
aznaénym rozsahem sluzeb, poskytovanych zdarma nebo za ceny
neodpovidajici hodnot¢,

* se vyznacuje vysokou mirou redistribuce,

* je neobycejné narocny na ekonomické zdroje

= vede k centralizaci, byrokratizaci a anonymiteé.

Welfare state na zaklad¢é vySe uvedeného mizeme definovat jako stat, v némz je
uréitym zpusobem prostfednictvim statni moci a statnich instituci garantovano pro
vSechny obCany bez rozdilu spolecenského statusu zajisténi rovnych podminek pti vstupu
do zivota, dostupnost socialniho zabezpeceni k predchazeni, piekonani, nebo zmirnéni
socidlnich rizik, pfi soucasné orientaci na zajisténi dlstojného Zivotniho standartu

a zivotnich podminek obcanli a dlouhodobé prosperity a stability spolecnosti. Nosnou

2 Autorstvi terminu socialni stat (welfare state) v&etnd filozofickych zakladi tohoto konceptu jsou
pfipisovany siru W. H. Beweridgemu, ktery v r. 1942 zformuloval program socialni politiky v podminkach
trznich vztahti ve Velké Britanii (Krebs a kol., 2007, s. 74). V odborné literatufe se muzeme setkat
S riznymi pteklady tohoto terminu do ceského jazyka, nejcastéji jsou jako synonyma pouzivany terminy
socialni stat a stat blahobytu (v tomto piipadé je nutno terminem blahobyt rozumét zajisténi dustojnych
zivotnich podminek, nikoli luxus). Ve své praci budu pouzivat terminy welfare state a socidlni stdt.



myslenkou konceptu welfare state je pierozdélovani (redistribuce) toho, co jiz bylo
rozdéleno trhem, tzn. stat se snazi dosahnout spravedlivéjsiho rozdé€leni piijmu a bohatstvi
ve spolecnosti k dosazeni vySe uvedenych cili. Proto je nékdy welfare state uvadén jako
odmitava reakce na ,,laissez faire klasického liberalismu, tedy myslenku, Ze nejvhodné;si
feSeni pro kazdou oblast nachazi ekonomika volného trhu. Protoze socidlni a ekonomické
podminky a potteby jednotlivych statli jsou zcela unikéatni a individualni, a soucasné

dochazi v prib¢hu Casu k jejich promeénam, je zifejmé, ze také obsah terminu welfare state

bude v kazdé zemi chapan a vykladan jinak.

1.1. Vznik welfare state a jeho historicky vyvoj

Ackoli je obecné vznik koncepce welfare state spojovan s obdobim konce
2. svetové valky, jeho historie je ve skuteCnosti delsi a saha do 80. let 19. stoleti. Pficiny
vzniku této koncepce miuZeme nalézt v naristu industrializace, urbanizace a S nimi
spojené socialni mobility obyvatelstva, které vedly k naruseni tradi¢niho usporadéani
socialnich skupin a spolecenskych vztahti. Dochazi mj. k oslabeni do té doby tradi¢nich
struktur socidlni solidarity (rodina, cirkev, obec, obCanskd sdruzeni) a tim vyvstdva
poteba kompenzace alespon nékterych téchto funkci ze strany statu. Dalsi prilomovym
obdobim je potom ekonomicka krize 30. let. 20. stoleti, ktera jasné prokazala, Ze trh sam
0 sob¢ nemuize vytvaiet podminky pro stabilitu a rozvoj spolecnosti jako celku, ani jeho
obcand.

Prestoze je vyvoj welfare state v kazdé zemi specificky, je mozné pfic¢iny vzniku
tohoto konceptu rozd¢lit do 4 obecnych kategorii (Krebs a kol., 2007):

e rozvoj védeckého poznani, vznik novych technologii a s nimi spojeny narust
produktivity a ekonomicky rist, které¢ vedou ke zlepSovani zZivotnich podminek
obyvatelstva, mj. i cestou zvySovani socidlnich vydaja statu,

e na zékladé¢ vySe uveden¢ho vyvstdva potieba vysSi aktivity statu smérem
k uspokojovani vzdélavacich poti‘eb obc¢anii, narokli na znalosti, informace
a celkové kultivaci osobnosti jedince,

e zmény ve vztahu postaveni jednotlivce (obfana) vici statu — vedle prav
obcanskych a politickych vznikaji jedinci i prava socialni,

e demograficko-socialni prifiny, které jiz byly nastinény vySe — zejména

industrializace a urbanizace, které pfinesly zasadni zmény ve fungovani socialnich



skupin a tim mimo jiné i v moznostech pfekondvani socialnich problému

svépomoci .

Stejné problematické jako piesné stanoveni pfi¢in vzniku welfare state je i vymezeni
etap jednotlivych vyvojovych fazi. Smutek (Smutek, 2005) uvadi 6 nasledujicich
vyvojovych etap:

1. Obdobi experimentalnich pocatku (80. Iéta 19. stoleti — 1930). Vznikaji prvni
pojistné systémy (urazové, v nezaméstnanosti, penzijni, nemocenské), které v§ak byly
dobrovolné a urcené jen pro urcité vrstvy obyvatelstva. Vznikala nova aktivni politika
V oblastech vzdélavani, organizace nemocnic, 1é¢by dusevnich nemoci a vypomoci
V nezaméstnanosti. Toto obdobi je spojeno se jménem némeckého statnika Otto von
Bismarcka (Bismarckovy reformy).

2. Obdobi konsolidace (1930 — 2. svétova valka). Velka hospodaiska krize urychlila
pfijeti jinak neprichodnych opatfeni. Nezaméstnanost zaCala byt chapana jako
zakladni socidlni zlo, nikoli jako selhani jedince. Britsky narodohospodai John
Maynard Keynes na rozdil od liberala vidi pfi¢inu masové nezaméstnanosti piedevsim
v technologickém pokroku, ktery vytlacuje zivou praci, a chronicky nedostatek
poptavky v disledku nedostate¢né kupni sily obyvatelstva. To Ize podle néj korigovat
zéasahy socialniho statu, ktery svymi davkami zvySuje kupni silu obyvatelstva a pocet
pracovnich mist. Keynes byl zastdncem regulované ekonomiky, Socidlni stat byva
proto nékdy oznacovan také jako keynesiansky stat.

3. Obdobi socialni prestavby (1945 — 1962). Toto obdobi je oznacovano jako obdobi
budovani moderniho socidlniho statu. Realizuje se reforma podle sira Williama
Beveridge, ktery navazal na Keynese. Beveridge vytvofil odvaznou, univerzalni
pfiméfenou a integrovanou soustavu narodniho socidlniho pojisténi ,,od kolébky
do hrobu®. Jadrem systému bylo piedev§im zabezpeCeni existen¢niho minima,
vytvofeni Narodni zdravotni sluzby hrazené z dani, politika plné zaméstnanosti
a prispévky v nezaméstnanosti, rozvoj Skolstvi a pfispévky na bydleni. Systém se
vztahoval na vSechny vydé¢lecné ¢inné i necinné obCany (pro vydélecné necinné byl
dobrovolny).

4. Obdobi socialni expanze (1962 — 1973). Socialni stat prodélava svuj zlaty veék,
nezameéstnanost v zapadnich statech prakticky mizi, Zivotni Uroven roste a zvysuje se

podil vetejnych socidlnich vydaja.



5. Obdobi stagnace (1973 — 1980). Divodem stagnace je nahla ropna krize,
hospodaiska krize a prudky rist nezaméstnanosti. Ekonomicky rist je o poznani
pomalejsi nez rust socidlnich vydajii a socialni stat se tak dostava do pasti zadluzeni.
Nezaméstnanost se od tohoto obdobi stdva stalou soucasti trznich ekonomik a socialni
stat se propada do krize, kterou se dosud nepovedlo piekonat.

6. Rekonceptualizace socialniho statu, obdobi pokusu o reformu (1980 — dosud).
Krize socidlniho statu tkvi v ekonomické oblasti, hruby doméaci produkt nepokryva
stale rostouci ndklady na provoz statu. Objevuje se nove také politicky aspekt krize —
hrozi, ze z obCanské vefejnosti by se mohl vytratit konsenzus se socialnim statem,
ktery trval od druhé svétové valky. Divodem je ztrata solidarity mezi lidmi, protoze
sttedni vrstvy nesou hlavni zatéz provozu socidlniho statu, aniz by mély z divodu
svého postaveni n¢jaky vyznamnéj$i narok na to, co vlastné samy statu zaplati.
Dalsim ze zakladnich problémid je i1 krize demografickd, spojena s ubytkem

ekonomicky aktivniho obyvatelstva.

1.2. Priciny Krize socialniho statu

V ptedchazejici kapitole bylo vymezeno 6 vyvojovych etap vzniku welfare state
S tim, Ze soucasné obdobi bylo charakterizovano jako krize socidlniho statu. Proto se
v této kapitole podrobnéji zamétim na ptiiny této krize, které byly jiz v zavéru
predchazejici kapitoly z&asti nastinény.

Soucasna krize welfare state neni zptsobena jednou izolovanou pfi¢inou, ale jedna
se o soub¢h tady okolnosti. Na jedné strané jsou to nepochybné pri€iny ekonomické —
financovani welfare state je ze své podstaty velmi ndkladné a ma zna¢ny dopad na vetejny
rozpocet. Zatimco dlouhodoba hospodaiska recese piinasi pouze nizké rocni piirtstky
HDP (v ptipadé néckterych stati dokonce propad HDP), vetfejné socialni vydaje maji
tendenci udrzovat si svij staly rast. Uvedeny rozdil vede k destabilizaci hospodaistvi
atvofi barieru ekonomického rlstu, coz je také jeden z hlavnich argument kritiky
welfare state, a vede Kk popteni jednoho z cili welfare state — tj. isili o dosazeni stability
a rozvoje spolecnosti jako celku.

Dalsi kritiky ¢asto uvadénou pii¢inou krize je ztrata efektivity welfare state —
princip redistribuce ¢ini mechanismus netransparentnim a soucasné fizeni celého systému
vyzaduje pomérné velky institucionalni aparat, jehoz chod si vyzadda az polovinu

prostiedkil na socialni Gi€ely. Dle téchto kritikti welfare state slouzi predevsim k vytvaieni



pracovnich mist pro stiedni tfidu a vyuZzivaji ho nejvice ti, kteti maji informace a ne ti,
kteti to skute¢né potiebuji (Smutek, 2005, s. 64). Vyse uvedené argumenty samozicjmé
oslabuji ditvéryhodnost institucionalniho zajisténi welfare state v o¢ich obyvatelstva.

Pti¢iny krize welfare state muizeme nepochybné nalézt i v demografickych
zménach — z demografickych ukazatelt hraji zasadni roli zejména prodluzovani délky
zivota a celkové starnuti populace v kombinaci s nizkou fertilitou, které maji za nasledek
ubytek ekonomicky aktivniho obyvatelstva, jehoz prace predstavuje jeden z hlavnich
zdroji pro financovani socialnich sluzeb.

Dalsim z divodu krize soucasného welfare state je bezpochyby ztrata socialniho
konsensu, n¢kdy téz oznaCovana jako krize legitimity. Socialni konsensus stal u zrodu
welfare state a spocival v akceptaci idedlu socialniho obcCanstvi, postaveného na zasadée
uplné rovnosti obcanii pti uspokojovani socialnich prav a na socialni solidarité. Tyto
puvodni myslenky se vSak postupné vytraceji. Dal§i zvySovani socialni rovnosti je
v souCasnych welfare state financné netnosné. Vyvstava otazka, jakou rovnost a na
jakych zdkladech si miize welfare state vlastné dovolit, aby byl schopen tyto sluzby
ufinancovat. Mnozi lidé nepovazuji welfare state za spravedlivy pravé z toho diivodu,
nebot” protézuje urcité vrstvy ve spole€nosti a nejvice z né€j té€zi ti, ktefi v tom tzv. ,,uméji
chodit* (Smutek, 2005).

Nakladnost socialnich sluzeb spolu s naristem poptavky po téchto sluzbach vede
k nedostatku socialnich sluZeb, ktery rovnéz prispiva ke krizi welfare state.

Vsechny vyse uvedené pfiCiny neplsobi izolovan¢, ale naopak jsou vzijemné
propojeny ¢i podminény. Problematika fungovani welfare state pfedstavuje jakousi
paralelu k problematice fungovani moderni spole¢nosti. Jeho krize je zptisobena Sir§imi
souvislostmi, které maji své kotfeny v modernité. Proto néktefi teoretikové v souvislosti

s krizi welfare state hovofi o krizi modernity jako celku.

1.3. Typologie socialnich stati

Jak jiz bylo uvedeno, obsah terminu welfare state je pomé&rné rozsahly a neurcity
vzhledem K rozdilnym potiebam a podminkdm jednotlivych stati. Ruzné systémy
socidlniho statu zajist'uji své obCany proti stejnym rizikim (nemoc, stafi, mateistvi, aj.),
délaji to vSak v rizném rozsahu a za pouziti odliSnych zptsobd financovani (Keller,

2005). Jednotlivé staty v mezinarodnim srovnani vykazuji zna¢né rozdily a pravé pro



bliz§i srovnani byly vypracovany rizné typologie. Ty rozliSuji jednotlivé modely
z ruznych hledisek, mezi zakladni patii (Vecefa, 2001):
e Kkdo je subjektem socialni politiky, tj. kdo a v jaké rozsahu socialni politiku
provadi (stat, vefejny ¢i soukromy sektor, cirkev, aj.),
e Kkdo je objektem socialni politiky, tj. na koho je socialni politika orientovana —
orientaci na jednotlivce, rodinu, ¢i skupinu osob,
e zpusob (smér) pusobeni socidlni politiky — tzn. zda je orientovana spiSe na
predchazeni socidlnim rizikiim, nebo fesi az nasledky socidlnich udalosti,
a soucasn¢ zda jsou davky stanovovany na zaklad¢é potieb, které je nutno
uspokojit, nebo se odviji od minulych piijmu,
e kdo a jakym zptsobem se podili na financovani socidlni politiky,
e jaky podil maji socialni vydaje na HDP a jaka je jejich struktura,

e jaky je konceptudlni ¢i ideologicky zdklad socialni politiky .

V nésledujicim textu se budu podrobnéji vénovat dvéma nejcastéji pouzivanym

typologiim.

Titmussova typologie socialniho statu

Britsky sociolog Richard H. Titmuss vychazi ve své typologii z rozdéleni Herolda
L. Wilenskeho a Charlese N. Lebeauxe, ktefi rozlisuji 2 zakladni koncepce socialniho
statu — rezidudlni a institucionalni.

Rezidualni koncepce vychazi z prfedpokladu, Ze socidlni potfeby obcani jsou za
normalnich okolnosti uspokojovany rodinou a trhem. Teprve v pfipad€, Ze tento piistup
Z n¢jakého divodu neni funkéni (rozpad rodiny, krize ekonomiky), nastupuje v roli
poskytovatele socialnich sluzeb stat. Intervence stitu v socialni oblasti je tedy spiSe
minimalni, jedna se o feSeni jiZ nastalych socidlnich udalosti. Rezidudlni typ je tedy
koncipovan piedevs§im jako zachranna sit’ pro chudé.

Institucionalni koncepce predpoklada mnohem vyssi aktivitu statu a jeho instituci
V podobé organizovaného systému socialni pomoci. Vychazi z predpokladu, ze kazdy
obcan je ve spolecnosti vystaven ur¢itému riziku (onemocnéni, uraz, ztrdta zaméstnani)

a stat by mél garantovat uréity elementérni stupen existencidlni jistoty. Ukolem socialni



politiky tedy neni primarné fesit jiz vzniklé socidlni situace, ale zejména predchéazet
ruznym druhtim socialnich nejistot a rizik jesté pred tim, nez nastane krizovy stav.
Titmuss doplnil dvé vyse uvedené typologie o industrialné - vykonovy model’.
Tento model je zalozen na meritokratickém principu uspokojovani socialnich potieb
obCanl, odvozeného od zasluh a vysledkli produktivity prace beneficienta. Socidlni
politika statu ma krizové interven¢ni charakter, avSak ve srovnani s rezidualnim modelem

je vyrazné vice orientovana na piedchazeni krizovym situacim.

Esping—Andersenova typologie socialniho statu

Dansky sociolog Gesta Esping-Andersen piedstavil ve své knize The Tree Worlds
of Welfare Capitalism (1990) vlastni typologii, kterou jsou rozdéleny welfare state na
zékladé zpusobu stratifikace, miry dekomodifikace a vztahli mezi statem, trhem a rodinou
do tii skupin — na staty liberdlni, konzervativni a socidlné¢ - demokratické. Esping-
Andersen pfi tvorbé své typologie vyuzil relativné velké mnozstvi indikatori z oblasti
institucionalniho slozeni a vysledkti fungovéani jednotlivych socialnich systémt. Pii
konstrukci typologie welfare rezimt vychazel Esping-Andersen z odpovédi na tii zakladni
otazky (www.socioweb.cz, cit. dne 26.9.2012):

e Do jaké miry jsou sluzby a statni podpora dostupné pro obCany bez nutnosti
testovani majetkovych pomérd, placeni pojiSténi nebo piredkladani
dokumentace o zaméstnani (otdzka dekomodifikace)?

e Do jaké miry pfispivd ekonomicky a danovy systém k nerovnostem
ve spole¢nosti, k uchovani existujici socialni stratifikace ¢i redistribuci zbozi
a sluzeb smétujici k rovnosti (otazka stratifikace)?

e Do jaké miry zavisi vySe a vyplaceni diichodl na statu, na zaméstnavatelich
nebo na trznim systému; jak je rozdélena odpovédnost V poskytovani
socialnich sluzeb mezi statni a soukromé instituce (otdzka vztahu mezi statem
a trhem)?

Pro liberalni typ socidlnich stati je charakteristickd relativné nizka mira
socialnich vydaju vzhledem k HDP. Liberalni rezim je vyrazné orientovan na podporu
trhu (at’ uz pasivni — formou poskytovani pouze minimalnich davek, nebo aktivni —
formou podpory soukromych welfare schémat), ktery se povazuje za idealni mechanismus

pro spolecensko-ekonomické fungovani. Stat zasahuje pouze v piipadech selhani trznich

¥ V literatufe byva tento model také oznadovan jako priimyslovy, vysledkove — vykonnosti, instituciondlné
— vykonnostni ¢i industrial achievement — performance model.



mechanismi. Cilem je minimalizovat poptavku po socidlnim piijmu jako ndhrady
za pracovni piijem. Mira dekomodifikace je obecné nizka (nejchudsich neni mnoho), mira
stratifikace je naopak vysokd (socidlni systém nedéld rozdily mezi ptijemci davek).
Davky jsou redistribuovany vertikalné€ (z vysokoptijmovych skupin na nizkoptijmové).

Konzervativni (korporativisticky) typ socidlnich statd je orientovan na
zachovani statusovych rozdilt, nedochazi zde kvyrazné redistribuci pfijmi.
Korporativismus byl zaclenén do podstaty statu, ktery nahrazuje trh jako poskytovatele
welfare. Charakteristicky je silny vliv cirkve a s tim spojena orientace na udrzeni
tradiéniho modelu rodiny (familismus). To se projevuje zejména neochotou statu
poskytovat sluzby (popf. finance na sluzby), smétujici do oblasti rodinné péce, coz je
typicky prvek rezidualismu. Miry dekomodifikace i stratifikace jsou v téchto rezimech na
sttedni rovni. Penézni davky jsou primarné redistribuovany horizontalné (napiic
zivotnim cyklem jedince), vertikalni redistribuce je az druhotnym cilem.

Socialné — demokraticky typ socialnich stati je charakteristicky pfedevsim
dodrZzovanim zéasady univerzalismu socialnich prav. Socidlni pojiSténi zahrnuje vSechny
vrstvy a tiidy obyvatelstva, davky jsou odstuptiovany podle obvyklych vydéelki. Tento
model je v zasadé postaven na univerzalni solidarité (socialni zajisténi je financovano
pfedev§im z dani - vSichni jsou platci a vSichni z toho maji uzitek) za soucasného
vytladeni trhu. Ugelem penéznich davek je zabezpedeni jak horizontilni, tak vertikalni
distribuce. Tento systém socialniho zajiSténi je uZ ze své podstaty neobycejné ndkladny
anese s sebou vysokou miru danového zatiZzeni obyvatelstva (proto se také jedna
0 nejméng¢ Casty typ welfare state).

Pro ptehlednost je mozné na zakladé vySe uvedeného promitnout Esping-

Andersenovu typologii jednotlivych welfare do jednoduché tabulky:

1N SOCIALNE- .

LIBERALNI DEMOKRATICKY KONZERVATIVNI
Role rodiny okrajova okrajova ustiedni
Role trhu ustiedni okrajova okrajova

. S o 1 uplatiiovan princip

Role statu okrajova ustiedni subsidiarity
Prevazujici zpusob individualni univerzalni korporativismus,
solidarity etatisticky
Pr?vaz}”lc‘ zdroj trh stat rodina
solidarity
?;‘I,te(i(num K obdrZeni potieba obcanstvi status
Stupeni dekomodifikace nejnizsi nejvyssi vysok};()(girr(])y§1v1tele
Typické priklady USA Svédsko Némecko

Zdroj: www.socioweb.cz/upl/temata/337_tab.charakteristiky.jpg, cit. dne 26.9.2012

10



Ob¢ vySe uvedené typologie rozhodné neptedstavuji vyCerpavajici vycet, ale
protoze pomérne vystizné charakterizuji mozné orientace socidlniho statu, jsou pouzivany
nejéastéji. Soucasné je nutné uvést, ze vSechny typologie jsou nastaveny k jednomu
okamziku a ze predstavuji Cisté typy, které ve skutecnosti nejsou mozné. Nicméné tato
typologie ohraniuje moznosti a alternativy vyvoje socialnich statt, vcetné stati
postkomunistickych, teprve hledajicich a formujicich zaméfeni socialni politiky a koncept

socialniho statu (Miihlpachr, 2011, s. 99).
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2. SOCIALNI POLITIKA JAKO ZAKLAD
SOCIALNICH SLUZEB

Zatimco piedchazejici kapitola byla vénovana socialnimu statu, tato kapitola bude
zameétena na praktickou ¢innost socialniho statu, tedy na to, co stat skute¢n¢ vykonava —
na socialni politiku, K jejimz hlavnim nastrojim patii pravé socialni sluzby. Samotny
pojem socialni politika je (ostatné stejné jako socidlni stat) pojmem do znacné miry
neurcitym. V zasad¢ se v odborné literatufe miizeme setkat s vymezenim obsahu terminu
socidlni politika Vv §ir§im a uz§im smyslu.

V §irSim pojeti je socialni politika chapana jako konkrétni aktivity (pfedevsim
staitu a jeho orgdnd, ale i ostatnich subjektll), které se bezprosttedné vazi k Zivotnim
podminkam lidi a kterymi je ovliviiovéna socidlni sféra spolecnosti.

V druhém — uz§im pojeti je obsah terminu socialni politika redukovan na systém
opatfeni v oblasti zamé&stnanosti a socidlniho zabezpeceni s cilem reagovat na mozné
negativni dusledky rtznych socialnich rizik a zmirfiovat dopady fungovani trznich
mechanismu.

Socialni politiku v§ak miZeme rozdélit i1 dle jiného kritéria, neZ je samotny obsah
terminu — a sice podle piistupu K feSeni socialnich problému. Dle tohoto ¢lenéni potom
rozliSujeme socialni politiku aktivni (ex-ante), ktera je primarné orientovana na prevenci,
tedy pfedchazeni socialnim problémtim, a pasivni (ex-post), ktera je zaméfena na feSeni
Jiz vzniklych problémi (Krebs a kol., 2007). Typicky ptiklad této dichotomie uvadi napf.
Poticek (Poticek, 1995), ktery poukazuje na rozdily mezi aktivni politikou
nezaméstnanosti, zaméfenou na sniZovani po¢tu nezameéstnanych, a pasivni politikou
nezameéstnanosti, orientovanou na zlepSovani zivotnich podminek nezaméstnanych.

Objekty socialni politiky jsou ti, na néz je socialni politika orientovana, kterym
jsou jednotliva opatieni urCena a ktefi z nich maji prospéch. A protoze néktera opatieni
(napf. pravo na ochranu zdravi4) jsou ur¢ena vSem, jsou objekty socialni politiky vSichni
obcané daného statu. Objekty mizeme déle strukturovat, napt. z hlediska véku, pohlavi,
prislusnosti k urcité socialni skuping, piijmi, apod.

Subjekty socialni politiky jsou ti, kdo maji zajem, vili, schopnosti, pfedpoklady,
moznosti a prostiedky k ur€ité socialni ¢innosti ¢i chovani a kdo takové chovani mohou

iniciovat a naplnovat (Krebs a kol., 2007). Mezi tyto subjekty patii samoziejmé stat, jeho

*V/ CR zakotveno v ¢&l. 31 Ustavniho zékona & 2/1993 Sb. ve znéni ustavniho zakona & 162/1998 Sb.,
Listina zakladnich prav a svobod.
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organy a instituce, dale zaméstnavatelé a firmy, zaméstnanecké a odborové organizace,
regiony, mistni komunity, obce, jejich organy a instituce, obcanské sdruzeni a organizace,
dale cirkve a v neposledni fad¢ samoziejmé obc¢ané, rodiny a domécnosti. Obdobn¢ jako
objekty mizeme subjekty rizné strukturovat (typicky na statni a nestatni).

Socidlni politika, tedy hlavni néstroj socidlniho statu k zajiSténi socidlniho
blahobytu jeho ob¢ant, je v CR realizovana na Grovni statni i regionalni. Socialni politika
jednotlivych evropskych stati je vsak také z velké Casti podporovéana a usmériiovana
Evropskou unii (déale jen EU) jako jeji tzv. prvni pilif, tedy spole¢né politiky. Neznamena
to vSak snahu EU o sjednoceni téchto politik na nadndrodni trovni, ale jejich podporu
jednotlivymi, predev§im finanénimi®, ale i institucionalnimi nastroji. Socialni politika EU
je také soucasti tzv. strukturdlni politiky EU. Strukturdlni politika vznikla v roce 1988
sloucenim regionalni politiky s ¢asti socialni a zemédélské politiky, a to jako disledek
nizké miry financéni i koncep¢ni koordinace téchto tii vedle sebe pisobicich politik
Vv jednotlivych strukturalné postizenych regionech (Hudekova, Lostak, Sevéikova,
2006). Mizeme proto fici, Zze nepifimo slouzi k podpotfe a financovani socialni politiky
V jednotlivych regionech nejen Evropsky socidlni fond, ale i vSechny ostatni fondy,

podporujici napt. vznik novych pracovnich mist apod.

2.1. Funkce socialni politiky

Spole¢nym pojitkem vétSiny definic socidlni politiky je uvadéni tfi pojmovych
znak, kterymi jsou:

e prospésnost obcantim,

e svymi zplsoby a nastroji dosahovat ekonomickych i mimoekonomickych cild,

e uziti nastroj, umoziujicich pferozdélovat od bohatych smérem k chudym.

Funkce socialni politiky, tedy schopnost dosdhnout stanovenych cild, se utvarely
postupné v souladu s historickymi podminkami v jednotlivych zemich a v prubéhu casu
m¢ély rtiznou vahu. Krebs (Krebs a kol., 2007) uvadi nasledujici funkce:

1) Ochranna funkce - tato funkce je zaméfena na feSeni jiz vzniklych socialnich

udélosti, na zmirnéni disledki udalosti, které¢ jsou nedilnou soucésti Zivota

® Mezi finanéni nastroje podporujici jednotlivé politiky prvniho pilife EU patii tzv. strukturélni fondy
(Evropsky fond regionalniho rozvoje, Evropsky socialni fond, Evropsky zemédélsky podpurny a zarucni
fond, Finacni nastroj pro fizeni rybolovu), Kohezni fond (resp. Fond soudrznosti) a Fond solidarity.
K podpote socialni politiky samozfejmé nejvice slouzi nejstarsi ze vSech jmenovanych fondid Evropsky
socidlni fond, zaloZeny v roce 1960 (Hudegkova, Lostak, Sevéikova, 2006).
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kazdého jedince (stafi, nemoc, nezaméstnanost). Tato funkce je historicky
nejstarsi.

2) Rozdélovaci a prerozdélovaci funkce — jedna se nejvyznamnéjsi a také
Kk redistribuci pfijmt, mezd a duchodd, tak také k prerozd€lovani zivotnich
Sanci — tzn. vyrovnavani nerovného postaveni jedincli jak v horizontalnim
(chudi, bohati), tak vertikalnim (uvnitf jednotlivych ptijmovych skupin) sméru.
Tato funkce se uskutecnuje pomoci nasledujicich mechanismu:

e trzni mechanismus (urcuje pfedevs§im vztah clovéka k praci),
e hlasovaci proces,

e vyjednavani mezi socidlnimi partnery,

tradice a zvyklosti,

nelegitimni mechanismy (nasili, podvod, aj.).

Rozdélovaci a prerozdélovaci funkce je realizovana predevsim
prostfednictvim dani a transferd, kdy jsou jedinci poskytovany bezuplatné
(resp. dotované sluzby) ¢i dodateéna hotovost.

3) Homogenizacni funkce — je uzce spjata s predchazejici funkci, v zasadé se
jedna o odstrafiovani neodiivodnénych rozdild v uspokojovani zivotnich potieb
s cilem dosahnout stejnorodosti v Zivotnich podminkach jednotlivcil. Zizkova
(Zizkova, 1995) uvadi, ze nejzfetelndji se homogeniza¢ni funkce projevuje
V pomoci nizkopfijmovym skupindm obyvatelstva prostfednictvim socialnich
opatfeni k dorovnavani pfijmu na Uroven spoleCensky uznavaného standardu,
coz umoziuje uspokojovani zékladnich Zivotnich potieb zhruba ve stejném
rozsahu a mife.

4) Stimula¢ni funkce — je orientovana pfedev§im na podporu Zzadouciho
socidlniho jednani jednotliveli 1 skupin v kazdé oblasti lidské cinnosti.
Vytvafenim zachrannych socialnich siti a garanci zdkladnich Zivotnich jistot
brani vytvareni socialniho neklidu.

5) Preventivni (profylakticka) funkce — je zaméfena na piedchazeni
nepiiznivym socidlnim situacim. Je zaloZena ptfedevSim na osvétové Cinnosti
a poskytovani poradenstvi.

Vsechny vySe uvedené funkce ptsobi na spole¢nost komplexné, stézejni je zde

role statu jako vyznamného subjektu socidlni politiky pfi jejich sladovani a optimalizaci.
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2.2. Nastroje socialni politiky

Jako nastroje socialni politiky oznaCujeme prostiedky plsobeni socidlniho
subjektu na socialni objekt (objekty), popf. jiny socialni subjekt (subjekty) (Tomes, 2001).

Zakladnim néstrojem kazdé moderni demokratické spolecnosti je pravni tad,
Vjeho ramci pak socialné pravni legislativa. Mezi dal§i vyznamné nastroje patii
nastroje ekonomické, kterymi stat ovliviluje ziskavani a pierozd€lovani zdrojt
k dosaZeni stanovenych cilt, socialni dokumenty v podobé koncepci, plani, projekti,
jimiz se stanovuji cile socialni politiky a zpasoby jejich dosazeni (maji charakter
doporuceni a jsou vytvafeny stitnimi 1 nestadtnimi institucemi), natlakové akce,
prostfednictvim kterym usiluji urcité socidlni skupiny dosdhnout svych zajmi (stavky,
demonstrace), masmédia, jejichZz vyznam pii prosazovani individualnich ¢i skupinovych
z4jmi v poslednich desetiletich vyrazné vzrostl, organiza¢ni struktury (zejména
tripartita), a v anglosaskych zemi také tzv. public hearing (vefejné slySeni), ve kterych
ufady prezentuji ob¢antim, jakym zpisobem byly vynalozeny prostiedky z vefejnych
zdroju.

Socialni politika pracuje se tfemi zakladnimi typy nastroji (Arnoldova, 2004):

1) Konkrétni program, ktery je zaméfen na prosazovani dlouhodobych zaméra
a programovych cili v souladu s celkovou orientaci socialni politiky. Jedna se
0 dlouhodobou koncepci, ktera je vysledkem konsenzu jednani vladnich
I nevladnich organt, mél by zahrnovat stanovené cile, prostiedky a jednotlivé
kroky Kkjejich dosahovani. Neexistence takového programu vede
k nekoncepcénosti a zvySenému riziku socialniho napéti.

2) Kolektivni vyjednavani — jedna se o nastroj dil¢i (vzhledem k socialni
politice jako celku) a spiSe kratkodobého charakteru. Kolektivni vyjedndvani
je nastrojem k dosaZeni konsenzu mezi socialnimi partnery6 s cilem ptedchazet
konfliktim a podpofit udrZeni stability a socidlniho smiru, a ma tedy vyrazné
preventivni charakter. Vysledkem kolektivniho vyjednavani jsou kolektivni
smlouvy, které patii mezi dilezité prameny prava. RozliSujeme tii typy

kolektivnich smluv:

® Zastupci zaméstnancii, odborovych svazii, zaméstnavateli a statu.
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e generalni kolektivni smlouva, ktera piedstavuje vychodisko pro
ostatni (nizsi) typy kolektivnich smluv a urcuje vzajemné zavazky
vlady, podnikatelskych a odborovych svazi,

¢ kolektivni smlouvy vysSiho typu, uzavirané mezi zaméstnavatelskymi
a odborovymi svazy,

e podnikové Kkolektivni smlouvy, uzavirané pro urcity podnik mezi
prislusnym zaméstnavatelem a odborovym organem.

3) Konkrétni realiza¢ni nastroje socialni politiky — soustava nastroji, ktera se
neustale méni, vyviji a zkvalitiuje v souladu s ménicimi se podminkami ve
spolecnosti a stanovenymi zameéry socialni politiky. Zde patii zejména:

e Socialni prijmy, které jsou tvoreny predevSim davkami dichodového
a nemocenského zabezpeCeni, penézni pomoci rodindm s détmi,
podporou Vv nezaméstnanosti a penézitymi davkami socialni pomoci.
Stanoveni vySe socidlnich pfijml je vysledkem pomérné sloZitého
procesu, ktery odrazi miru socialni spravedlnosti ve spole¢nosti, miru
redistribuce, ale také z&jmy a silu jednotlivych aktért socialni politiky.

e Socialni sluzby, zaméfené na uspokojovani specifickych potieb
urcitych skupin obyvatelstva. Zahrnuji jak socidlni sluzby v tradi¢nim
slova smyslu (ur¢ené tém, ktefi jsou né&akym zpiisobem
znevyhodnéni), tak SirSi sluzby v oblasti, zdravi, vzdé€lavani,
poradenstvi ¢i bydleni.

e Vécné davky, které jsou tvofeny piedev§sim léky, zdravotnimi
pomuckami a ochrannymi pracovnimi pomickami. Jsou spojeny
s ochrannou zdravi a uzivaji se v ptipadech, kdy existuje nebezpeci, ze
by penézitad davka nebyla pouZita adekvatnim zptisobem.

e Utelové pitjéKy jsou uzivany s cilem pomoci jedinci pieklenout dasové
obdobi, kdy nedisponuje odpovidajicim financnim obnosem
kK uspokojeni ur€ité (pfedem vymezené) potieby - napi. bydleni,
vzdélani, aj. Tato plijcka je vratna, a poskytuje se tedy pouze jedinctim,
u nichz lze pfedpokladat vraceni piijcky.

e Ulevy a vyhody, které jsou poskytovany urditym skupindm
obyvatelstva.
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e Ne¢ktefi autofi (Krebs a kol., 2007) fadi mezi tyto nastroje i statni
regulaci cen spotiebniho zboZi a sluzeb, které predstavuji pozistatek
zdob centralniho pldnovani ekonomiky a v dneSni dobé trzniho

hospodafstvi je jejich vliv na socialni politiky témé&f nulovy.

17



3. KOMUNITNI PLANOVANI JAKO
PRISTUP K ROZVOJI

Pojem komunitni planovani se v Ceské republice za¢al pouzivat v 90. letech
minulého stoleti po celospole¢enskych a politickych zménach. Ackoli se jednd o pojem
v naSich krajich velmi mlady, jiz dnes se zaméfuje predevSim na své uzsi pojeti, a to
komunitni planovani socialnich sluzeb. Nicméné my si pfedstavime jak $ir$i pojem —
obecné pojeti komunitniho planovani, tak v nasledujici kapitole uzsi pojem. Exner (Exner
in Socialni prace, 2009) mluvi o zbyte¢né zuzujicim vykladu pojmu komunitni pldnovani,
ktery je v poslednich letech ztotoziiovan jen s procesem stfednédobého planu rozvoje
socialnich sluzeb. Naopak se domniva, ze pro legitimitu vysledku a efektivnost nasledné
realizace je zddouci komunitnim zpisobem zpracovavat rozvojové programy v riznych
oblastech rtiznym cilovym skupinam.

Pojem komunitni planovani vznikl spojenim slov komunita a planovani
(Materova, 2004). Velky sociologicky slovnik (Maiikova, Petrusek, Vodakova, 1996)
charakterizuje komunitu jako socialni utvar charakterizovany jednak zvlastnim typem
socialnich vazeb uvniti, mezi ¢leny, jednak specifickym postavenim navenek, v ramci
SirSiho socialniho prostredi. Tradicni komunity, v jejichz prostiedi lidstvo prozilo
naprostou veétsinu svych dosavadnich dé&jin, se vyznacovaly péti zakladnimi znaky,
jednozna¢ng vymezitelné, snadno odligitelné od komunit okolnich’. Z pohledu této prace
jsou tedy za komunitu povazovani lidé, ktefi ziji na jednom misté, ktefi maji mezi sebou
rizné socialni vazby a jsou citoveé vazani k sob& navzajem i k mistu, kde ziji.

Obecné tedy komunitni pldnovani znamena, Ze 1idé, Zijici na jednom misté (at’ uz

je to venkovska obec, mésto ¢i region) se spolecné podileji na smefovani rozvoje jejich

" Daldimi znaky tradiénich komunit jsou: propojeni jejich piislusniki cetnymi piibuzenskymi vztahy
(rozvétvené rodiny mély znaény vyznam pro vnitini organizaci k.); komunity byly schopny uspokojit
v principu vSechny potieby svych ¢lent, a to prevazné z vlastnich zdroji; komunity vystupovaly ¢asto jako
mocensky suverénni celky, a to jak vaci svym ¢lenim, tak navenek; ze spole¢ného zivota v jejich ramci
plynula ur¢ita piibuznost hodnotové orientace ¢lent.

Vlivem procestt modernizace dochdzi vSak k pieruSeni diive obvyklého spojeni prostorové blizkosti
a zajmové spiiznénosti. Vzdalenost prestava byt pirekazkou socialnich styki, zatimco prostorova blizkost uz
si navazovani socialnich styki nevynucuje. K dal$im typiim komunit vSak spadaji také komunity podobné
smyslejicich osob, v nichz ptestava byt podminkou dokonce i lokalni baze. Jsou sem fazeny napt. komunity
umélecké, profesni, akademické, védecké, nabozenské, resp. cirkevni apod. (Matikova, Petrusek,
Vodéakova, 1996)
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lokality. Protoze kazdy z obCanli ma své zajmy a naroky, a zastupci samospravy jsou
naopak omezovani finan¢nimi i institucionalnimi podminkami, je velmi dulezity dialog
avzajemnd diskuze vSech zucastnénych, pifi které vSichni zGcastnéni dochazeji ke
konsenzu. Tedy Kk takovému vysledku, ktery pro vétSinu ucastnénych i pro lokalitu
samotnou znamena zisk a posun doptedu.

V Ceské republice existuje nékolik nevladnich neziskovych organizaci, které maji
za cil ,,naucit se*“ v Ceskych obcich a regionech spravné komunitné planovat, tedy zapojit
do rozhodovéni o vécech vetejnych také samotnou vefejnost — mistni obyvatele. Slovo
spravné zde hraje klicovou roli, protoze velmi dilezitym prvkem v komunitni planovani
je vhodné nacasovani zapojeni mistniho spoleéenstvi do rozhodovaciho procesu. Ulehla
(Ulehla in Socialni politika, 2002) rozlisuje ¢tyfi stupné zapojeni vefejnosti, podle toho
Vv jaké fazi rozhodovaciho procesu se vefejnost zapojuje:

e Informovani verejnosti — vefejnost je informovana az poté, co byla rozhodnuti
ucinéna, vefejnost se nemd moznost zapojit, jde v zasadé o jednosmérnou
komunikaci.

e Formalizovana participace — vefejnosti je poskytnuta prilezitost k vefejnému
pfipominkovani pfed kone€nym pfijetim rozhodnuti, vefejna slySeni jsou pofadana
az v zavéru celého procesu rozhodovani, zbyva zde pouze minimum prostoru pro
alternativy a oponenti mohou pouze oponovat cely projekt jako celek.

e Konzultace sverejnosti — napf. vefejna piipominkova fizeni, vefejnost je
pfizvéna k formulovani cili na tématech pfedem danych, pfipominky a nadméty
slouzi odborniktim k pfimétenéj$im zavérum, formulacim a pomahaji jim vychytat
slepd mista, na kterd nepomysleli. Jednd se o prvni ndznak postuptd, které
komunitni pldnovani rozviji.

e Budovani konsensu — je podstatou komunitniho planovani. V tomto procesu je
pro vetejnost aktivné vytvarena piileZitost ovliviiovat rozhodovani od samotného

pocatku, nejenom pted piijetim rozhodnuti.
3.1. Moznosti vyuZziti komunitniho planovani v rozvoji

V soucasné dobé€ je komunitni planovani na vladni urovni néstrojem piedevsim

Ministerstva pro mistni rozvoj. Témét kazdorocné je ministerstvem jiz od 90. let
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minulého stoleti realizovan dota&ni program Podpora obnovy venkova®, ktery se zamétuje
mj. na podporu zapojeni déti a mladeze do komunitniho Zivota v obci. V ramci této
podpory je sledovan cil rozvoje komunitnich projektd, na jejichz planovani i realizaci se
podili pravé déti a mladez®. Pokud se d&ti jiz od détstvi naudi, Ze mohou do rozvoje svého
bydlisté vécné a uspésné zasahovat a ovliviiovat jej, roste pravdépodobnost, Ze se zapoji
do rozvoje lokality i v budoucnosti, kdy jejich potencial k rozvoji bude pfirozené vétsi
(Sevéikova, 2010).

Dal$imi institucemi, které komunitni planovani podporuji, jsou predevsim nékteré
neziskové organizace, které si kladou za cil zprostiedkovat komunitni planovani do
jednotlivych mést a obci jako isp&Sny néstroj jejich rozvoje. Mezi nejzndméj$i NNO patii
Nadace partnerstvi se sidlem v Brn¢, obecné prospésna spole¢nost Agora Central Europe
(diive s pravni formou obcanského sdruzeni) se sidlem v Praze a Centrum pro komunitni
praci (CpKP), ktera ma sedm regionalnich pobocek a poskytuje sluzby v osmi krajich
véetné Prahy.

Nadace Partnerstvi piisobi v Cesku od roku 1991, od roku 1998 se vénuje formou
riznych programii zprostiedkovani metod komunitniho rozvoje do ¢eskych mést a obci.
V soucasné dobé se nejvice vénuje environmentalni vychové, bezpecné (cyklo)doprave,
obnové zelené¢ apod. Vroce 2001 zakldda Nadace Partnerstvi obecné prospéSnou
spole¢nost Partnerstvi, o.p.s., kterd se vice zaméfuje na podporu komunitniho rozvoje
Vv obcich a regionech — zapojovani vetejnosti do planovani obnovy vetfejnych prostranstvi,
dopravy, cestovniho ruchu apod.

Agora CE byla zalozena jako obcanské sdruzeni vroce 1998 holandskymi
partnery s bohatymi zkuSenostmi s organizaci rozhodovacich procesi se zapojenim
vetejnosti. V roce 2007 byla zaloZena nastupnicka organizace Agora CE, o.p.s., kterd jiz
cerpa ze svych zkuSenosti a pfedava je realizaci jednotlivych projekti dale do Stfedni
a Vychodni Evropy a do postsovétskych zemi (napt. Tadzikistan, Moldavsko, Gruzie
a Belorusko). Hlavnim cilem spolec¢nosti je predev§im podpora mistni demokracie,
zvySovani politické kultury na vsSech urovnich a ptredev§im zlepSovani spoluprace

a komunikace mezi obCany a samospravou. Do oblasti Cinnosti této spole¢nosti spada také

& Program Podpora obnovy venkova (POV) zahrnuje t&chto p&t podtituli: 1. Podpora vitézi soutéZe Vesnice
roku. 2. Podpora zapojeni déti a mladeZze do komunitniho Zivota v obci, 3. Podpora spoluprace obci na
obnové a rozvoji venkova, 4. Podpora obnovy drobnych sakralnich staveb v obci a 5. Podpora zapojeni
romské komunity do Zivota obce a spole¢nosti (Sevéikova, 2010).

%V praxi tyto projekty vypadaji tak, Ze si napiiklad d&ti samy naplanuji, jak ma vypadat jejich détské nebo
sportovni hfisté, klubovna apod., a jesté se navic podileji na jejich realizaci, at’ uz uklidem, sazenim zelené
apod.
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pfimo komunitni planovani socidlnich sluzeb, vydavani metodickych ptirucek k tomuto
piistupu a realizace projekttit KPSS ve vybranych méstech.

CpKP bylo zalozeno v roce 1996. Mezi oblasti jeho plisobeni patii podpora tcasti
vefejnosti a obCanskych organizaci v rozvoji obci, mést a kraji, podil na mistnim
udrzitelném rozvoji (zpracovani rozvojovych strategii, konzultace pti ptipravé projekti
pii respektovani principi ochrany zivotniho prostiedi apod.), ucast na diskuzich o podobé
regionalni politiky na evropské i1 narodni urovni nebo vzdélavani a podpora ostatnich
NNO.

Dalsi NNO, které se zabyvaji komunitnim planovanim, budou zminény

Vv empirické Casti prace.
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4, KOMUNITNI PLANOVANI SOCIALNICH
SLUZEB

Na uvod této kapitoly je nutné vysvétlit zptisob pouzivani pojmu komunitni
planovani socialnich sluZeb, resp. komunitni plan socialnich sluzeb. Zadny &esky zakon
tento pojem KPSS nezna (a nepouziva), avsak pravé tento pojem zohlediuje a predstavuje
zpusob tvorby tzv. sttednédobych plant rozvoje socialnich sluzeb, ktery je jako terminus
technicus v zakon¢ (o socialnich sluzbach) a nékterych dalSich dokumentech pouzivan.
Zakon o socialnich sluzbach pouze zavazné ukladd metodu komunitniho planovani pro
jednu konkrétni oblast vefejné spravy, a to poskytovani socialnich sluzeb (Exner in
Socialni politika, 2009). V odborné literatuie a piedevsim v elektronickych dokumentech
vénujicim se tomuto tématu vSak nalezneme pifedev§im pojem komunitni plan/ovani
socialnich sluzeb. Tyto dva pojmy tak mizeme povazovat za identické, ja budu v této
préci pouzivat jiz zab&hnuty pojem komunitni planovani socialnich sluzeb™.

Komunitni pldnovéani socialnich sluzeb piedstavuje uzsi pojeti pojmu komunitni
planovani. Tyka se tedy komunitniho planovani (tj. zapojeni vetejnosti) v oblasti
socidlnich sluzeb. Gojovd (Gojova, 2006) uvadi, Ze komunitni pldnovéni je jednou
Z metod komunitni prace, ktera se zamétuje na analyzu socialnich podminek a sluzeb,
stanovuje cile, pfipravuje sluzby, mobilizuje zdroje, implementuje sluzby a programy
a provadi jejich evaluaci. Jak vSak z definice vidime, také Gojova chape termin komunitni
planovani jen v jeho uz§im pojeti, které se zaméfuje jen na oblast socialnich sluzeb.

Zakladem metodiky pro komunitni planovéani socidlnich sluzeb je strategické
planovani se zapojenim vetejnosti, kterd je v tomto ptipad¢ reprezentovana poskytovateli,
uzivateli socialnich sluzeb a Sirokou vetejnosti. Komunitni planovani pouziva metody,
které vedou k efektivni spolupraci zminénych skupin v procesu planovani tak, aby bylo
dosazeno Sirokého konsensu (Rosecky, Oriniakova, 2005).

Vysledem komunitniho planovani socialnich sluZeb je systém socidlnich sluzeb na

mistni Urovni, ktery odpovidé zjisténym mistnim potfebam, reaguje na lokalni odliSnosti

1% Ptevaha pouzivani pojmu komunitni plan(ovani) socialnich sluzeb souvisi také s tim, Ze se tento pojem
pouziva jiz od poc¢atku jeho zavedeni do Ceska, tj. od konce 90. let minulého stoleti. V minulé dekadé bylo
napsano mnoho odbornych ¢lankd a metodik s touto tématikou (a timto nazvoslovim). Zakon o socialnich
sluzbach byl piijat az v roce 2006. Také webové stranky Ministerstva prace a socialnich véci stale ,,mluvi“ o
KPSS, ackoli jeho zaméstnanci peclivé dbaji na ,,spravné* nazvoslovi ,,sttednédoby plan rozvoje socialnich
sluzeb®. Tedy ani na této trovni neni pojmoslovi sjednoceno, protoze mnoho ¢lankl a metodik MPSV (na
webovych strankach ¢i tisténych), kde je pojem KPSS bézné pouzivan, vzniklo v obdobi platnosti nového
zakona o socialnich sluzbach.
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a zajistuje, Ze finan¢ni prostfedky vynakladané na socidlni sluzby jsou efektivné

vyuzivany (Komunitni planovani — véc veiejna, 2002).

4.1. Vychodiska KPSS

Na evropské urovni je socidlni politika zakotvena hned ve druhé zakladaci
Smlouvé o zalozeni Evropského hospoddrského spolecenstvi*, v hlavé 11 Socidlni
politika, kterou je také zaloZen prvni strukturalni fond: Evropsky socialni fond. Hlavni
daraz je kladen pfedevSim na oblast zaméstnanosti, vzd€lavani, ale také socialniho
zabezpeceni.

Smlouva o Evropské unii pouze nahrazuje a pirecisluje hlavu III na hlavu VIII
Socialni politika, vSeobecné a odborné vzdeélavani a mladez, ¢imz zdUraznuje vétsi diraz
na oblast vzdélavani a mladeze. Amsterodamska smlouva zaméteni a cile socialni politiky
drobné rozsifuje a opét precisluje hlavu VIII na hlavu XI, nicméné k dilezitym zménam
dochazi az Lisabonskou smlouvou.

Opét jiz jen socidlni politika® je FeSena v konsolidovaném znéni Smlouvy
0 Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie (dfive Smlouva o zaloZeni
Evropského spolecenstvi) dle Lisabonské smlouvy z roku 2007 v hlavé X, ¢lanku 151 —
161. Z hlediska zaméfeni této prace je dulezité rozSifeni podpory c¢lenskych statt
v dalSich oblastech socialni politiky, a to v:

e boji proti socialnimu vylouceni a

e modernizaci systému socialniho zabezpeceni.

Komunitni planovani socidlnich sluzeb lze s jistotou nazyvat modernim ptistupem
k planovani socialnich sluzeb, které jsou jednou z forem socialniho zabezpeceni.
Vroce 2000 byl na zasedani Evropské rady v Nice pfijat Evropsky socidlni

programlg, jehoz soucasti je boj proti chudobé a socialnimu vylouceni, a byly stanoveny

! Zakladajicimi smlouvami vedoucimi k integraci EU jsou tfi Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleenstvi
(Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli - 1951, Smlouva o zalozeni Evropského
hospodaiského spolecenstvi — 1957, Smlouva o zalozeni Evropského spoleCenstvi pro atomovou energii -
1957) a Smlouva o Evropské unii (Maastrichtskd smlouva - 1992). Vedle toho existuji tzv. ramcové
smlouvy, které v nepravidelnych intervalech upravovaly zakladajici smlouvy s cilem reformovat instituce
EU a pfenést na né nové oblasti pisobnosti na trovni EU (Evropska unie, 2004). Patii k nim Jednotny
evropsky akt, Amsterodamska smlouva, Smlouva z Nice a Lisabonska smlouva.

12 Vgeobecné a odborné vzdélavani, mladez a sport se stava samostatnou hlavou XII. Evropsky socialni fond
se stava samostatnou hlavou XI.

3 Evropsky socialni program je soucasti tzv. Lisabonské strategie piijaté v roce 2000, dle které by se do
znalostech, schopnou trvale udrzitelného rustu s vétsim poctem lepSich pracovnich mist a vyssi socialni
soudrznosti. V roce 2005 doslo k revizi Lisabonské strategie, ktera se zacala prioritné orientovat na rist
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prvni spolecné cile v boji proti chudobé a socidlnimu vylouceni, na zaklad¢ kterych
ptipravovaly Clenské staty EU své Ndarodni akcni plany socidlniho zacleniovani (vice dale
a v kapitole 4.3.).

V roce 2008 byla pfijata tzv. obnovend socialni agenda, jejiz cilem bylo ¢inné&;jsi
reagovani evropskych politik ekonomické a socialni problémy dnes$ni doby. Zatimco
Vv minulych 50 letech se socidlni politika zamétovala pfedevSim na rlst a zaméstnanost,
rovnost Zen amuzu, lepSi pracovni podminky a vyznamné piispéla k boji proti
diskriminaci, chudobé¢ a nerovnostem mezi regiony, v soucasné dobé se zamé&fuje na sedm
prioritnich oblasti:

e D¢ti a mladez — budoucnost Evropy

e Investice do lidi: vytvafeni vice a lepSich pracovnich mist, rozvoj novych

dovednosti

e Mobilita

e Delsi a zdravéjsi Zivot

e Boj proti chudobé¢ a socidlnimu vylouceni

e Boj proti diskriminaci a podpora rovnosti zen a muzi

e PiileZitosti, pfistup a solidarita v celosvétovém métitku

http://ec.europa.eu/social /main.jsp?catld=547&Ilangld=cs, cit. dne 19.8.2012)

Vroce 2010 byla pfijata tzv. Evropskd platforma pro boj proti chudobé a
socidlnimu vylouceni™* (European platform against poverty and social exclusion - EPAP),
kterd je zaméfena na podporu hospodarské, socialni a izemni soudrZnosti. Za ucelem
naplnéni cilti Strategie Evropa 2020 vypracovavaji jednotlivé clenské zemé sviij narodni

program reforem (viz dale).

Na narodni drovni je socialni politika feSena predevSim zdkonem o socialnich
sluzbach (Zékon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach). Zikon pfinasi zéasadni
povinnosti ve vztahu k planovani socialnich sluzeb, popisuje soucinnost a spolupraci obci,
kraji a MPSV pii planovani socialnich sluzeb a zakotvuje pojem ,,plan socialnich sluzeb®,

a to jako vysledek aktivniho zjistovani potieb lidi v uritém tizemi a hledani zplisobu, jak

a zaméstnanost. Nastrojem realizace nové Lisabonské strategie se staly Narodni programy reforem.
(www.mpsv.cz, cit dne 26.8.2012).

4 Evropska platforma pro boj proti chudobé a socidlnimu vylouceni je soucasti tzv. Strategie Evropa 2020
(Strategie pro inteligentni a udrzitelny rtst podporujici zaclenovani), ktera byla schvalena v roce 2010 a

ptedstavuje hlavni hospodaiskou reformni agendu Evropské unie s vyhledem do roku 2020 (www.mpsv.cz,
cit dne 26.8.2012).
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tyto potieby uspokojit vzhledem ke zdrojim, které jsou v daném tuzemi k dispozici
(Skii¢kova a kol., 2007).

Zakon ukladd v § 95 krajim povinnost vypracovat stiednédoby plan rozvoje
socialnich sluzeb a v § 94 toto obcim umoziiuje. Novelou uvedeného zakona, ktera
vstoupila v platnost 1. srpna 2009, obec musi spolupracovat s krajem, sdélovat mu
informace o potiebach poskytovani socidlnich sluzeb svych obcanii a o dostupnych
zdrojich pomoci. Krajské plany rozvoje socialnich sluzeb jsou tedy vytvareny predevsim
na zakladé¢ komunitnich plani jednotlivych obci, resp. regiont, jejichz vytvoreni je
piredpokladem pro sestaveni pfinosnych a efektivnich planti rozvoje socidlnich sluzeb na
krajské tirovni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ke splnéni cili Evropského socidlniho programu
ptipravovaly ¢lenské staty EU v letech 2004 — 2010 kazdé dva roky své tzv. Narodni
akéni plany socialniho zaclenovani (NAPSI). Narodni akéni plany socialniho zaclenovani
jsou jednak narodnimi strategiemi jednotlivych zemi v boji s chudobou a socialnim
vyloucenim, ale soucasné¢ zakladnim prvkem Oteviené metody koordinace, ktera je
aplikovéna v politikdch zaméstnanosti, socidlni ochrany a socidlniho zaclefiovani a
Vv oblasti zdravotni a dlouhodobé péce (www.mpsv.cz, cit dne 26.8.2012). Od roku 2006
Clenské staty predkladaly NAPSI jako soucast tzv. Narodnich zprav o strategiich socialni
ochrany a socidlniho zaclenovani, které jsou tvofeny ¢tyfmi ¢astmi: Spole¢ny piehled,
Narodni akéni plan socidlniho zalenovani, Narodni strategicka zprava v oblasti dichod,
Narodni strategie zdravotni a dlouhodobé péce.

Knaplnéni cilt Strategie Evropa 2020 vypracovavaji Clenské staity EU tzv.
Ndrodni programy reforem (Www.mpsv.cz, cit. dne 26.8.2012). CR dosud vypracovala
dva programy, a to pro rok 2011 a rok 2012. Ve své kapitole /11.2. Fungujici trh prace
asocialni systéem jako predpoklad konkurenceschopné ekonomiky vytyCuje Narodni
program reforem CR pro rok 2011 (stejné jako EPAP) oblasti, v nichZ Ize prostiednictvim
konkrétnich krokl a opatfeni dosahnout pozitivnich efektl na rizné projevy chudoby ¢i
socialniho vylouéeni. Pro danou oblast si Ceska republika stanovila cil, ze do roku 2020
udrzi hranici poctu osob ohrozenych chudobou, materidlni deprivaci nebo Zijicich
v domacnostech bez zaméstnané osoby na trovni roku 2008. A dale, ze Ceska republika
soucCasné vyvine usili vedouci ke sniZzeni po¢tu osob ohrozenych chudobou, materidlni
deprivaci nebo zijicich v domécnostech bez zaméstnané osoby o 30 000 osob. Vyrazné
rozsahlej§i Ndarodni program reforem CR pro rok 2012 v Kapitole 111.2. Fungujici trh

prdce a socidlni systém jako predpoklad konkurenceschopné ekonomiky — Ndrodni plan
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zaméstnanosti shrnuje plnéni reformnich opatfeni v roce 2011 a upfesiuje konkrétni
reformni priority se zfetelem na rok 2012.

Dalsimi dokumenty, které ovliviiuji podobu socialni politiky a upravuji
poskytovéni a kvalitu socialnich sluzeb v Ceské republice, jsou Evropskd socidlni charta,
kterou CR ratifikovala vroce 2000, a Bild kniha v socidlnich sluzbdch, strategicky
(programovy) dokument MPSV, ktery definuje zakladni principy transformace socialni

politiky CR (Skii¢kova a kol, 2007).

Na regionalni trovni je socialni politika feSena zdkonem o obcich (Zakon
¢. 128/2000 Sb., o obcich) a Vv zdkone o krajich (Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich).
V obou zékonech je uvedeno, Ze dana tizemné spravni jednotka v ramci své samostatné
pusobnosti peuje a vytvaii podminky pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potieb
svych obc¢and.

Dale jsou obce a kraje vazany Evropskou socialni chartou, Listinou prav a svobod

a Ustavou CR (Sk¥i¢kova a kol, 2007).

4.2. Vznik a vyvoj KPSS

Jak uvadi téméf vSechny dostupné zdroje v Ceské republice, za kolébku KPSS je
povazovana Velkd Britanie. Britské komunitni planovani vychazi z myslenky pienést
zodpovédnost a kompetence za poskytovani socialnich sluZeb na mistni samospravy. Ta
se objevuje jiz v padesatych letech 20. stoleti. Snaha vlady Spojeného kralovstvi zapojit
do rozhodovani co nejvice lidi, aktivizovat ob¢any k podilu na odpovédnosti za mistni
spravu vede ke znatelnému rozvoji organizaci, spolkti a sdruzeni uzivateli Socialnich
sluzeb a otevieni trhu socidlnich sluzeb diky naristu jejich poskytovateli (Koufilova,
2012).

Prvni zminka o potieb& rozvijet komunitni péi*® se objevila ve Velké Britanii uz
v roce 1962. Od té doby zistava oblast komunitni péce hlavni oficialni socialni politikou.
Nejvetsi rozvoj komunitni péce je datovan na pocatek sedmdesatych let minulého stoleti.
V Anglii dochazelo k ruseni velkych zdravotnickych zafizeni a péCe se presunula na
lokalni uroven do zafizeni socialniho typu. Vyvoj a reformy komunitni péce vyustily

vroce 1990 v pfijeti nového zakona o Narodnim zdravi a komunitni péci (National

15 Komunitni pé&e (angl. Community care) predstavuje souhrnny nazev pro sirokou oblast socialnich sluzeb.
Ptedstavuje politiku tzv. deinstitucionalizace, tedy 1é¢eni a péci o télesné a mentalné postizené lidi v jejich
domovech, spise nez v instituci — hromadnych 1é¢ebnych a pecovatelskych zatizenich.
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Health Service and Community Care Act 1990) (http:// www.legislation.gov.uk/ukpga
/1990/19/contents, cit. dne 26.8.2012).

Velka Britanie nepojima komunitni planovani jen pro oblast socidlnich sluzeb, ale
zahrnuje i oblast zdravotnictvi a bydleni a komunitni plany jsou vétSinou zpracovéany
v ramci strategickych dokumentii pro mistni rozvoj (Koufilova, 2012).

Také v celé vyspélé zapadni Evropé (a celé Evropské Unii) se jiz od 70. let
minulého stoleti rozvoj regiont odklani od tzv. exogenniho piistupu (vnégjsiho, shora
fizené¢ho, vyuzivajictho vnéj§i zdroje) ktzv. endogennimu pfistupu (vnitinimu,
vychazejiciho zespodu, zevnitf, vyuZivajiciho vnitini, lokalni zdroje) (Sevéikova, 2010).
Tedy pfistupu, znéhoz vychdzi také komunitni planovani. Znamenad to, Ze se
socioekonomicky rozvoj regionil (a tedy také rozvoj socidlnich sluzeb) pomalu odklani
od centralné fizeného k mistnimu, lokalnimu fizeni. Jednoznaéné se tedy objevuje snaha
posouvat rozhodovani o vécech mistnich co nejblize dotéené lokalité, na nejnizsi stupen
vetejné spravy tak, aby byla co nejblize ob¢aniim a vyuzila se znalost mistniho prostiedi.
Jedna se o tzv. princip subsidiarity, ktery se poprvé objevuje v Maastrichtské smlouvé

(Smlouva o zalozeni Evropské unie) z roku 19921

4.3. KPSS v Ceské republice

Velka Britanie tedy slouzila v ramci pfenosu zkusenosti s KPSS jako vlajkova lod’
a byla partnerem Ministerstva prace a socidlnich véci (MPSV) v pilotnim cesko —
britském projektu ,,Podpora MPSV pri reformé socidlnich sluzeb*, jehoZ prvni modul byl
realizovan na Pisecku v letech 2000 - 2003. Jeho vysledky slouzily pfedevsim jako zaklad
pro zpracovani metodickych a koncepénich materidld, pro vytvareni vzdélavaciho
programu Kk podpoie KPSS a pro piipravu dotacnich programi. Dal§im regionem, kde
KPSS zacinalo, byl region Usti nad Labem, kde se planovéani socialnich sluZeb stalo
pfirozenou soucasti vetejného zivota jiz od roku 1998 (www.mpsv.cz, cit. dne 21.7.2012).

Na trovni vlady Ceské republiky se komunitni planovani socialnich sluzeb
objevuje v Narodnim akcnim planu socialniho zaclenovani na léta 2004-2006, ktery jej
zminuje jako jedno z opatieni, jimz lze sledovat a vyhodnocovat zmény v potiebach

jednotlivych uzivateli 1 celé komunity a reagovat na né (Skiickova a kol., 2007).

1 Jiz v Jednotném evropském aktu z roku 1986 se (ne doslovng) zmifiuje princip subsidiarity v souvislosti
S ochranou zivotniho prostfedi, uvadi se, Ze ,,...Spolecenstvi zasahuje v oblasti zivotniho prostiedi pouze
Vv ptipad¢, ze lze danou cinnost provadét Iépe na urovni SpoleCenstvi nez na urovni Clenskych stata.
http://europa.eu/legislation_summaries/institutional _affairs/treaties/treaties_singleact_cs.htm.  cit.  dne
22.7.2012.
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Navazujici Ndarodni akcni plan pro obdobi 20062008 jiz komunitni pldnovani
socidlnich sluzeb (tj. ,, ...rozvoj seridznich a aktivnich rozhodovacich procesti na
regionalni a lokalni urovni tak, aby odpovidaly potiebam obyvatel z hlediska dostupnosti
a kvality ...”) vymezuje jako jednu z priorit a pocitd s vytvorenim 14 plant rozvoje
socialnich sluzeb krajt, a soucasné do roku 2008 zapojit alespon 200 obci do planovani
socialnich sluZeb na lokalni Grovni.

Posledni Narodni akcni plan pro obdobi 2008 — 2010 (jako soucast Narodni
zpravy o strategiich socialni ochrany a socidlniho zaclefiovani) zdlraziuje zajisténi mistni
a typové dostupnosti socialnich sluzeb v regionech jako ptedpokladu aspésného planovani
rozvoje socialnich sluzeb. Bylo toho dosazeno v ramci stejnojmenného dvouletého
projektu MPSV |, Zajisténi mistni a typové dostupnosti socidalnich sluzeb*, v ramci kterého
bylo vyskoleno 74 vzdélavateli — metodikli pro oblast planovani a rozvoje socidlnich
sluzeb. Dale byly vytvoteny Metodiky pro pldnovani rozvoje socidlnich sluzeb, které
obsahuji doporucené postupy pro zajisténi dostupnosti socidlnich sluzeb na mistni
a regionalni trovni. V roce 2007 ptedlozily kraje bud’ své strednédobé plany rozvoje
socialnich sluzeb, nebo pouze strategie v zajistovani priorit v socialni politice kraje pro
socialni oblast. Tyto strategie nahrazovaly standardni plany. Z krajskych planl a strategii
byla vytvofena analytickd kapitola do Narodniho planu rozvoje socidlnich sluzeb®.
V ramci tvorby tohoto néarodniho pladnu byly stanoveny prioritni oblasti v zavislosti na
prioritnich oblastech, stanovenych kraji. Dle zpravy se ke dni 25. 6. 2008 prokazatelné
planovanim rozvoje socialnich sluzeb zabyva 186 obci a metodickou podporu jim vytvari
pravé 74 vyskolenych metodikl a vzdélavaci programy pro Ucastniky. Jak situace vypada
dnes je patrné z empirické ¢asti prace.

Financovani tvorby komunitnich plant sociadlnich sluzeb je zvelké casti
podporovano dotacnimi prostiedky, a to ptedevsim z Evropského socialniho fondu (ESF).
ESF patfi k nejstarSimu tzv. strukturdlnimu fondu Evropské unie, ktery slouzi jako nastroj
k realizaci socialni, pozd¢ji regionalni a dnes politiky hospodarské a socialni soudrznosti
regionil. Tedy politiky, kterd vede ke snizovani socidlnich a ekonomickych rozdilti mezi

&lenskymi staty EU a jejich regiony (Hudeckova, Lostak, Sevéikova, 2006).

" Podle aktudlnich informaci (zafi 2012) od pracovnikii Ministerstva prace a socialnich véci, zabyvajicich
se tvorbou plani rozvoje socialnich sluzeb, byl Narodni plan rozvoje socialnich sluzeb stazen a nebyl ani
piedlozen k jednani V1adé CR. Divodem je piilisna rozdilnost jednotlivych oblasti CR, pracuje se tedy jen
S krajskymi plany rozvoje socialnich sluzeb. Na narodni urovni existuji dnes pouze priority rozvoje
socialnich sluZzeb.
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Fina¢ni prostiedky z evropskych fondii jsou Cerpany pomoci tzv. operacnich
programi, které jsou stanoveny pro kazdé sedmileté programovaci obdobi®, Tvorba
KPSS je podporovana v soucasném programovacim obdobi Operacnim programem lidské
zdroje a zamésmanost (OP LZZ)™, a to jak individudlnimi projekty, tak tzv. grantovymi
schématy (projekty)?’. Pravé grantova schémata, o ktera 7adaly jednotlivé kraje, byla

castym zdrojem financovani tvorby KPSS v obcich daného kraje.

4.4. Subjekty v procesu komunitniho  planovani

socialnich sluzeb

Komunitni planovéani socidlnich sluzeb je metodou, na které participuji tfi
zucastnéné strany, které maji v celém procesu planovani rovnopravné postaveni:
zadavatelé, poskytovatelé a uzivatelé socialnich sluzeb. Tyto tfi strany spolu komunikuji
a diskutuji o vysledném feSeni poskytovani socialnich sluzeb. Tento proces je vetejny
a mohou se do néj zapojit vSichni obyvatelé. VSechny tfi strany komunitniho planovani
nazyvame tzv. triadou. Matousek (Matousek, 2003) v souvislosti s triddou hovofi o pfimé
kooperaci mezi zadavateli, poskytovateli a uzivateli socialnich sluzeb s cilem zlepsit
mistni socialni politiku ¢i charakter socialnich, ptip. dalSich souvisejicich sluzeb.

Zadavatelé jsou takové subjekty, které¢ jsou zodpovédné za zajiSténi socidlnich
sluzeb na pfisluSném Uzemi. Jsou jimi predev§im obce a kraje, které prostfednictvim
svych zastupitell nesou hlavni odpovédnost za kvalitu a dostupnost socialnich sluzeb.
Vstupuji do procesu jako aktivni €astnici, zejména proto, Ze jsou garanty realizace
vystupli komunitniho planovani. Podpora komunitniho planovani ze strany obce a jejich
politickych reprezentantd (zastupitelli) proto predstavuje nejzakladnéj$i podminku pro
jeho uskute¢niovani (Pravodce, 2004).

Podpora komunitniho planu socidlnich sluzeb ze strany politickych ptedstavitel
obce je tedy nezbytnou podminkou pro UspéSné nastartovani jeho vzniku. Jak uvadi
pravodce komunitnim planovanim (Komunitni planovéani — véc vetejna, 2002), je vhodné
deklarovat podporu takového rozvoje socialnich sluzeb usnesenim zastupitelstva, které
bude predstavovat projev politické vile obce/kraje, potvrzeni legitimity komunitniho

planovani socialnich sluzeb a zaruku pro ostatni uc¢astniky tohoto procesu.

18 \/ soucasné dobé se nachazime v programovacim obdobi 2007 — 2013, v pfechazejicim obdobi byly
vytvofeny operaéni programy pro zkracené obdobi 2004 — 2006 po vstupu CR do EU.

¥ Pro obdobi 2004-2006 existoval Operaéni program rozvoj lidskych zdroji (OP RLZ).

% Grantové projekty jsou takovym typem projekti, kdy jeden vétsi celek (zpravidla kraj) zada u fidiciho
organu dan¢ho OP (zde MPSV) o globalni grant, pomoci kterého ziskava prosttedky pro vice zadateld.
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Poskytovatelé socidlnich sluzeb jsou vSechny subjekty, které nabizeji v daném
regionu socialni sluzby. Mohou jimi byt fyzické osoby, nestatni neziskové organizace,
organizace ziizené obci, krajem nebo stitem, ¢i jiné organizace. Jejich vzajemné
postaveni je rovné a nezastupitelné, protoze se nejlépe orientuji v dané oblasti — znaji
stavajici nabidku i poptavku a jeji ptredpokladany vyvoj a systémové i provozni zalezitosti
poskytovani socialnich sluzeb (Privodce, 2004).

Poslednim ¢lenem triddy jsou uZivatelé socialnich sluzeb, tedy obecné feceno
vSichni obyvatelé daného regionu. V uzsim slova smyslu uzivatelem socidlnich sluzeb
jsou lidé v tizivé nebo nepiiznivé socidlni situaci, kteti takové sluzby vyuzivaji. Pfinos
uzivateli spocivd predevS$im v poskytnuti informaci o stavajici dostupnosti a kvalité
socialnich sluZzeb, je to nejlepsi zplsob jak objevit existujici problémy a mezery
v poskytovani socialnich sluzeb a zéroveii nové zdroje pro jejich uspokojovani
(Komunitni planovani — véc vetejna, 2002).

V Sirsim slova smyslu jsou uzivateli vSichni obyvatelé daného regionu, ktefi se
mohou (napf. prostfednictvim dotazniku — viz déle) vyslovit k budouci podobé& socidlnich
sluzeb v daném regionu. Pouze omezend cast obyvatel trpi néjakym fyzickym ¢i
mentalnim hendikepem nebo je ohrozena socialni exkluzi, avSak vétSina z nas bude
ve stafi uzivateli socidlnich sluzeb pro seniory ¢i dlouhodobé nemocné, ktefi jiz nejsou
schopni se o sebe sami nebo s pomoci rodinnych piislusnikii postarat. Jiz dnes tak
muizeme ovlivnit budouci tvar poskytovani socialnich sluzeb v dané oblasti. N&kteti autofi
(napt. Ulehla, Komunitni planovani - véc vefejni) povazuji vefejnost a dalsi statni
a nestatni organizace, obCanské iniciativy a etnické ji jiné zajmové skupiny vedle triddy
za dal$iho Ucastnika ptipravy KPSS, ktefi nejenze musi byt od samého poc¢atku o piipravé
a pribéhu zpracovani KPSS seznamovani, ale je Zadouci, aby se tohoto procesu aktivné

zucastnovali.

4.5. Proces vzniku komunitniho planu socialnich sluzeb

Vznik komunitniho planu socialnich sluzeb, resp. stfednédobého planu rozvoje
socidlnich sluzeb je cyklickym procesem, jehoz kroky se v pravidelnych intervalech
opakuji a reflektuji tim soucasnou situaci. Proces vzniku KPSS mulzeme rozdélit do
nekolika fazi, které na sebe navazuji, ale zaroven jsou vzajemné propojeny, proto vzdy

nékolik ukoll probiha paralelné vedle sebe.
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Metodika pro planovéani socidlnich sluzeb (Skiickova a kol., 2007) uvadi osm
milnik® procesu planovani socialnich sluzeb:

e stanoveni a formulace poslani planovani socialnich sluzeb,

e ziskani politické podpory pro planovani socialnich sluzeb metodou

komunitniho planovani,

e vytvofeni organizani struktury a definovani konkrétnich kompetenci

a odpovédnosti,

e popsani socialni situace v daném uzemi,

e stanoveni priorit,

e zpracovani planu rozvoje socialnich sluzeb,

e monitorovani realizace opatieni a aktivit,

e vyhodnoceni.

Na pocatku vzniku KPSS stoji dohoda vSech zi¢astnénych stran (triddy) na tom,
jaky by mél na daném tzemi fungovat systém socialnich sluzeb. Proto je dulezité si
stanovit poslani, kde bude vyjadifena spolecna piedstava a cil, kterého chtéji zadavatelé,
poskytovatelé a uzivatelé socidlnich sluzeb dosahnout.

Na zaklad€ vyjadieného poslani, tedy dohody zGc¢astnénych stran na tom, jak by
mél socidlni systém v daném regionu vypadat, je nutné tento souhlas ze strany zadavatele
(4. politickych predstavitelit obce/regionu) také formalné stvrdit a vyjadrit tim jeho
politickou podporu. Toto formalni vyjadfeni souhlasu probiha zpravidla usnesenim
zastupitelstva dané obce. V usneseni zastupitelstva se vétSinou zaroven stanovi osoba
z fad ptedstavitelll obce, kterd je za proces zpracovani KPSS zodpovédna a zéaroven jeji
ukoly.

Vytvofeni pevné a jasné organizacni struktury je zadkladni pfedpoklad pro
vytvofeni uspéSného a dlouhodobé udrzitelného systému socidlnich sluzeb. Diraz se
klade nejen na jasné stanoveni kompetenci a odpovédnosti jednotlivych subjekti celého
procesu, ale také na systém horizontalni a vertikalni spoluprace vcetné ptenosu informaci
obéma sméry.

Zakladnim kamenem pro fungovani celého procesu je zajisténi koordinace vSech
dil¢ich c¢innosti. Dle konkrétnich podminek se doporu€uje jmenovat jednu konkrétni

osobu ¢1 tym lidi, ktefi budou mit tuto ¢innost vcetné¢ odpoveédnosti jasné vymezenu.
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Ve vé&tsing piipadi je jmenovan tzv. koordindtor procesu KPSS?'. Samotny proces
planovani socialnich sluzeb je veden tzv. Fidici skupinouzz, ktera zahrnuje zastupce vsech
zucastnénych stran, tj. triddy. Zatimco koordinator stoji na pomezi politické a manazerské
funkce, Clenové fidici skupiny vykonévaji vedle manazerské role také roli vykonnou,
souvisejici s naplni jejich ¢innosti. Dalsi skupinu v hierarchii procesu planovani tvoii tzv.
pracovni skupiny. Vznik jednotlivych pracovnich skupin souvisi bud’ s jednotlivymi
cilovymi skupinami, nebo s n¢jakymi konkrétnimi ukoly, které plynou z feSeni urcitého
problému. Jejich pocet a zaméfeni je jiz tedy plné individudlni a zavislé na mistnich
podminkach.

Na piedchozi tfi zakladni kameny procesu pldnovani socialnich sluzeb navazuje
jiz plnéni konkrétnich kol v ramci samotného planovani. Prvnim z nich je analyza
socialni situace v daném uzemi. Tato analyza muze byt rozlicného obsahu a rozsahu,
dilezita je vSak odpovéd’ na otazky jaci lidé na daném tzemi Zziji a jaké a kym jsou jim
socialni sluzby v daném tizemi nabizeny. Popis aktualni socialni situace by m¢l obsahovat
zékladni popis tzemi, zdkladni demografickou charakteristiku jeho obyvatel, udaje
o vSech cilovych skupinach ohrozenych socidlni exkluzi®®, databazi poskytovatelt
socialnich sluzeb a vystupy zjistovani potieb, pfani, ndzorii a moznosti uzivateld,
poskytovatelli, zadavatelii a ostatni vefejnosti. Doporucuje se také do popisu aktudlni
socidlni situace v regionu zahrnout analyzu finan¢nich tokidl v socidlnich sluzbach, tj.
zdroje a vydaje na socialni sluzby (v obcich 1 u jednotlivych poskytovatelll), ndklady na
jednotlivé sluzby ¢1 klienta, mozné dalsi finan¢ni zdroje apod. Databdze poskytovatelii
socialnich sluzeb byva casto také samostatnym vystupem, ktery je v pravidelnych
intervalech aktualizovan. Je k dispozici vSem obyvatelim daného regionu, a to
Vv elektronické nebo tisténé podobé.

Zjistovani potteb uzZivatelli socidlnich sluzeb je velmi dilleZitou soucasti tvorby

pléanu sociélnich sluzeb. Je dilezité se vzdy ptat pfimo uzivateli a neziskdvat data pouze

2! Planovani socidlnich sluzeb spada do oblasti samospravné piisobnosti obce, ne oblasti pfenesené
pusobnosti. Tomu odpovida, komu je koordindtor ve své ¢innosti odpovédny. Koordinator je prostfednikem
mezi politickou reprezentaci obce a samotnym procesem planovani.

2 Zejména pro ¢leny fidici skupiny byly organizovany nékteré ze vzdélavacich programii KPSS,
financovanych z prevazné vétsiny z ESF.

% Ptiklady cilovych skupin pii planovéani socidlnich sluzeb dle Metodiky pro planovéni socialnich sluzeb
(Skiickova a kol., 2007): osoby s télesnym, mentalnim a kombinovanym postizenim, osoby s dusevnim
onemocnénim, HIV a nemocni AIDS, drogové a alkoholové zavisli a po 1écbé zavislosti, seniofi, rodiny
s détmi, déti a mladez ohrozené delikvenci, lidé ze socialn¢ vylouc¢enych lokalit, uprchlici, osoby ohrozené
prostituci, pachatelé trestné Cinnosti a osoby propusténé ze Skolskych zafizeni pro vykon tdstavni nebo
ochranné vychovy po dosazeni zletilosti, obéti nasili (v¢€. domaciho), etnické menSiny, cizinci, osoby bez
pristiesi, lidé v pfechodné psychické ¢i socialni krizi, dlouhodobé nezaméstnani.
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od poskytovateld, protoze tato data se mohou velmi liSit. Doporucuji se rizné techniky
sbéru spadajici do kvantitativnich i kvalitativnich vyzkumnych metod?*.

Na zaklad¢ zjisténého aktualniho stavu v socialni oblasti (v poskytovani socialnich
sluzeb, v problémech a ptéanich uzivateld, poskytovatelli i zadavateli, v demografické
situaci apod.) je mozné pristoupit k vytvofeni efektivniho planu rozvoje socialnich
sluzeb. Tento plan by mél obsahovat odpovédi na tii zakladni otazky: kde se momentalné
nachazime, kam se chceme dostat a jak se tam dostaneme. Na prvni otazku jsme
odpovédéli pomoci jednotlivych analyz a popisi aktudlniho stavu. Na otdzku kam
sméfujeme odpovida vytvoreni vize, tedy spoleéné predstavy o sméru vyvoje socialnich
sluzeb a jeho stavu za urcité ¢asové obdobi. Ke konkretizaci vize a ur€eni cesty k jejimu
splnéni slouzi stanoveni jednotlivych priorit, prioritnich oblasti, opatfeni a aktivit. Tyto
lze jiz jednoduse kvantifikovat a umoznit tak ohodnoceni jejich splnéni..

Nejpozdéji v dobé, kdy je plan rozvoje socidlnich sluzeb schvalen a pfijat, je nutné
pfipravit monitorovaci systém pro hodnoceni napliovani a efektivity jednotlivych
aktivit, od kterych odvodime plnéni jednotlivych opatfeni a priorit. Zakladem pro
efektivni monitorovani jednotlivych aktivit je stanoveni ¢asové lhity na jejich zpracovani,
finan¢nich zdroju na jejich splnéni, odpovédné (a/nebo spolupracujici) osoby, dokumenty,
ve kterych bude aktivita popsana a konkretizovana a konkrétni vystupy dané aktivity.
Monitorovani je tedy provadéno pribézné po celou dobu, na kterou je plan rozvoje
socidlnich sluzeb vypracovan.

Komunitni planovani socidlnich sluzeb je cyklickym procesem. Plan rozvoje
socialnich sluZeb je vypracovan na urcité¢ obdobi, Pritvodce (2004) doporucuje napf. tii az
pét let. Ke konci tohoto obdobi se provadi vyhodnoceni planu, shrnuti toho, co
se podatilo dosdhnout, co se nepodaftilo a pro€. Zaroven je vyhodnoceni jakousi pfipravou
na dalsi obdobi a dalsi verzi planu, kdy se vracime do faze popisovani aktualniho stavu

a revize jednotlivych priorit, opatieni a aktivit.

# Mezi doporucené techniky sbéru dat fadime: hodnoceni stavajicich programii (evaluace a srovnani
s piiklady dobré praxe), metoda klicovych informanti (osoby, které jsou schopny poskytnout poznatky
0 potfebach a zajmech cilové skupiny), vefejna setkani (pfislusnikti vybrané cilové skupiny), focus group
(fizeny skupinovy rozhovor se zastupci cilovych skupin, poskytovatelli, zadavatelt zvlast’ ¢i dohromady),

vvvvvv

vyzkum), rozhovor, dotaznik (Skfickova a kol., 2007).
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5. EMPIRICKA CAST PRACE

V empirické Casti prace bude analyzovan aktudlni stav zpracovani stfednédobych
plant rozvoje socidlnich sluzeb (tzv. komunitnich plant sociadlnich sluzeb) ve vSech
obcich s rozsifenou pilisobnosti. Jak jiz bylo feceno, zdkon o socialnich sluzbach obcim
pouze umoznuje tento plan zpracovat (na rozdil od krajii, kterym to ukladd), a tato prace
ma priblizit nejen samotny stav KPSS v obcich, ale také jejich motivy ke zpracovani,
dosavadni zkuSenosti apod. Protoze obecni komunitni plany socialnich sluzeb jsou
zakladem pro plany krajské, bude analyza provedena nejen na tirovni celé CR, ale také na

urovni jednotlivych kraja.

5.1. Vymezeni metody

Metodou pro zpracovani teoretické casti prace bylo predevSim studium
dokument. Pro prvni dvé kapitoly prace jsem pouzil zejména odbornou literaturu
S doplnénim informaci z internetovych zdrojii. Pro tieti a zejména ctvrtou kapitolu jsem
pouzil v mensi mife odbornou literaturu, ve vétsi mife ¢lanky, staté a metodiky dostupné
na internetu. A to zejména ztoho divodu, Zze odbornd literatura se komunitnim
planovanim socidlnich sluzeb dosud v ucelenéjSim rozsahu nezabyva. Zdroje jsem tedy
cerpal zejména z webovych stranek Ministerstva prace a socidlnich véci a z webovych
stranek neziskovych organizaci, zabyvajicich se komunitnim planovanim, které jsou
uvedeny v kapitole 4. Clanky a metodiky uvedené na webovych strankach téchto instituci
jsou casto totozné. Dal§im zdrojem jsou c¢lanky v monotematickém cisle Komunitni
planovani casopisu Socialni prace.

Uvedena problematika a samotna realizace empirického vyzkumu bude sledovana
metodou kvantitativniho sociologického empirického Setfeni, které vyuziva deduktivni
metodu. V této metodé jsou konkrétni zavéry vyvozovany od obecné hypotézy, ktera je
danym vyzkumem potvrzovéna ¢i zamitnuta. Technikou pouzitou v této metodé¢ bude
standardizovany dotaznik.

Ptipravnd faze kvantitativniho sociologického empirického Setfeni vychazi
Z dosavadnich teoretickych znalosti, ziskanych v rdmci studia dané problematiky. Dany
socidlni problém je konceptualizovan v teoretické ¢asti prace.

V piipravné fazi Setieni byla formulovana obecna hypotéza, ktera je rozpracovana

do jednotlivych pracovnich hypotéz. Obecna hypotéza je nasledujici:
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Obecna hypotéza

Ackoli zdkon obcim (s rozSitenou plisobnosti) neuklada za povinnost strednédoby plan
rozvoje socialnich sluzeb zpracovat, obce ho zpracovany maji. V mnoha piipadech se
vsak nejedna o dobrou vili obci, ale v pfevazné vétsiné o nutnost vyvolanou piislusSnym
krajskym ufadem. Neékteré obce tak s komunitni planem nepracuji tak, jak by mély
a jedna se spise o dokument vytvoieny do ,,Supliku®, protoze to je podminka nebo jedno
z kritérii realizace dalSich aktivit v obci. V nékterych obcich vSak byla tvorba a realizace
KPSS uchopena za spravny konec a jeho existence vyrazné¢ pomaha k rozvoji socidlnich

sluzeb v obci.

Pracovni hypotézy (PH)
1. Vétsina obci ma zpracovany KPSS, ktery v$ak nepokryva celé spravni tizemi obci
S rozsifenou piisobnosti.
2. V planovani jednozna¢né dominuje spoluprace s vyuzitim metodickych pokynu
externich koordinatord.
3. V¢tsina obci KPSS zatim neaktualizovala, Cetnost aktualizaci bude nizka.
4. Motivy Kk vytvoteni KPSS vychazi spide zvnéjsku, piedeviim zKU nez
Z iniciativy obci.
Druhy (nazvy) pracovnich skupin jsou zavislé na kraji, v jakém se ORP nachazeji.
Pracovni skupiny se setkavaji pravidelné alespon jednou za rok.

ZkuSenosti obci s KPSS budou spise pozitivni.

© N o’

Spoluprace s KU z pohledu komunikace a metodického vedeni bude hodnocena

spiSe pozitivné.

Pouzitou technikou pro toto Setfeni byl dotaznik, ktery obsahoval 12 otazek.
VétSina otazek byla uzavienych a polouzavienych s moznosti oznacit jednu odpoveéd,
pouze u dvou otazek méli respondenti moznost zvolit vice odpovédi. Dotaznik je pfilozen
k diplomové praci jako pfiloha €. 1.

Pro provedeni Setfeni nebyl vybran vzorek, ale vSechny jednotky cilové skupiny —
obce s rozsifenou pusobnosti. V obdobi listopad 2011 az leden 2012 byl vSem 205 obcim
S rozsifenou pf.’lsobnosti25 emailem zaslan dotaznik s privodnim dopisem. Z 205

oslovenych obci se odpoved’ vratila ze 196 obci, ndvratnost tedy €inila 95,6%.

% E-mail byl adresovan vedoucim socialniho odboru nebo piimo koordinatorim KPSS, pokud byli na
prislusnych webovych strankach obce uvedeni.

35



Tab. ¢. 1: Seznam obci, které dotaznik nevratily
Kraj Obec

Stfedocesky Ricany

Moravskoslezsky Bilovec

Moravskoslezsky Krnov
Moravskoslezsky Frydek-Mistek

Kralovéhradecky Ji¢in

Karlovarsky Ostrov
Jihomoravsky Kuiim
Jihocesky Dacice
Ustecky Litvinov

Vysledky Setfeni byly analyzovany dostupnymi statistickymi a matematickymi
metodami. Pro kazdou otazku byly vytvofeny frekvencni tabulky, které ptedstavuji
rozlozeni jednotlivych odpovédi podle absolutni i relativni ¢etnosti. Vybrané otazky byly
tfidény na dvou arovnich: na trovni CR, tj. celkem viechna data, a na arovni kraja, tj.
data za kazdy kraj zvlast. Procentualni zastoupeni jednotlivych odpovédi v kazdém
z kraji umozni jejich vzajemné porovnani. Frekvenéni tabulky za CR jsou uvedeny p¥imo
Vv analytické Casti prace, frekvenéni tabulky z jednotlivych kraji a kontingencni tabulky

jsou piilohou této prace.

5.2. Vyhodnoceni vyzkumu

Poslednim krokem kvantitativniho Setfeni je interpretace dat, které jsou
vysledkem provedeného vyzkumu a analyzy. Vysledky budou interpretovany formou

analyzy jednotlivych pracovnich hypotéz, které byly vytvofeny v piipravné fazi vyzkumu.

PH 1 - VETSINA OBCi MA ZPRACOVANY KPSS, KTERY VSAK NEPOKRYVA
CELE SPRAVNIi UZEMI OBCI S ROZSiIRENOU PUSOBNOSTI

K ovéfeni této hypotézy byla pouZita otazka €. 1 a 2. Ve vyzkumu bylo hodnoceno
196 vyplnénych dotaznikii®®, tj. 196 obci. Ze 196 obci ma KPSS 167 obci a 12 obci jej

pfipravuje. 17 obci KPSS nema ani jej nepfipravuje (rozloZeni a procentualni zastoupeni

% Mezi vyplnéné dotazniky poéitam také pisemné odpovédi, ve kterych stoji, Ze dotyéna obec komunitni
plan socialnich sluzeb nema ani nepfipravuje. Tato odpovéd’ byla ohodnocena jako odpovéd’ ,,C* v otazce 1.
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jednotlivych odpovédi je uvedeno v grafu ¢. 1). V hodnoceni budu tedy pracovat s daty

od obci, které KPSS maji nebo jej pfipravuji, tj. v otazce ¢. 1 zvolily odpovéd’ A nebo B.

Jedna se celkem o 179 obci.

Graf ¢. 1: Stav KPSS v obcich s rozsiFenou piisobnosti

8,7%
6,1%

85,2%

O Ma KPSS
@ Je pfipravovan
O Nema KPSS

Prvni obce schvalily sviij KPSS jiz v letech 2001 — 2003 (prvni obci bylo Usti nad

Labem, jedina obec, ktera schvalila KPSS vroce 2001); jedna se o obce, v nichz

probihaly tzv. pilotni projekty.

Tab. & 2: Rok prvniho schvialeni KPSS zastupitelstvem v jednotlivych obcich

Rok schvaleni
zastupitelstvem

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Kumulativni %

2001 1 0,6%

2002 3 1,9% 2,6%
2003 3 1,9% 4,5%
2004 10 6,4% 10,9%
2005 10 6,4% 17,3%
2006 21 13,5% 30,8%
2007 47 30,1% 60,9%
2008 33 21,2% 82,1%
2009 8 5,1% 87,2%
2010 14 9,0% 96,2%
2011 6 3,8% 100,0%
CELKEM 156 100,0%

Pozn.: Na tuto otazku neodpovédélo 11 respondenti.
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Kazdoro¢ni pocet schvalenych komunitnich pland socidlnich sluzeb mirné roste az
do roku 2007, ve kterém byla schvalena téméf tietina soucCasnych plant. Jedna se
0 vyusténi procesu piipravy stiednédobych plant socidlnich sluzeb, ktery probihal
zaroven s piipravou zdkona o socidlnich sluzbéch, resp. navazoval na jeho schvaleni.
Jedna z navrhovanych verzi zakona totiz pocitala s povinnosti sestavit plany rozvoje
socidlnich sluzeb také pro obce. V obdobi po schvaleni zakona o socialnich sluzbach,
v letech 2007 — 2008 byla také na arovni ORP schvalena vice jak polovina stavajicich
plant socialnich sluzeb (tj. 39% ze vsech 205 obci s rozsifenou plisobnosti).

Pfi vzajemném srovnani kraji velmi neobvykle vybocuje Kralovéhradecky kraj,
jehoz primérné datum schvaleni prvni verze komunitniho planu spadd na konec roku

2003, coz je o vice nez dva roky diive nez v krajich ostatnich.

Tab. ¢. 3: Priitmérné datum schvaleni prvni verze KPSS dle kraji

Kraj Rok
Kralovéhradecky 2003,9
Ustecky 2006,0
Jihocesky 2006,5
Moravskoslezsky 2006,6
Karlovarsky 2006,6
Vysocina 2006,8
Plzenisky 2007,2
Olomoucky 2007,3
Jihomoravsky 2007,8
Stiedocesky 2007,9
Zlinsky 2008,1
Pardubicky 2008,3
Liberecky 2008,4

Pozn.: V Pardubickém kraji na tuto odpoveéd’ neodpovédélo 5 z 12 hodnocenych obci, mira validity je tedy
niz§i nez u ostatnich kraju.

Primér ostatnich krajii pokryva roky 2006 az 2008. Toto zjisténi je zvlasStni i
vzhledem k tomu, Ze pilotni projekty byly realizovany napii¢ celou republikou, v riznych
krajich. Hlouskova (Hlouskova in Socialni prace, 2009) zminuje, ze jiz v obdobi 2006 —
2007 se v Kréalovéhradeckém kraji zpracovavaly revize prvnich verzi plant socidlnich
sluzeb.

Velmi rozli¢né je prostorové zameéteni jednotlivych komunitnich planti socialnich

sluzeb, které bylo zjistovano v otdzce €. 2. Krajské plany socialnich sluzeb zahrnuji celé
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uzemi kraje, logicky by tedy také obecni plany (které jsou podkladem pro krajské plany)
mély zahrnovat celé spravni uzemi obce. AvSak ani polovina obci nezahrnuje
do komunitniho planu celé své spravni uzemi (resp. uzemi vice obci s rozsifenou
pusobnosti, napt. dobrovolné svazky obci nebo tzemi byvalych okresii). Ostatni obce
zahrnuji bud’ pouze ¢ast spravniho izemi ORP, nebo dokonce pouze spravni uzemi obce
samotné. Vzhledem K tomu, Ze v samotnych obcich Zije cca tfetina obyvatel celého
spravniho tzemi, nejsou udaje v téchto komunitnich planech pfili§ vypovidajici o stavu
socialnich sluzeb na celém spravnim tzemi obce s rozsifenou pusobnosti. Hlouskova
(Hlouskova in Socialni prace, 2009) hovoii o tom, ze pfi prvnich aktualizacich plani
socialnich sluzeb v Kralovéhradeckém kraji planujici obce vnimaly jako hlavni slabé
misto procesu nizké zapojeni obci ve spadovém uzemi obci s rozsifenou plsobnosti.
Nekteré komunitni plany (napt. Beroun) zahrnované tizemi kombinuji, takze napft. prehled
socialnich sluzeb zahrnuje celé izemi ORP, ackoli samotny plan je urCen jen pro obec

samotnou (a jeji obyvatele).

Tab. & 4: Uzemi obce, které pokryvaji komunitni plany socialnich sluZeb

Zahrnuté uzemi Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

Pouze uzemi obce 67 37,4%
Uzemi obce a vybrané spadoveé oblasti 24 13,4%

ORP

C:ale spravni tizemi obce s rozsifenou 67 37.4%
plisobnosti

Uozeml vice obci s rozsifenou 21 11.7%
plisobnosti

CELKEM 179 100,0%

V hodnoceni krajii dle pokryvu tizemi komunitnimi plany socialnich sluzeb
nalezneme opét znacné rozdily. Nejhiife zapojili své spadové obce v Karlovarském,
Pardubickém, Moravskoslezském a Stfedoceském kraji; v Karlovarském a Pardubickém
kraji je pokryv celého spravniho tizemi obce (¢i vice obci) téméf nulovy. Naopak nejlépe
jsou zapojeny spadové obce v Libereckém, Plzeniském, JihoCeském, Jihomoravském
a Kralovéhradeckém kraji. V Libereckém kraji zahrnuje celé spravni tzemi obce nebo
uzemi vice ORP dokonce 90% obci. Situace Vv ostatnich krajich odpovida pfiblizné

praméru CR.
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Vice jak 85% obci ma zpracovany komunitni plan socialnich sluzeb, dalSich 6%
plén ptipravuje. Piiblizn€ polovina plana socidlnich sluzeb nepokryva celé spravni tzemi

ORP. Pracovni hypotéza se tedy potvrdila.

PH 2 - V PLANOVANI JEDNOZNACNE DOMINUJE SPOLUPRACE $§
VYUZITIM METODICKYCH POKYNU EXTERNiICH KOORDINATORU

Jiz v teoretické Casti prace bylo napsano, ze existuje nékolik NNO zamétenych jak
na komunitni planovani obecné, tak specialn¢ na komunitni pldnovéni socialnich sluzeb.
V téchto neziskovych organizacich pracuji piedevsim Skolitelé (metodici), pfipraveni
v programech MPSV, ktetfi své znalosti a zkuSenosti pfenaseji do jednotlivych obci.
Otazka ¢. 3 zjistovala vyuziti téchto externich odbornikii pro zpracovani KPSS

V jednotlivych obcich.

Tab. €. 5: Zptusob vypracovani KPSS

S kym byl KPSS vypracovan | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Sami 59 33,3%
S podporou externich subjektl 118 66,7%
CELKEM 177 100,0%

Pozn.: Na tuto otazku neodpovédéli 2 respondenti.

Dvé¢ tretiny respondentli k vypracovani alespon jedné z verzi komunitniho planu
socialnich sluzeb vyuzily pomoci externich subjekti. V nasledujici tabulce ¢. 6 je uveden
prehled externich organizaci, které se podilely na zpracovani KPSS v jednotlivych obcich.
Naprostou vétsinu téchto subjektii tvoii NNO, dale jednotlivé krajské urady, soukromé
subjekty (OSVC, s.r.0., v.0.5.) a ostatni subjekty (vysoké $koly, svazek obci, MPSV).

Ze vsech NNO jsou vybrany tii organizace, které se podilely na zpracovani plant
socidlnich sluzeb ve vice krajich: Centrum pro komunitni praci, 0.S. (pét pobocek
z celkovych osmi), Centrum komunitni prace Usti nad Labem a Agora CE. Jsou to
organizace zamétené na komunitni praci véetné zpracovani komunitnich planii socidlnich
sluzeb. Mezi ostatni neziskové organizace®’ patii riizné lokalni subjekty, které puisobily
vzdy pouze v jednom, resp. ve dvou krajich. Mezi ty nejvyznamnéjsi patii Jihoceska
rozvojova o.p.s. (5x JihoCesky kraj), Stfedisko rozvoje socialnich sluzeb o.p.s. (3X

Olomoucky, 1x Jihomoravsky kraj), dnes jiz neexistujici Poradenské centrum socialnich

" Do této skupiny zahrnuji také dvé piisp&vkové organizace mést a kraji.

40



sluzeb Olomouckého kraje (3x Olomoucky kraj), Institut komunitniho rozvoje (2x
Moravskoslezsky kraj), Obcanské poradenské stiedisko, o. p. s. (2x Kralovéhradecky
kraj), Terra nostra - malebny kraj o.p.s. (2x Kralovéhradecky kraj), Komunitni planovani
o.p.s. (2x Karlovarsky kraj), CHANCE IN NATURE - LOCAL ACTION GROUP (2x
Jihoc¢esky kraj), Ekologos o.p.s. (1x JihoCesky, 1x Jihomoravsky kraj). Dalsi NNO byly
zminény pouze jednou. Ostatni zminované NNO nejsou zaméfeny pfimo na komunitni
praci, ale bud’ poskytuji ur€ity druh socialnich sluzeb, nebo se zaméfuji na komplexni
rozvoj daného uzemi®.

Krajsky ufad pomohl pi#i zpracovani KPSS ve 13 obcich, nejvice pusobil
v Jihomoravském kraji, a to v 7 piipadech. V nadpoloviéni vétSiné vSak své odborniky

(metodiky, koordinatory) obcim neposkytl.

Tab. ¢. 6: Prehled externich subjektii zapojenych do zpracovani KPSS

N 5] )

> N 22| @

~ > |7} R < Mw

8 5 ‘;‘ 7 o o > ot > > = 6 4

Tl 2 2|8 2|58/ 8 %2 ¢

> > | = | N | B[22 |2 |; S %

ZIZ2IR |2 |83 |23 |2 |8 | |2 |3
CpKP 4 4 8 2 8
CKP UL 2 4 1 2 2 6
AgoraCE | 2 11 1
Ostatni
NNO 2 1 6 2 2 4 3 4 9 1
KU 1 1] 1 2 7 1
Soukromé
subjekty 3 1 1 1 1 1 1
ostatni 1 1 2

Pozn.: V nekterych krajich je uvedeno vice subjektii nez je pocet obci, nékteré obce uvedly vice subjekti,
vSechny jsou do hodnoceni zahrnuty.

Hodnoceni kraji z hlediska metodického vedeni bude dale feSeno v pracovni

hypotéze ¢. 8.

%8 Obce v Jihoteském kraji také 3x zminily tzv. MAS - Mistni akéni skupiny (Local Action Group) — a to
CHANCE IN NATURE a MAS Vltava. MAS jsou ve valné vétsiné nestatni neziskové organizace, které
predstavuji partnerstvi vefejného, soukromého a neziskového sektoru v lokalit¢ a spole¢né se snazi
0 celkovy rozvoj regionu. MAS jsou nastrojem ptistupu LEADER, ktery je podporovan Evropskou unii jako
jedna z forem rozvoje venkova (Sevéikova, 2010).
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Dv¢ tretiny obci vyuzily k vypracovani alespon jedné z verzi komunitniho planu
socidlnich sluzeb pomoci externiho koordinatora. Ve velké vétSin¢ prevlada ucast
metodika/koordinatora z nékteré z nevladnich neziskovych organizaci. Tato hypotéza se

potvrdila.

PH 3 - VETSINA OBCi KPSS ZATiM NEAKTUALIZOVALA, CETNOST
AKTUALIZACI BUDE NiZKA

Aktualizace komunitnich pldnd socidlnich sluzeb je nedilnou soucésti udrzeni
jejich Zivotaschopnosti a zaruka toho, ze budou aktivné vyuzivany pro rozvoj socialnich
sluzeb v regionu, budou slouzit jejich obyvatelim a tim svému ucelu. Jak v§ak vyplyva
z nasledujicich tabulek, témét polovina obci své plany socialnich sluzeb dosud
neaktualizovala a téméf desetina obci o aktualizaci planu vibec neuvazuje. Ve srovnani
s tabulkou ¢. 2 vidime, ze 61% KPSS vzniklo v roce 2007 a dfive, tzn. v dobé vyplinovani
tohoto dotazniku uplynulo nejméné 4, resp. 5 let od jejich prvniho schvéleni. Zaroven
vice jak 83% obci chece své plany socidlnich sluzeb aktualizovat nejpozdéji za 4 roky.
Pokud tedy jde o frekvenci aktualizaci, existuje zna¢na disproporce mezi piedstavou

a skutecnosti.

Tab. ¢. 7: Aktualizace KPSS

Provedena aktualizace | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
ano 100 56,2%
ne 78 43,8%
CELKEM 178 100,0%

Pozn.: 1 respondent na tuto otazku neodpovédél nebo odpovédél nerelevantné.

Mezi kraji existuje v tomto ohledu velkd rtiznorodost. Ve StredoCeském kraji
vyrazné¢ pievazuje pocet obci bez aktualizace KPSS (72%), také na Vyso€iné
a Vv Plzenském a Pardubickém kraji je nadpolovi¢ni podil obci bez provedené aktualizace
(58% - 61% obci). Ve Zlinském, Olomouckém, Moravskoslezském a Karlovarském,
Jihogeském a Usteckém kraji je pomér obci s provedenou aktualizaci a bez aktualizace
KPSS piiblizné vyrovnany a odpovida praméru CR. Naopak v Libereckém (8:2),
Kralovéhradeckém (10:1), Jihomoravském (17:3) kraji vyrazné ptevazuje pocet obci
s provedenou aktualizaci nad obcemi ostatnimi. Tento vysledek odpovidd odpovédim

na ostatni otazky, z nichz vyplynulo, ze v Jihomoravském kraji existovala/existuje dobra
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spoluprace obci s krajem pii tvorbé (a pravdépodobné i pii aktualizacich) KPSS,
v Kralovéhradeckém kraji jsou ,nejstar$i plany socialnich sluzeb v Cesku
a Vv Libereckém kraji pisobi od roku 2009 zaméstnanec kraje jako koordinator KPSS
ve vybranych ORP. Pifevazujici hodnoceni spoluprace obci s krajem (z hlediska
komunikace i z hlediska metodického vedeni) je v téchto krajich klasifikovano jako dobré

¢i velmi dobré (viz pracovni hypotéza €. 8).

Tab. ¢. 8: Planovana cetnost aktualizaci KPSS

Cetnost aktualizaci Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
1-2roky 53 29,8%

3 - 4 roky 94 52,8%

> 5 let 14 7,9%
neuvazujeme 17 9,6%
CELKEM 179 100,0%

Z hlediska planovanych aktualizaci mezi kraji takova rozdilnost neni. Zarazejici je
celkovy pocet obci, které o aktualizaci KPSS viibec neuvazuji. Tato téméf desetina obci
svij plan socidlnich sluzeb vypracovala pravdépodobné pouze pro to, aby tento plan byl.
Iniciativa k jejich vzniku nevzesla zevnitt, z ptesvédéeni o potiebnosti tohoto planu, ale
jednalo se o0 podnét z vnéjsku, od nadiizenych organi vefejné spravy. Nejvice obci, které
o aktualizaci viibec neuvazuji, je v Karlovarském kraji (polovina obci), ve Stfedoceském
kraji a v Kraji Vysocina (Ctvrtina obci). V ostatnich krajich je zastoupeni jednotlivych
odpovédi ptiblizné stejné.

Pii porovnani obci, které neuvazuji o aktualizaci KPSS (celkem 17 obci), S motivy
pro jejich vypracovani (viz dale) dojdeme k tomu, Zze pro sedm obci byl alespon jeden
Z motivil ,,podnét z krajského aradu®, pro pét obci ,,podminka pro ziskani dotaci* a pro tfi
obce oba dva tyto motivy. Pouze jedna obec zvolila motivy jiné. Ve StfedoCeském kraji
navic oproti jinym krajim ptevlada u obci bez planované aktualizace motiv ,,podminka
pro ziskani dotaci®.

Vice neZ polovina obci aktualizaci svého komunitniho pldnu socialnich sluzeb jiz
provedla. Vétsina obci planuje aktualizaci nejpozdéji za 4 roky, coz se vSak na zakladé

ostatnich zjisténych dat ne vSude dafi realizovat. Tato hypotéza se nepotvrdila.
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PH 4 - MOTIVY KVYTVORENI KPSS VYCHAZI SPiSE ZVNEJSKU,
PREDEVSIM Z KU NEZ Z INICIATIVY OBCI.

V nasledujici tabulce je uvedeno rozlozeni odpovédi, které popisuji motivy
k vypracovani komunitniho planu socialnich sluzeb v jednotlivych obcich. Respondenti
méli moznost zvolit vice odpovédi. Odpoveédi A (Idedlni zpiisob planovani socialnich
sluzeb) a B (Inspirace — pozitivni zkusSenosti s KPSS u jinych obci) vychazeji spiSe
vypracovani KPSS. Odpovédi C (Podnét z krajského uradu) a D (Podminka pro ziskani
dotaci) vyjadiuji opak, tedy podnét k vypracovani KPSS zvnéjsku, od nadtizenych organti
vefejné spravy, a to bud’ jako podminka k ziskani dotaci nebo jako ptikaz. Odpovéd E
byla oteviena. Jak z tabulky vyplyva, v 51,4 % byla zvolena odpovéd” A nebo B, t;.
komunitni plédn byl vytvofen na zédklad¢ ,,dobré viry” ve fungovani tohoto systému, a to
bud’ z vlastniho pfesvédceni nebo v mensi mife pfenosem pozitivnich zkuSenosti. Opét
velmi zarazejici je vSak zastoupeni odpovédi C a D, které vyjadiuje pouze splnéni piikazu
(¢i podminky), dan¢ho shora. Tyto odpovédi byly zastoupeny necelou polovinou. Pfi
analyze otevienych odpovédi (E) bylo zjisténo, ze polovina respondentii V podstaté
vyjadiuje jinymi slovy odpovéd” A (chtéli jsme provést analyzu socialnich sluzeb v obci,
analyzu nabidky a poptavky apod.), coz miize byt zplisobeno Spatnou formulaci, resp.
uzkym zaméfenim navrhované odpovédi. Ve dvou piipadech byl divodem vypracovani
KPSS pilotni projekt. Ostatni odpovédi se zpravidla nevztahovaly K pfredmétu otazky

nebo byly bez poskytnuti blizSich informaci nesrozumitelné.

Tab. ¢. 9: Motivy K vypracovani KPSS

Odpovid Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost Podil obci, které

odpovédi odpovédi zvolily danou odpovéd’

A - Ideélni zptisob
planovani socialnich 125 38,7% 69,8%
sluzeb v obci/mésté

B - Inspirace — pozitivni

zkuSenosti s KPSS u 41 12,7% 22,9%
jinych obci

9 - Podnét z krajského 77 23.8% 43,0%
uradu

D - Podminka pro

0 0
ziskani dotaci 65 20,1% 36,3%
E - Jiné 15 4,6% 8,4%
CELKEM 323 100,0% 180,4%

Pozn.: Respondenti primérné oznacili 1,8 odpovédi.
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Motivy k vypracovani KPSS se také lisily v jednotlivych krajich. Zastoupeni
jednotlivych odpovédi jsem porovnal s celorepublikovym primeérem, a to jak v relativni
Cetnosti jednotlivych odpovédi, tak v podilu obci, které danou odpovéd zvolily. Asi
nejmarkantnéjsi je rozdil u odpovédi C (podnét z krajského uradu), kterd byla vyrazné
vice zastoupena v Kraji Vysocina (38,1 %) a v Jihomoravském kraji (45,7 %). O to mén¢
je zvolena odpovéd A. U obou téchto kraji vyrazné pievazuje jeden typ externich
koordinatort, ktery se na tvorbé KPSS v jednotlivych obcich podilel. V Kraji Vysocina to
je Agora CE, o.s., v Jihomoravském kraji pfimo metodici z krajského afadu. MiZeme se
domnivat, ze v Kraji Vysocina dostaly obce zpracovani planu socidlnich sluzeb
pfikazeng (v€etné mozného ¢i dokonce uréeného zpracovatele), avSak bez dalsiho
metodického vedeni z kraje (nebo z pfislusné neziskové organizace). Proto je také
hodnoceni metodického vedeni krajského ufadu Kraje Vysocina ve srovnani s ostatnimi
kraji horSi a zaroven obce zde cCasto nepocitaji s dal$i aktualizaci téchto pland.
V Jihomoravském kraji se krajsti metodici ,,svym obcim* vice a soustavnéji vénuji, proto
vychazi tento kraj ve srovnani s ostatnimi ve vétSiné hodnoticich kritériich 1épe. Dalsi
vyrazny rozdil nalezneme u odpovédi D, a to v Olomouckém (11,1%) a Usteckém (9,1%)
kraji, kde zpracovani KPSS jako podminky pro ziskani dotaci bylo motivem vyrazné
mén¢ zastoupenym nez je celorepublikovy primér. Odpovéd’ B, tedy pfenos pozitivnich
zkusenosti z jinych obci, je vyrazné vice zastoupena v Pardubickém kraji (27,3%).

Ve Zlinském, Moravskoslezském, Jihodeském a Usteckém kraji je vice jak 90%
obci, které zvolili odpovéd’ A. V JihoCeském kraji byla tato odpovéd’ zastoupena u 100%
obci. Jedna se mj. o kraje, kde probihaly pilotni projekty.

Motivy Kk vypracovani komunitniho planu socidlnich sluzeb vychazeji jak
z vnéjSich podnétl, tak z vnitinich podnétd. Pomé&r vnéjSich a vnitinich podnéta je témér
vyrovnany, S mirnou pfevahou motivll vnitinich. Tato skute¢nost vSak mulZe byt
ovlivnéna tim, ze respondenti méli moZnost oznacit vice odpovédi, proto si €asto vybrali
odpovédi z obou poli. Pii mozZnosti oznacit pouze jednu odpovéd’ jsem se obdval snahy
(amozna i obavy) respondentli oznacit pouze tu ,,spravnou” odpoveéd’. Tato hypotéza

se tedy nepotvrdila.

# Muzeme predpokladat, 7e vypracovani prvnich plant socidlnich sluzeb v ORP v tomto kraji bylo
financovano z grantového schématu a zakazku dostala jedna vybrana neziskova organizace. Tento
predpoklad potvrzuji i informace, které uvadi ve své diplomové praci Vaskova (Vaskova, 2012, s. 42):
,Koordinaci a metodické vedeni projektu zajistil Kraj Vysocina. Projekt byl financovan ze Spole¢ného
regionalniho operac¢niho programu. Kraj povazoval za dulezité, aby jednotlivé zpracované komunitni plany
obci byly kompatibilni. Na zakladé vybérového fizeni bylo vybrano sdruzeni Agora CE, které mélo
koordinovat a metodicky vést planovani sluzeb ve vSech obcich, které se do projektu zapojily.*
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PH 5 - DRUHY (NAZVY) PRACOVNICH SKUPIN JSOU ZAVISLE NA KRAJIL,
V JAKEM SE ORP NACHAZEJI.

Oteviena otazka ¢. 6 zjiStovala samotné zaméteni jednotlivych planti socialnich
sluzeb, které je sledovano prostiednictvim nazvi jednotlivych pracovnich skupin. Kazda
pracovni skupina fesi jiné problémy s jinou cilovou skupinou, proto jsem piedpokladal,
Ze by se jejich zaméfeni mélo regiondlné odliSovat. Tento predpoklad se nepotvrdil, byt
na néktera regionalni specifika Setfeni poukazalo.

V obecné roving je mozno fici, ze prakticky v kazdé obci s rozsitenou piisobnosti,
ktera komunitni plan mé nebo pfipravuje, narazime na pracovni skupinu ,,seniofi“. Tato
skupina byva nékdy spojena se skupinou ,,0soby se zdravotnim postizenim®, ale neni
tomu tak vzdy (v ostatnich pfipadech se jedna o dvé rizné pracovni skupiny). Jedna se
0 dopad celkového starnuti populace v CR, protoze zatimco nezaméstnanost nebo
problematika etnickych menSin zGstdva viceméné lokalnim tématem (napiiklad
ve StiedoCeském kraji se stémito pracovnimi skupinami prakticky nesetkame),
problematika péce o seniory je aktualni napfic celou republikou.

Dalsi pracovni skupinou, kterd je velmi pocetné zastoupena, je ,,rodina®, obvykle
doplnéna o ,,déti a mladez®“. S ohledem na nezpochybnitelny vyznam rodiny je realizace
opatfeni, orientovanych na podporu fungovani, poradenstvi, prevenci a krizovou pomoc
logicka a soucasné vice neZ chvalyhodna.

Tteti velmi Casto zastoupenou pracovni skupinou jsou ,,0soby ohroZené socialni
exkluzi“. Vzhledem k obsahu terminu, ktery v podstaté zahrnuje vSechny cilové skupiny
socidlnich sluzeb — tj. osoby urcitym zpiisobem socialné¢ znevyhodnéné — je obsahova
napln ¢innosti téchto pracovnich skupin velmi riznoroda. Obecné lze fici, zZe nejCastéji
jsou tyto skupiny orientovany na poskytovani sluzeb lidem bez domova, lidem zavislym
(drogy, alkohol, gambling) a nezamé&stnanym, a to opét v roviné poradenstvi, péce (V€.
postpenitenciarni), terénni ¢innosti a prevence.

Vyse uvedené tfi (resp. Ctyfi) skupiny predstavuji typicky model skladby
pracovnich skupin KPSS v obcich s rozsifenou ptsobnosti, a to napfi¢ republikou bez
rozdilu krajské pfislusnosti. UrCitd lokdlni témata miiZeme vypozorovat predevSim
v Usteckém kraji, kde je pomérné vyrazné zastoupeni pracovnich skupin, orientovanych
na drogové zavislé, a potom v JihoCeském kraji, kde je zejména v piihrani¢nich obcich
mozno nalézt vEétsi mnozstvi pracovnich skupin, orientovanych na imigranty, azylanty
a lidi, pracujici v tzv. sex-businessu. Jako zajimavy shledavam fakt, Ze kraje, pro které je

typickd napt. vysokd mira nezaméstnanosti ¢i problematika etnickych mensin (typicky
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Ustecky a Moravskoslezky) nemaji dle poskytnutych informaci tuto problematiku
vétSinou feSenou zvIlastnimi pracovnimi skupinami (ne ze by se v jednotlivych obcich
téchto krajii takovéto pracovni skupiny neobjevovaly, ale jejich vyskyt neni vyrazné vyssi
nez v jinych krajich). Obvykle spadaji vySe uvedena témata pravé do naplné Cinnosti
pracovni skupiny ,,0s0by ohrozené socialni exkluzi“, ktera je, jak jiz bylo vyse uvedeno,

i diky tomu velmi riznoroda.

Tab. ¢. 10: Pocet pracovnich skupin

Poéetspkll'ﬁ)ci(r)]vnich Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
1 12 6,9%
2 23 13,3%
3 64 37,0%
4 42 24,3%
5 20 11,6%
6 6 3,5%
7 1 0,6%
8 4 2,3%
9 0 0,0%
10 1 0,6%

CELKEM 173 100,0%

PRUMER 3,2

Pozn.: 6 respondentii na tuto otazku neodpovédélo nebo odpovédélo nerelevantné.

Jak jiZz bylo uvedeno, téméf ve vSech obcich existuji tfi, resp. Ctyfi pracovni
skupiny zaméfené na seniory, zdravotné postizené (Casto jsou tyto dvé cilové skupiny
spojeny V jednu pracovni skupinu), déti, mladeZz a rodinu a osoby ohrozené socialni
exkluzi. Také v uvedené tabulce, kde je uvedeno rozlozeni obce dle poétu pracovnich
skupin, vidime, ze primérny pocet 3,2 pracovni skupiny odpovidd obsahové analyze
jednotlivych odpovédi. Je samoziejmé, ze nejvice pracovnich skupin maji vzdy krajska
mésta s nejvetsi koncentraci obyvatel.

Zaméfeni pracovnich skupin na jednotlivé cilové skupiny obyvatel neni regionalné

diferencovano a mezi kraji nejsou vyrazné rozdily. Hypotéza se nepotvrdila.
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PH 6 — PRACOVNI SKUPINY SE SETKAVAJi PRAVIDELNE ALESPON
JEDNOU ZA ROK

To, zda se KPSS v obcich opravdu vyuziva, zda je pfinosem pro rozvoj socialnich
sluzeb v regionu, Ize mj. sledovat na tom, jak Casto (a zda viibec) se pracovni skupiny
setkavaji (otazka ¢. 7). Jak je vidét z nésledujiciho grafu, t¢émét ve dvou tietinach obci se
pracovni skupiny setkdvaji vice nez dvakrat ro¢n¢, tj. jsou aktivni a pracuji. D4 se tedy
piedpokladat, ze tyto plany socialnich sluzeb jsou v obcich aktivné vyuzivany jako nastroj
jejich rozvoje. Naopak vice jak pétina obci mé pracovni skupiny, které se bud’ nesetkavaji
vibec, nebo méné nez 1x za rok. O téchto obcich mizeme fici, ze svlij komunitni plan
socialnich sluzeb vytvofily jen proto, aby byl, ale neuméji jej dale vyuzivat a pracovat
snim. To se potvrdilo také v nésledujici pracovni hypotéze €. 7, kde byly hodnoceny
zkuSenosti respondentii s KPSS a provazanost zkusSenosti praveé s aktivitou pracovnich

skupin.

Graf & 2: Cetnost setkavani pracovnich skupin

13,5%

8,4%

O nesetkavaji se
B méné nez 1x za rok
01 x ro€né

12,4% , -
0O 2x a vice rocné

65,7%

Naprosta vétSina pracovnich skupin se schdzi pravidelné alespont 1x rocné, ve
dvou tfetindch obci se pracovni skupiny schéazeji dokonce 2x ro¢né€ nebo cCastéji. Tato

pracovni hypotéza se potvrdila.

PH 7 - ZKUSENOSTI OBCI S KPSS BUDOU SPiSE POZITIVNI.
Polouzaviena otazka ¢. 10 sledovala, jaké maji obce zkuSenosti a ndzor na
komunitni plan socialnich sluzeb. Respondenti méli moznost zvolit jednu odpoveéd ze

dvou ,,negativnich® vyroka (A - neni to k nicemu; B - zpocatku se KPSS zdal byt dobrym
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pristupem, ale podle mé neprinasi adekvatni vysledky), dvou ,,pozitivnich® vyrokt (C -
pres pocatecni potize se zda byt KPSS funkcni a smysluplny; D - KPSS slouzi od pocatku
svému ucelu, povazuji to za vyborny pristup), neutralni vyrok (E - nevime jak na to) ¢i
vepsat jiny vyrok vyjadiujici své zkuSenosti (vyrok F). V nasledujici tabulce vidime, Ze
témet dvé tretiny respondentd hodnoti zkusenosti s planem socidlnich sluzeb ve své obci
pozitivné, Ctvrtina obci dokonce nezaznamenala téméi zadné potize a KPSS zde od
pocatku slouzi svému ucelu. Na druhé stran¢ vice jak Ctvrtina obci zaznamenava svij
negativni ndzor na KPSS, a to oznacenim odpoveédi B. Tyto obce neuméji sviij plan
socialnich sluzeb spravné uchopit a pracovat s nim. Proto pies pocatecni nadseni jeho
vyuziti klesa a jedna se jen o dalsi ,,papir* do Supliku. Jako jiné zkuSenosti obce vyjadiuji
svlj nazor, ze nemaji i pres pivodni slib politickou podporu; bez finan¢nich prostiedkl na
jednotlivé sluzby plan ztraci sviij smysl; nebo Ze prekazkou realizace KPSS v celém

spravnim obvodu ORP, resp. mikroregionu je $patna vzajemna komunikace s obcemi.

Tab. ¢. 11: ZkuSenosti obci s KPSS

Vyrok Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
A - neni to k nicemu 3 1,7%

B - zpocatku se KPSS zdal byt dobrym

pfistupem, ale podle m& nepiinasi adekvatni 46 26,4%
vysledky

C- pres pocatecni p(?tlZC se zda byt KPSS 67 38.5%
funk¢éni a smysluplny

D - KPSS slouZi od poc¢atku svému tcelu,

povazuji to za vyborny pfistup 44 25,3%
E - nevime jak na to 1 0.6%
F - jiny 13 7.5%
CELKEM 174 100,0%

Pozn.: 5 respondenti na tuto otazku neodpovédélo.

Pozitivni zkuSenosti s KPSS zaznamenévaji zejména obce, které svlij plan aktivné
vyuzivaji a aktivni jsou také jejich pracovni skupiny. Jak jiz bylo uvedeno, téméf dvé
tietiny obci maji pracovni skupiny, které se setkavaji 2x ro¢né€ nebo castéji. Ve srovnani
této otazky se zkuSenostmi s KPSS vychazi zcela jednoznacné, ze pozitivni zkuSenosti (tj.
vyrok C a D) zaznamendvaji s naprostou pievahou ty obce, jejichz pracovni skupiny se
schazi nejCastéji (tyto obce zvolily ve 41% vyrok C a ve 32,5% vyrok D, tj. celkem
73,5 %). Jak je patrné z nésledujici tabulky, ktera je vysledkem kontingencni tabulky
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uvedené v piiloze, s vzristajici intenzitou setkdvani pracovnich skupin kleséd vyjadieni
negativnich nazorti na KPSS a naopak roste podil pozitivnich nazortt na KPSS. U téch
obci, jejichz pracovni skupiny se bud’ nesetkavaji nebo setkavaji nepravidelné, pievazuje
podil negativnich zkuSenosti. U ostatnich obci schézejicich se pravidelné (alesponn 1 x

ro¢n¢) je pomer opacny.

Tab. ¢. 12: Zavislost zkuSenosti s KPSS s aktivitou pracovnich skupin

Cetnost setkavani negativni vyrok — | pozitivni vyrok —
pracovnich skupin vyrok A + B vyrok C +D
Nesetkavaji se 58,3% 29,2%
Méné nez 1 x za rok 53,3% 33,3%
1 x roéné 40,9% 54,5%
2x a vice ro¢né 15,4% 73,5%

Pti hodnoceni ptevazujicich vyrokd/zkuSenosti v jednotlivych krajich zcela
vybocuje Stiedocesky kraj a Kraj Vysoc€ina, kde je nejvice (vice nez polovinou) zastoupen
negativni vyrok B (tj. KPSS nepftinasi adekvatni vysledky) a zaroven v Kraji Vysocina se
pouze v jedné obci (8%) domnivaji, Ze KPSS od pocatku slouzi svému ucelu. Takeé
v Pardubickém kraji pfevazuji negativni zkusenosti nad pozitivnimi, av§ak ne s takovou
ptevahou (3 z 12 respondentti neodpoveédéli, mira validity neni tak vysoka). V ostatnich
krajich pfevazuje pozitivni nazor nad negativnim, v Olomouckém, Moravskoslezském,
Libereckém, Kralovéhradeckém a Karlovarském kraji jsou pozitivni zkuSenosti
zastoupeny vice jak 75%. Zarovent v Olomouckém a Moravskoslezském kraji se polovina
respondentll domniva, Ze KPSS slouzi od poc¢atku svému ucelu.

Prevladajici zkuSenosti s KPSS jsou v obcich s rozsifenou pusobnosti pozitivni,
mira zastoupeni tohoto nazoru roste s aktivitou schdzeni pracovnich skupin. Zaroven je

v8ak v nékterych krajich ndzor na KPSS zcela opacny. Tato hypotéza se potvrdila.

PH 8 - SPOLUPRACE S KU Z POHLEDU KOMUNIKACE A METODICKEHO
VEDENI BUDE HODNOCENA SPiSE POZITIVNE.

Otazky ¢. 11 a 12 byly zaméfeny na hodnoceni krajskych Gradti obcemi z hlediska
komunikace s krajskym ufadem a metodického vedeni jeho pracovniki. Jsem si védom,

ze tyto odpoveédi mohou byt siln€¢ ovlivnény podfizenym postavenim obci vici krajskym
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ufadim, nicméné zarovenn mohly slouzit obcim k vyjadfeni jejich nadzoru nékomu, kdo

neni zastupce kraje.

Tab. ¢. 13: Hodnoceni spoluprace s krajskym ufadem z pohledu komunikace

Ohodnoceni spoluprace | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
velmi dobra 66 37,3%
dobra 75 42,4%
nevim 24 13,6%
Spatna 11 6,2%

velmi Spatna 1 0,6%
CELKEM 177 100,0%

Pozn.: 2 respondenti na tuto otazku neodpovedeli.

Hodnoceni krajskych Gfadi bylo v obou piipadech (komunikace a metodického
vedeni) Vv naprosté vétSin€ pozitivni, komunikace byla hodnocena jesté¢ o néco 1épe nez
metodické vedeni. Zatimco komunikace byla ohodnocena za (velmi) Spatnou jen
v necelych 7% ptipadi, metodické vedeni v necelych 11% ptipadt. Také velmi dobré
ohodnoceni ziskala komunikace ve 37% ptipadl, coZ je vice nez 0 10% vice nez
metodické vedeni. Znamena to, ze krajské ufady s jednotlivymi obcemi komunikuji,

avSak ne vzdy tuto komunikaci dopliuji o metodické vedeni, které je pro zaméstnance

4

Tab. ¢. 14: Hodnoceni spoluprace s krajskym uradem z pohledu metodického vedeni

Ohodnoceni spoluprace | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
velmi dobra 48 27,1%
dobra 82 46,3%
nevim 28 15,8%
Spatna 17 9,6%
velmi Spatna 2 1,1%
CELKEM 177 100,0%

Pozn.: 2 respondenti na tuto otazku neodpovedéli.

V hodnoceni jednotlivych krajskych ufadt z hlediska komunikace nalezneme
nékolik odliSnosti. Jednoznaéné nejhiife ohodnocen je Stredocesky kraj, ktery ziskal
pouhych 40% (velmi) dobrych hodnoceni oproti 20% Spatnych. V tomto kraji, tak jako

ve Zlinském a Usteckém kraji, je zaroven velké procento odpovédi ,,nevim®. Domnivam
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se, ze se jedna o odpoveéd, ktera byla pro obce spiSe unikovou variantou pravé pro
zminované piipady, kdy znéjakého divodu nechtéji vyjadfit sviij nazor. Naopak
V Olomouckém, Karlovarském a Jihomoravském kraji je komunikace hodnocena pouze
kladng, a to dokonce s prevahou odpovédi velmi dobie. Sest krajii nezaznamenalo z4dné
Spatné hodnoceni.

Metodické vedeni kraji bylo hodnoceno o néco hlife a opét v ném nalezneme
vyrazné krajské odliSnosti. Stejné¢ jako V pfipadé¢ komunikace je nejhlife ohodnocen
Stredocesky krajsky ufad, kde pomér pozitivnich a negativnich hodnoceni je vyrovnany
(32% : 32%). Zarovei je spolu se Zlinskym a Usteckym krajem typicky vysokym
zastoupenim odpovédi ,,nevim®. V Kraji Vyso€ina a ve Zlinském a Plzenském kraji je
hodnoceni ve srovnani s republikovym primérem také vice negativni, v Kraji Vysocina je
dokonce ve dvou piipadech zaznamenana ,,velmi Spatna* spoluprace s krajskym ufadem.
Naopak v Karlovarském a Jihomoravském kraji je komunikace hodnocena pouze kladné.
Pé&t kraji nezaznamenalo zadné Spatné hodnoceni.

Spolupréce obci a krajskych tradi je z hlediska metodického vedeni 1 komunikace
hodnocena Vv naprosté vétsin€ pozitivné nebo neutralné. Také hodnoceni jednotlivych
kraji odpovida priméru, S vyjimkou StfedoCeského kraje, kde je krajsky ufad v obou

hlediscich hodnocen vyrazné hlife nez ostatni titady. Tato hypotéza se tedy potvrdila.

Posledni otazka, kterd byla soucCasti dotazniku, avSak neni zafazena do Zadné
Z hypotéz, je otdzka na moznosti seznameni se s planem socialnich sluzeb v dané obci.
Tato otazka nevypovida tolik o aktivité obci a motivech vypracovani KPSS, ale vyjadiuje
spise ,,zajem* o zvefejiilovani zavaznych dokumentli obce. ProtoZe jsem neptedpokladal,
7ze by obce tento dokument vibec nezvefejiiovaly (tuto moznost jsem vlozil jen pro
uplnost vyCtu moznosti), sestaveni hypotézy povazuji v tomto ohledu za zbytecné.
Zaroven je vSak tato informace nedilnou souc¢ésti priizkumu o stavu KPSS v obcich.

Jak vyplyvé z nasledujici tabulky a d& se s ohledem na vyuZivani modernich
technologii pfedpokladat, 96,6% obci zvefejiiuje svlij plan na svych internetovych
strankéach a pétina obci zvefejiiuje plan jesté na internetovych strankach jiného subjektu.
Dvé tfetiny obci svllj plan uvetejiuji také vytistény na méstském tfadé nebo u nékterého
z poskytovatelt socialnich sluzeb. Mezi ostatni zptisoby uvetejnéni KPSS patii specialné
vytvofené internetové stranky, vénované komunitnimu planovani a socidlnim sluzbam (4
obce), a dale informace v tisténé¢ podob¢, dostupné v obecni knihovné ¢i informacnim

centru (4 obce), zvefejiiované v mistnim tisku (3 obce) nebo distribuované u 1ékafi,
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zdravotnickych zatfizeni a dalSich instituci, participujicich na socidlnich sluzbach (2 obce).

Dalsim zplisobem informovani vefejnosti je setkdvani s obCany prostiednictvim
informacnich schiizek, konferenci, popt. veletrhi ¢i obdobné zamétenych akci (Tyden
soc. sluzeb, apod.) (4 obce). V jednom piipadé (Most) ma obec ziizena kontaktni mista
pro uzivatele socidlnich sluzeb, kde jsou informace dostupné jak v tisténé, tak ustni

forme.

Tab. ¢. 15: Uverejnéni platné verze KPSS

Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost Podil obci, které
odpovédi odpovédi zvolily danou odpovéd’

Internetové stranky 173 50,0% 96.6%
obce
Internetove stranky 37 10,7% 20,7%
jiného subjektu
Vytistény na MU ¢i
u poskytovatele 115 33,2% 64,2%
socialnich sluzeb
Neni verejne 1 0,3% 0,6%
pristupny
Jiné 20 5,8% 11,2%
CELKEM 346 100,0% 193,3%

Pokud jde o informovani vefejnosti o dostupnosti a rozsahu socidlnich sluzeb
prostfednictvim internetu (at’” uz se jedna o oficidlni stranky obce, poskytovatelii soc.
sluzeb ¢i specidlné ziizené webové stranky, zaméfené Cist€¢ na problematiku socialnich
sluzeb v dané obci), jednd se o logicky krok — prostfednictvim internetu je mozné
informace zpfistupnit velkému mnozstvi lidi, jednd se o relativn€ finan¢né nendro¢ny
zpusob (v porovnani naptiklad s tist€énymi periodiky), a soucasné lze snadno zajist'ovat
prubéznou aktualizaci zvetejnénych informaci. Na druhou stranu je tfeba si uvédomit,
ze Z pohledu cilovych skupin KPSS (tedy uzivateltl) nemusi byt publikovani na internetu
idealnim feSenim. Je tfeba mit na zfeteli, Ze zna¢na ¢ast uzivatell nemusi mit k internetu
piistup (typicky lidé bez domova ¢i drogové zavisli), nebo s nim umét pracovat (napf.
seniofi). Samostatnou skupinu pak tvofi lidé zdravotné hendikepovani, kdy napt. pro
osoby se zrakovym postizenim neni zadny z uvedenych zpiisobli zvefejnéni KPSS
vhodny. Univerzalni feSeni, které by informaéné pokrylo vSechny skupiny uzivateli
socialnich sluZeb nejspi§ neexistuje. V kazdém ptipadé nepovazuji zvetejnéni KPSS
vyhradné na internetovych strankach za dostacujici a mélo by byt jednoznacné doplnéno

minimalné o tisténou formu, dostupnou v co nejvétsim mnozstvi vetejnosti pristupnych
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prostor. Pokud jde o prezentaci KPSS formou setkdvani vSech stran triady
prostiednictvim informacnich kampani, schlizek, konferenci ¢i veletrhti, jedna se
0 aktivity, které poskytuji velky prostor pro zpétnou vazbu a evaluaci, ale protoze dle
poskytnutych informaci se Sohledem na jejich ¢asovou a finanéni naroc¢nost takova
setkani konaji nanejvys jednou za rok, mély by byt chdpany spise jako doplikové.
Primérny pocet zaSkrtnutych odpovédi je 1,9%, tj. primérné vyuziva kazda obec

necelé dvé moznosti seznameni vetfejnosti se svym planem socialnich sluzeb.

Jak vyplyva z provedeného Setfeni a naslednych analyz ziskanych dat, situace, stav
a uroveil komunitniho pldnovani socidlnich sluzeb je napfi¢ kraji velmi rtiznoroda.
Prakticky ve vSech sledovanych hlediscich se nejhiife umistily obce ve Stredoceském
kraji, nasledované obcemi v Kraji Vysocina. Obce na uzemi téchto dvou kraji maji sice
v naprosté vétsiné KPSS zpracovany, avSak nedochazi k jejich prabézné aktualizaci
a znacné procento obci v téchto krajich o jejich aktualizaci ani neuvazuje. Pokud jde
0 motivy vypracovani KPSS, zde je situace v obou krajich odlisna — ve Stfedoceském
kraji obce nejcastéji uvadély jako divod zpracovani KPSS podminku pro ziskani dotaci
Z kraje (¢imz nijak nevybocovaly z celorepublikového priméru), kdezto na Vysociné
ptevazovaly podnéty z krajského tfadu. Problematice motivii k vypracovani KPSS se
budu jest¢ dale vénovat, v kazdém ptipad¢ (jak se ukédzalo u jinych kraji) nemusi byt
»piikaz shora® vzdy nesprdvnou cestou, pokud je doprovdzen odpovidajici podporou
ze strany zadavatele, tedy kraje.

Zajimava je i Cetnost setkavani pracovnich skupin, které se v téchto krajich zhruba
u poloviny obci nesetkavaji bud’ viibec, nebo méné nez jedenkrat za rok. Zjisténé uidaje
koresponduji s hodnocenim KPSS ze strany ptedstaviteli obci v téchto krajich, kdy vice
nez polovina respondentli soudi, Ze KPSS neptinasi adekvatni vysledky, popf. Ze neni
k ni¢emu. S takovym tvrzenim nelze nez souhlasit — KPSS vytvofeny jen jako formalni
dokument na zadkladé¢ pozadavka krajského tfadu, ktery neni pravidelné aktualizovéan
a jehoz pracovni skupiny se neschazeji bud’ vlibec, nebo jen velmi ziidka, je skute¢né
k nicemu, resp. predstavuje jen zbyteCnou administrativni zat€Z pro zaméstnance
obecnich uradi.

Pokud jde o hodnoceni komunikace a metodického vedeni ze strany krajského
uradu, pak oboji jednoznacné nejhife dopadlo ve Stfedoceském kraji, kde pétina obci
hodnoti komunikaci jako Spatnou (a soucasné je zde celorepublikové nejvyraznéji

zastoupena odpovéd ,,nevim*), pokud jde o metodické vedeni, hodnoti ho jako Spatné
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tém¢ér tretina obci. V Kraji Vysocina je z tohoto pohledu situace o néco lepsi — hodnoceni
komunikace s krajskym tfadem sice nijak nevybocuje z celorepublikového praméru,
hodnoceni metodického vedeni vSak hodnoti jako Spatné nebo velmi Spatné témeét Ctvrtina
obci.

Zde se nabizi ur¢ity podnét k zamysleni pro vedeni vySe uvedenych kraju, zda je
cely proces komunitniho planovani socialnich sluzeb nastaven spravné. Maji-li mit
krajské sttednédobé plany rozvoje socidlnich sluzeb néjakou validitu a relevanci, pak je
jen stézi mozné je postavit na neaktudlnich (a neaktualizovanych) komunitnich planech
socialnich sluzeb jednotlivych obci. Krajské ufady (a nejen v ptipad¢ téchto dvou kraji,
ale 1 jinde) zjevné obce urcitym zplsobem do vypracovani KPSS ,tla¢i* — at’ uz ptimo
formou direktivnich ptikazl, nebo jako podminku pro ziskavani dotaci na socialni sluzby.
Pokud jim ale soucasné neposkytnou metodickou podporu (tuto povinnost krajskym
uradim sice zadna legislativa neuklada, ale na vysledcich jinych kraja je vidét, Ze tento
ptistup funguje vice nez dobfte), a soucasn¢ neprobihd oboustrannd komunikace (ktera je
zjednodusené feCeno samotnou podstatou metody KPSS), cely proces funguje jen na
papite.

Kde se naopak zda, ze proces KPSS je nastaven dobte a hlavné funkéné jsou kraje
Liberecky, Kralovehradecky a Jihomoravsky. Obce v uvedenych krajich pokryvaji svymi
KPSS ve srovnani s celorepublikovym priimérem velmi dobte i spadové oblasti (nejméné
Vv poloviné ptipadii v Kralovehradeckém kraji, ostatni dva uvedené kraje jsou na tom jesté
Iépe), plany jsou prubézné aktualizovany a rovnéz Cetnost setkavani pracovnich skupin je
nad celorepublikovym primérem. Tomu odpovida také pievazujici kladné hodnoceni
zkuSenosti s fungovanim KPSS a spolupréce s krajskymi Gfady ze strany respondentt.

Jako velmi dulezity faktor, ovliviujici kvalitu komunitniho planovani socidlnich
sluzeb, se ukazala motivace, nebo chceme-li divody, které vedly obec k vypracovani
KPSS. Naprosto samoziejmée jsem predpokladal, Ze nejlepSich vysledki bude dosahovéano
tam, kde bylo motivem K vypracovani vnitini presvédCeni predstaviteld obce
0 potiebnosti a spravnosti komunitniho pldnovéani socialnich sluzeb, a naopak tam, kde
jeho vypracovani bylo nafizeno shora, nebude systém pfili§ efektivni a funkéni.
KPSS jsou ve vétsing ptipadii efektivné fungujici, ale u téch obci, které svlij komunitni
plan vypracovaly na piikaz (nebo jako podminku) z krajskych ufadi situace zdaleka tak
jednoznacna neni. Pomérné dobie to 1ze demonstrovat na ptipadech Jihomoravského kraje

a Kraje VysocCina. Obce v obou krajich nejcastéji uvadély jako diivod vypracovani KPSS
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podnét z krajského ufadu — jinymi slovy byly k vypracovani KPSS urcitou formou
donuceny nadiizenym orgdnem vefejné spravy. Ovsem zasadni rozdily najdeme, pokud se
podivdme na hodnoceni komunikace s krajskym tUfadem a metodické podpory,
poskytované krajskym ufadem obcim. Zatimco na Vysocing prevlada negativni hodnoceni
(zejména v ptipadé komunikace, viz vyse), v Jihomoravském kraji je krajsky urad v obou
sledovanych indikatorech hodnocen vylu¢né jako dobry ¢i velmi dobry. Krajsky urad
Jihomoravského kraje se také v celkem sedmi piipadech (tedy vice jak tietiné obci)
podilel na vypracovani KPSS formou poskytnuti vlastnich metodikli ¢i koordinatort.
Takové zapojeni kraje do komunitniho planovani v obcich nema napfii¢ republikou
obdoby. Vyse uvedené srovnani neuvadim proto, abych demonstroval zajem ¢i nezdjem
jednotlivych krajskych tradd, ale proto, abych poukézal na skute¢nost, ze dostat néco (v
tomto ptipadé vypracovani komunitniho plénu socidlnich sluzeb) natizeno shora nemusi
byt nutné Spatny vstupni ptedpoklad vedouci k nekvalitnimu (nebo nefungujicimu)
vysledku, pokud je ovSem poskytnuta odpovidajici podpora a zazemi. Pak takto
vypracovany KPSS muze fungovat uplné stejné¢ dobie jako tam, kde ho vypracovali
dobrovolné, protoze byli ptesvédceni o jeho pfinosnosti.

Zaveérem bych se rad jesté kratce zastavil u vysledki, ziskanych z dat ostatnich
kraji CR. Zanalyzy vyplyva, ze pomémé dobfe funguje KPSS také v obcich
V Moravskoslezském, Olomouckém, JihoGeském a Usteckém kraji. Karlovarsky kraj ma
velmi $patné zapojeni spadovych obci (nejhorsi v CR), nicméné z hodnotici &asti vychazi
naopak velmi dobfe — jak z pohledu zkusenosti s fungovanim KPSS obecné, tak z pohledu
spoluprace krajského ufadu a obci. Tento kraj ma pouze sedm obci s rozSifenou
plsobnosti, z nichZ z jedné se mi nevratil vyplnény dotaznik. Z vySe uvedenych divoda
(malé mnoZstvi hodnocenych jednotek a z toho plynouci mozné zkresleni vysledkl) si
netroufdm dovozovat zadné zavery. Ponékud hiife vychazeji vysledky ve Zlinském kraji,
ktery je hodnocen negativné zejména z pohledu metodického vedeni (jako druhy nejhorsi
hned za StfedoCeskym krajem), a v Pardubickém kraji, ktery m& velmi nizky stupen
zapojeni spadovych obci. Plzenisky kraj si naopak v tomto indikatoru (tedy zapojeni
spadovych obci) stoji pomérné dobte, v ostatnich sledovanych ukazatelich vychazi spiSe
praimémg. Obce v Usteckém kraji jsou velmi aktivni v Cetnosti schazeni pracovnich

skupin.
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ZAVER

Tato prace méla za cil zjistit aktudlni stav planovani socialnich sluzeb na tGrovni
obci s rozsifenou pusobnosti, které je dle zdkona dobrovolné, avSak ve skutecnosti
v mnoha ptipadech pfimo ¢i nepfimo nafizeno nadiizenymi krajskymi tfady. Aby obecni
plany rozvoje socidlnich sluzeb slouzily ke svému tucelu, tj. k rozvoji socidlnich sluzeb
v obcich a. krajich, ale také k nastaveni priorit rozvoje socialnich sluzeb na krajské
a narodni urovni, je nutné tyto plany nejen Gspésné vypracovat, ale predevsim je vyuzivat
a pracovat s nimi (a dle nich) i po skonceni faze jejich zpracovani.

Cil této prace byl splnén. Jak z vyzkumu vyplynulo, vétSina obci S rozsifenou
pisobnosti CR své plany rozvoje socialnich sluzeb ma zpracované nebo je alespoil
pfipravuje. V mnoha pfipadech byly vypracovany ze své vile na zdkladé zkuSenosti
jinych, v nékterych piripadech na popud nadfizenych organii vefejné spravy, avsak ani
tento pristup neni vZdy negativni, jak je vidét v Jihomoravském kraji. Obce, které se svym
planem nepracuji, pfevazuji ve StfedoCeském kraji a v Kraji Vysocina. V ostatnich krajich
tyto obce nalezneme také, ale v mnohem mensi mife. VéEtSina obei komunitni plan
socialnich sluzeb vyuziva, pracuje s nim a je piinosem pro rozvoj socidlnich sluzeb v dané
obci.

Jaky pfistup by tedy mél zvolit krajsky Gfad ke svym obcim, aby byli pro sebe
V oblasti planovani socidlnich sluzeb vzijemnym piinosem? Zcela nutnd je vzijemna
komunikace, pokud je doplnéna jeSt¢ o metodické vedeni, o to Iépe. Motivy
k vypracovani mohou pochazet pifimo z obci nebo z krajského ifadu, ve druhém ptipadé
vSak musi byt doprovazeny také metodickou podporou. Jako externi koordinator
(zpracovatel) by méla (vedle krajského ufadu) pisobit ne¢kterd z neziskovych organizaci
zaméiena pfimo na oblast komunitniho pldnovéani. Vhodné zvoleny koordinator ovlivni
obec tak, aby jiz pfi vzniku planu zapojila celé¢ spadové tzemi obce. Spoluprice
s koordinatorem by vSak méla pokracovat i po vypracovani komunitniho planu sociélnich
sluzeb, pfi jeho realizaci (napf. pii schliizkach pracovnich skupin, evaluaci) a pfi
naslednych aktualizacich planu.

Vytvéreni komunitnich planid socidlnich sluzeb neni tedy jen dalsi népad ,,shora®,
jak fesit otazku pldnovani socidlnich sluzeb. Je to pfistup, pii kterém se mohou lidé,
obCané tohoto statu (odborn¢ uzivatel¢) vyjadiit, které ze socialnich sluzeb potiebuji,

resp. budou potiebovat, vjaké kvalit¢ a rozsahu. Ne kazdy je postizen uritym
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znevyhodnénim (at’ uz socidlnim ¢i zdravotnim), nicméné¢ z kazdého z nas budou jednou
stafi lidé, ktefi pomalu ztrati svou sobéstacnost a budou potfebovat pomoc druhych.
O naSich predstavach, pranich a ofekavanich je komunitni planovani. Teprve poté muze
byt nabidka socidlnich sluzeb takova, aby uspokojila co nejvice zdjemct. I to je jeden

Z ptistupt, jak zabranit prohlubovéni krize socialniho statu.
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RESUME

Cilem této prace je analyza aktualniho stavu komunitnich plani v obcich, motivi
k jejich vypracovani, zkuSenosti a jejich pfinosu k vytvareni pland rozvoje socialnich
sluzeb na krajské urovni.

V tvodni — teoretické casti jsem se v ramci uvedeni do problematiky zabyval
nejprve vymezenim socialniho statu v¢. jeho historické podminénosti a vyvoje, dale
socialni politikou, jejimi funkcemi a néstroji, a nasledné pak komunitnim planovanim
obecné a komunitnim planovanim socialnich sluzeb, které predstavuji jeden z klic¢ovych
nastroju socialni politiky.

V empirické Casti prace jsem poté na zakladé dotaznikového Setfeni provedl
analyzu stavu a urovné komunitniho planovani v obcich srozsifenou pusobnosti
S naslednym vzajemnym porovnanim ziskanych dat také na arovni kraji. Vysledkem
Setfeni je nejen zjisténi aktualniho stavu KPSS v jednotlivych obcich, resp. krajich, ale
také doporuceni a navrhy ke zefektivnéni vyuzivani této metody tak, aby dosazené
vysledky byly ptinosné pro sestavovani krajskych sttednédobych plant rozvoje socialnich

sluZeb, ke kterym obecni plany mj. slouZi.
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ANOTACE

Tato diplomova prace analyzuje aktualni stav vypracovani sttednédobych plant
socialnich sluzeb (tzv. komunitnich planti socidlnich sluzeb) na Grovni obci s rozsifenou
pusobnosti. Zatimco zakon o socidlnich sluzbach uklada krajim zpracovani téchto plant
za povinnost, obcim jejich zpracovani umoziuje. Zaroven predpokladd, ze krajské urady
Z téchto obecnich plant budou vychéazet. Komunitni plany socidlnich sluzeb jsou plany
rozvoje socialnich sluzeb zalozené na vzajemném dialogu, pfi jejichz zpracovani maji
vSechny zcastnéné strany (zadavatelé, poskytovatelé a uzivatelé¢ socidlnich sluzeb)
rovnopravné postaveni. Socidlni sluzby se tak mohou rozvijet co nejefektivnéji, protoze
odpovidaji konkrétnim potfebam a moznostem dané obce ¢i regionu. Cilem této prace je
analyza aktualniho stavu komunitnich pland v obcich, motivii k jejich vypracovani,

zkuSenosti a jejich pfinost k vytvaieni planti rozvoje socialnich sluzeb na krajské tirovni.

Kli¢ova slova: komunitni planovani, komunitni plan socidlnich sluzeb, socialni stat,

socialni politika, socidlni sluzby, obce, kraje, zadavatelé, poskytovatelé, uzivatelé.

ABSTRACT

The aim of this thesis is to analyse the present state of medium-term social
services plans (also referred to as community plans of social services) at the level of
municipalities with extended competence. According to Social Services Act, working out
these plans is obligatory for regions while for municipalities it is voluntary. This Act also
expects regional authorities of the Czech Republic to implement the municipalities’ plans.
Community plans of social services are based on cooperation of ordering parties,
providers and users of social services, and all these participants have equal status in
working out the community plans. That is why social services can develop in an effective
way in line with particular needs and possibilities of individual municipalities or regions.
The aim of this work is the analysis of a current state of community plans in
municipalities, reasons why these plans are needed, experience with their use, and their

contribution to working out social services development plans at the regional level.

Key words: community planning, community plan of social services, social state, social

policy, social services, municipalities, regions, authorities, providers, users.
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Priloha €. 1: Dotaznik

Vazena pani/vazeny pane.

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto kritkého dotazniku, ktery bude pouzit jako
podklad pro zpracovani empirické &asti mé diplomové prace na téma Komunitni planovani
socidlnich sluzeb v Ceské republice. kterou pisi na Univerzité Tomase Bati ve Zling, obor
Socialni pedagogika.

Jednim z hlavnich cili prace je zmapovani aktualniho stavu komunitniho planovano
socialnich sluzeb (dale jen KPSS), proto je tento dotaznik distribuovan véem obeim
5 rozsifenou piisobnosti na uzemi CR. Prosim Vas o chvili Vascho ¢asu k vyplnéni a odeslani
tohoto dotazniku na adresu mar.schmied(@seznam.cz

V pfipadé Vaicho zdjmu jsem piipraven Vam zaslat elektronickou verzi diplomové price po
jejim dokonéeni.

Pokud nejste osobou zodpovédnou za zpracovani komunitniho planu ve Vasi obel. prosim
sdélte mi na vyse uvedenou adresu, na koho se mohu obratit.

Dékuji.
Martin Schmied

Nizev obce s rozsirenou pusobnosti:

1) Ma vase obec vypracovan komunitni plan socialnich sluzeb ve smyslu § 3 odst. h)
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach?

A Ano, ma [:]
= v jakém roce byl komunitni plan poprvé schvalen zastupitelstvem:

B. V sou¢asné dobé nema, ale je pfipravovan []

C. Ne.nema ani se nepfipravuje []

V pripadé volby odpovédi C jiz ddle ve vypliiovani dotazniku nepolracujte. I tak prosim
dotaznik odeslete na vyie uvedenou adresu.

V pripadé volby odpovedi B odpovézte na co nejvice odpovedi, na které mizete ve Vasi fazi
pripravy KPSS odpovédeét.

2) Komunitni plan socialnich sluzeb zahrnuje nasledujici uzemi
A. Pouze uzemi obee
B. Uzemi obce a vybrané spadové oblasti
C. Uzemi obee vé. viech spadovych oblasti
D. Uzemi zahrnujici vice obei s roziifenou piisobnosti

3) Komunitni plan jste vypracovali
A. Sami — bez vyuziti metodické podpory externich koordinatora
B. S vyuzitim metodické podpory externich koordinatorn
Prosim uved'te z jaké organizace:

] I

4) Uz jste aktualizovali KPSS?
A, ano
B. ne

L0

5) Jak ¢asto hodlate aktualizovat (resp. aktualizujete) komunitni plan socialnich

sluzeb?

A. lxzal-2 roky []
B. lxza 3-4 roky []
C. wice jak po 5 letech []
D. V souéasné dobé o aktualizaci neuvazujeme ]



6)

Kolik mate pracovnich skupin?

Prosim vypiste pocet a jejich nazev:

7

8)

9)

Jak casto se setkavaji pracovni skupiny?
A, Nesetkavaji se

B. Méné nez 1 x za rok

C. 1 xroéne

D. 2 x avice rocné

L

Jaky byl duved vypracovani KPSS ve Vasem mésté/obei? (je moziné zvolit vice
odpovédi)

. Idedlni zplisob planovani socialnich sluzeb v obei/meésté
Inspirace - pozitivni zkusenosti s KPSS u jinych obei
Podnét z Krajského tfadu

Podminka pro ziskani dotaci

Jiné (prosim uved'te):

L]

Moo
]

Jakym zpusobem ma verejnost moznost se seznamit s platnou verzi komunitniho
planu? (je moiné zvolit vice odpovédi)

A, Prostiednictvim internetovych stranek obee

B. Prostiednictvim internetovych stranek jiného subjektu
C. Je k dispozici vytistény na méstském uFadé & u poskytovatele socialnich sluzeb [ ]
D. Neni vefejné piistupny
E. Jinde (prosim uved'te):

L]

L]

10) Uved’te, ktery vyrok nejlépe vystihuje Vase zkusenosti s KPSS

[]

A, Neni to k ni¢emu

B. Zpocatku se KPSS zdal byt dobrym piistupem, ale podle mé nepiinasi adekw:
vysledky

C. Pres pocateéni potize se zda byt KPSS funkéni a smysluplny

D. KPSS slouzi od poéatku svému uéelu, povazuji to za vyborny pifistup

E. Nevime, jak na to

F. Jiné (prosim uvedite):

- -

tm

s}

L0

11) Jak hodnotite spolupraci s Vasim krajskym aradem pri pripravevani a realizaci

KPSS z pohledu komunikace s KU?

Velmi dobra [ ]
Dobri [ ]
Nevim []
Spatna []
Velmi épatnd []

Moo W

12) Jak hodnotite spolupraci s Vasim krajskym uradem pri pripravevani a realizaci

KPSS z pohledu metodického vedeni KU?
A Velmi dobra

Dobra

Nevim

Spatna

Velmi spatna

OO

Mo 0w



Piiloha ¢. 2: Kontingen¢ni tabulka otazky ¢. 7 a 10

ZKUSENOSTI
CETNOST 0 _ . b £ c Celkovy
PS soucet
1 1 13 5 2 0 2 24
1 4,2% 4,2% 54,2% 20,8% 8,3% 0,0% 8,3% 100,0% | fadkova %
20,0% 33,3% 28,3% 7,6% 4,5% 0,0% 15,4% sloupcova %
0,6% 0,6% 7,3% 2,8% 1,1% 0,0% 1,1% 13,5% celkova %
0 1 7 3 2 0 2 15
2 0,0% 6,7% 46,7% 20,0% 13,3% 0,0% 13,3% 100,0% | radkova %
0,0% 33,3% 15,2% 4,5% 4,5% 0,0% 15,4% sloupcova %
0,0% 0,6% 3,9% 1,7% 1,1% 0,0% 1,1% 8,4% celkova %
1 0 9 10 2 0 0 22
3 4,5% 0,0% 40,9% 45,5% 9,1% 0,0% 0,0% 100,0% | radkova %
20,0% 0,0% 19,6% 15,2% 4,5% 0,0% 0,0% sloupcova %
0,6% 0,0% 5,1% 5,6% 1,1% 0,0% 0,0% 12,4% celkova %
3 1 17 48 38 1 9 117
4 2,6% 0,9% 14,5% 41,0% 32,5% 0,9% 7,7% 100,0% | fadkova %
60,0% 33,3% 37,0% 72,7% 86,4% | 100,0% | 69,2% sloupcova %
1,7% 0,6% 9,6% 27,0% 21,3% 0,6% 5,1% 65,7% celkova %
i 5 3 46 66 44 1 13 178
Celkovy
soucet 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
2,8% 1,7% 25,8% 37,1% 24,7% 0,6% 7,3% 100,0%

Legenda otazka &. 7: ,,Cetnost setkavani pracovnich skupin®

1 — Nesetkavaji se

2 — Méné nez 1x za rok
3 - 1x roéné

4 — 2x a vice ro¢né

Legenda otazka ¢. 10: ZkuSenosti s KPSS*

A — Neni to k ni¢emu

B — Zpocatku se KPSS zdal byt dobrym ptistupem, ale podle me nepiinasi adekvatni
vysledky

C — Pies pocatecni potize se zda byt KPSS funkéni a smysluplny

D — KPSS slouzi od poc¢atku svému ucelu, povazuji to za vyborny ptistup

E — Nevime, jak na to

F —Jiné (prosim uved’te):



Piiloha €. 3: Frekven¢ni tabulky otazek €. 2,4, 7, 8, 10, 11, 12 podle jednotlivych kraja

Rozlozeni odpovédi na otazku ¢. 2 podle krajii - Komunitni plan socialnich sluzeb zahrnuje nasledujici tizemi:

StredoCesky | UZEMI | % Pardubicky | UZEMI | % Liberec UZEMI | % Jihomoravsky | UZEMI | %

1 14| 56,0% 1 7| 58,3% 1 0 0,0% 1 5| 25,0%

2 2 8,0% | 64,0% 2 4| 33,3% |91,7% 2 1| 10,0% | 10,0% 2 3| 15,0% | 40,0%

3 5| 20,0% 3 1 8,3% 3 8| 80,0% 3 11| 55,0%

4 4] 16,0% 4 0 0,0% 4 1| 10,0% 4 1 5,0%
CELKEM 251 100,0% CELKEM 12 | 100,0% CELKEM 10| 100,0% CELKEM 20 | 100,0%
Vysoc€ina UZEMI | % Olomoucky | UZEMI | % Kralovéhr | UZEMI | % JihoCesky UZEMI | %

1 6| 46,2% 1 4] 33,3% 1 3| 25,0% 1 3| 20,0%

2 2| 15,4% | 61,5% 2 2| 16,7% | 50,0% 2 1 8,3% | 33,3% 2 1 6,7% | 26,7%

3 5| 385% 3 4| 33,3% 3 6| 50,0% 3 10| 66,7%

4 0 0,0% 4 2| 16,7% 4 2| 16,7% 4 1 6,7%
CELKEM 13 |100,0% CELKEM 12 | 100,0% CELKEM 12 | 100,0% CELKEM 15| 100,0%

Zlinsky UZEMI | % Moravskos! | UZEMI | % Karlovarsky | UZEMI | % Ustecky UZEMI | %

1 1 8,3% 1 12| 63,2% 1 5| 83,3% 1 6| 46,2%

2 5| 41,7% | 50,0% 2 0 0,0% | 63,2% 2 0 0,0% | 83,3% 2 1 7,7% | 53,8%

3 4| 33,3% 3 5| 26,3% 3 1| 16,7% 3 3| 23,1%

4 2| 16,7% 4 2| 10,5% 4 0 0,0% 4 3| 23,1%
CELKEM 12 | 100,0% CELKEM 19 | 100,0% CELKEM 6 | 100,0% CELKEM 13 ] 100,0%
Plzefisky | UZEMI | % Legenda:

1 1| 10,0% 1 Pouze uzemi obce

2 2| 20,0% | 30,0% 2 Uzemi obce a vybrané spadové oblasti

3 4| 40,0% 3 Uzemi obce vé&. véech spadovych oblasti

4 3| 30,0% 4 Uzemi zahrnujici vice obci s rozsifenou plisobnosti
CELKEM 10 | 100,0%




Rozlozeni odpovédi na otazku ¢. 4 podle krajl - Uz jste aktualizovali KPSS?

Jihomoravsky | AKTUAL | %
1 17| 850%
2 3| 15,0%
CELKEM 20| 100,0%
Jihogesky | AKTUAL | %
1 10| 66,7%
2 5| 333%
CELKEM 15| 100,0%
Ustecky | AKTUAL | %
1 9| 69,2%
2 4| 30,8%
CELKEM 13| 100,0%

StfedoCesky | AKTUAL | % Pardubicky | AKTUAL | % Liberec AKTUAL | %
1 7 28,0% 1 5 41,7% 1 8 80,0%
2 18 72,0% 2 7 58,3% 2 2 20,0%
CELKEM 25| 100,0% CELKEM 12| 100,0% CELKEM 10| 100,0%
Vysocina AKTUAL [ % Olomoucky | AKTUAL | % Kralovéhr AKTUAL | %
1 5 38,5% 1 7 58,3% 1 10 90,9%
2 8 61,5% 2 5 41,7% 2 1 9,1%
CELKEM 13| 100,0% CELKEM 12| 100,0% CELKEM 11 100,0%
Zlinsky AKTUAL | % Moravskosl | AKTUAL | % Karlovarsky | AKTUAL | %
1 6 50,0% 1 9 47,4% 1 3 50,0%
2 6 50,0% 2 10 52,6% 2 3 50,0%
CELKEM 12| 100,0% CELKEM 19| 100,0% CELKEM 6 100,0%
Plzefisky AKTUAL | % Legenda:
1 4 40,0% 1 ano
2 6 60,0% 2 ne
CELKEM 10| 100,0%




Rozlozeni odpovédi na otazku ¢. 7 podle krajt - Jak ¢asto setkavaji pracovni skupiny?

StredoCesky | CETNPS | % Pardubicky | CETN PS % Liberec CETNPS | %

1 5| 20,0% 1 1 8,3% 1 0,0%

2 6| 24,0% | 44,0% 2 0 0,0% | 8,3% 2 0,0% | 0,0%

3 5| 20,0% 3 0 0,0% 3 0,0%

4 9| 36,0% | 56,0% 4 11| 91,7% | 91,7% 4 10 | 100,0% | 100,0%
CELKEM 251 100,0% CELKEM 12 | 100,0% CELKEM 10 | 100,0%
Vyso€ina |CETNPS |[% Olomoucky | CETN PS % Kralovéhr | CETNPS | %

1 5| 38,5% 1 3| 25,0% 1 0 0,0%

2 2| 15,4% | 53,8% 2 0 0,0% | 25,0% 2 3| 27,3% | 27,3%

3 4| 30,8% 3 0 0,0% 3 3| 27,3%

4 2| 15,4% | 46,2% 4 9| 75,0% | 75,0% 4 5] 455% | 72,7%
CELKEM 13 |100,0% CELKEM 12 | 100,0% CELKEM 11 | 100,0%

1
Zlinsky CETNPS [% Moravskosl | CETN PS % Karlovarsky | CETNPS [ %

1 8,3% 1 0,0% 1 1| 16,7%

2 0 0,0% | 8,3% 2 5,3% | 5,3% 2 0 0,0% | 16,7%

3 8,3% 3 15,8% 3 1| 16,7%

4 10| 83,3% |91,7% 4 15| 78,9% | 94,7% 4 4| 66,7% | 83,3%
CELKEM 12 | 100,0% CELKEM 19 | 100,0% CELKEM 6 | 100,0%
Plzefisky |CETNPS |% Legenda:

1 3| 30,0% 1 Nesetkavaji se

2 0 0,0% | 30,0% 2 Méné nez 1 x za rok

3 2| 20,0% 3 1 x ro¢né

4 5] 50,0% | 70,0% 4 2 x a vice roné
CELKEM 10 | 100,0%

Jihomoravsky | CETNPS | %
1 5,0%
2 2| 10,0%
3 0,0%
4 17 85,0%
CELKEM 20| 100,0%
Jihocesky |CETNPS |%
1 4 26,7%
2 1 6,7%
3 2| 13,3%
4 8| 53,3%
CELKEM 15| 100,0%
Ustecky |CETNPS |%
1 0,0%
2 0,0%
3 7,7%
4 12| 92,3%
CELKEM 13| 100,0%

15,0%

85,0%

33,3%

66,7%

0,0%

100,0%



Rozlozeni odpovédi na otazku ¢. 8 podle krajt - Jaky byl diivod vypraocvani KPSS ve Vasem mésté/obci (mozZno zvolit vice odpovédi):

StfedoCesky | DUVOD | % Pardubicky | DUVOD | % Liberec DUVOD | %
A 15| 44,1% | 60,0% A 7| 31,8% | 58,3% A 7| 438% | 70,0%
B 5| 14,7% | 20,0% | 58,8% B 6| 27,3% | 50,0% | 59,1% B 1 6,3% | 10,0%
Cc 11,8% | 16,0% C 6| 27,3% | 50,0% C 5| 31,3% | 50,0%
D 10| 29,4% | 40,0% | 41,2% D 3| 13,6% | 25,0% | 40,9% D 3| 18,8% | 30,0%
E 0 0,0% 0,0% E 0 0,0% 0,0% E 0 0,0% 0,0%
CELKEM 341 100,0% | 136,0% CELKEM 221 100,0% | 183,3% CELKEM 16 | 100,0% | 160,0%
Vyso€ina | DUVOD | % Olomoucky | DUVOD | % Kralovéhr | DUVOD | %
A 5| 23,8%| 38,5% A 7| 389% | 58,3% A 9| 34,6% | 75,0%
B 2 9,5% | 15,4% | 33,3% B 3| 16,7% | 25,0% | 55,6% B 3| 115% | 25,0%
C 8| 381% | 61,5% C 6| 33,3%| 50,0% C 5| 192% | 41,7%
D 5| 238% | 38,5% |61,9% D 2| 111% | 16,7% | 44,4% D 8| 30,8% | 66,7%
E 1 4,8% 7,7% E 0 0,0% 0,0% E 1 3,8% 8,3%
CELKEM 21]100,0% | 161,5% CELKEM 18 | 100,0% | 150,0% CELKEM 26 | 100,0% | 216,7%
Zlinsky DUVOD | % Moravskos! | DUVOD | % Karlovarsky | DUVOD | %
A 11| 478% | 91,7% A 18| 46,2% | 94,7% A 5| 33,3% | 83,3%
B 8,7% | 16,7% | 56,5% B 4| 10,3% | 21,1% | 56,4% B 1 6,7% | 16,7%
Cc 13,0% | 25,0% C 10| 25,6% | 52,6% C 3| 20,0% | 50,0%
D 21,7% | 41,7% | 34,8% D 15,4% | 31,6% | 41,0% D 4| 26,7% | 66,7%
E 2 8,7% | 16,7% E 2,6% 5,3% E 2| 13,3%| 33,3%
CELKEM 231100,0% | 191,7% CELKEM 39| 100,0% | 205,3% CELKEM 15 | 100,0% | 250,0%
Plzefisky | DUVOD | % Legenda:
A 4| 235% | 40,0% A Idedlni zplsob planovani socialnich sluzeb v obci/mésté
B 3| 17,6% | 30,0% | 41,2% B Inspirace - pozitivni zkuSenosti s KPSS u jinych obci
C 4| 235% | 40,0% C Podnét z krajského ufadu
D 5| 29,4% | 50,0% | 52,9% D Podminka pro ziskani dotaci
E 1 59% | 10,0% E Jiné (prosim uvedte):
CELKEM 17 |100,0% | 170,0%

50,0%

50,0%

46,2%

50,0%

40,0%

46,7%

Jihomoravsky | DUVOD | %

A 10 28,6% 50,0%

B 2 5,7% 10,0%

C 16 45,7% 80,0%

D 6 17,1% 30,0%

E 2,9% 5,0%

CELKEM 35| 100,0% | 175,0%
JihoCesky DUVOD | %

A 15 42,9% | 100,0%

B 17,1% 40,0%

C 11,4% 26,7%

D 6 17,1% 40,0%

E 4 11,4% 26,7%

CELKEM 35| 100,0% | 233,3%
Ustecky DUVOD | %

A 12 54,5% 92,3%

B 3 13,6% 23,1%

C 3 13,6% 23,1%

D 9,1% 15,4%

E 9,1% 15,4%

CELKEM 22| 100,0% | 169,2%

34,3%

62,9%

60,0%

28,6%

68,2%

22,7%



Rozlozeni odpovédi na otazku ¢. 10 podle kraji - Uved'te, ktery vyrok nejlépe vystihuje Vase zkusenosti s KPSS

StfedoCesky | ZKUSEN | % Pardubicky | ZKUSEN | % Liberec ZKUSEN | % Jihomoravsky | ZKUSEN | %

A 1 4,2% A 0 0,0% A 0 0,0% A 1 5,3%

B 13| 54,2% | 58,3% B 4| 44,4% | 44,4% B 2| 20,0% | 20,0% B 3 15,8% | 21,1%

C 6| 250% C 1] 11,1% C 6| 60,0% C 8 42,1%

D 41 16,7% | 41,7% D 2| 22,2% | 33,3% D 2| 20,0% | 80,0% D 5 26,3% | 68,4%

E 0 0,0% E 1] 11,1% E 0 0,0% E 0 0,0%

F 0 0,0% F 1] 11,1% F 0 0,0% F 2 10,5%
CELKEM 241 100,0% CELKEM 9 1100,0% CELKEM 10 | 100,0% CELKEM 19| 100,0%

1 3 1
Vyso€ina ZKUSEN [ % Olomoucky | ZKUSEN | % Kralovéhr | ZKUSEN | % JihoGesky ZKUSEN | %

A 0 0,0% A 0 0,0% A 0 0,0% A 0 0,0%

B 7] 53,8% | 53,8% B 3| 25,0% | 25,0% B 2| 16,7% | 16,7% B 3 20,0% | 20,0%

C 3| 23,1% C 3| 25,0% C 6| 50,0% C 8 53,3%

D 1 7,7% | 30,8% D 6| 50,0% | 75,0% D 4] 33,3% | 83,3% D 2 13,3% | 66,7%

E 0 0,0% E 0 0,0% E 0 0,0% E 0 0,0%

F 2| 15,4% F 0 0,0% F 0 0,0% F 2 13,3%
CELKEM 13 | 100,0% CELKEM 12 | 100,0% CELKEM 12 | 100,0% CELKEM 15| 100,0%

Zlinsky ZKUSEN | % Moravskos| | ZKUSEN | % Karlovarsky | ZKUSEN | % Ustecky ZKUSEN | %

A 0 0,0% A 0 0,0% A 1| 16,7% A 0 0,0%

B 2| 16,7% | 16,7% B 2| 10,5% | 10,5% B 0 0,0% | 16,7% B 2 15,4% | 15,4%

C 6| 50,0% C 6| 31,6% C 4| 66,7% C 5 38,5%

D 3| 25,0% | 75,0% D 9| 47,4% | 78,9% D 1| 16,7% | 83,3% D 4 30,8% | 69,2%

E 0 0,0% E 0 0,0% E 0 0,0% E 0 0,0%

F 1 8,3% F 2| 10,5% F 0 0,0% F 2 15,4%
CELKEM 12 | 100,0% CELKEM 19 | 100,0% CELKEM 6| 100,0% CELKEM 13| 100,0%
Plzefisky | ZKUSEN | % Legenda:

A 0 0,0% A Neni to k nicemu

B 3| 30,0% | 30,0% B Zpocatku se KPSS zdal byt dobrym pfistupem, ale podle mé nepfinasi adekvatni vysledky

C 5| 50,0% C Pfes pocatecni potize se zda byt KPSS funkéni a smyslupiny

D 1| 10,0% | 60,0% D KPSS slouzi od po€atku svému Uc€elu, povazuji to za vyborny pfistup

E 0 0,0% E Nevime, jak na to

F 1| 10,0% F Jiné (prosim uvedte):

CELKEM 10 | 100,0%




Rozlozeni odpovédi na otazku ¢. 11 podle krajl - Jak hodnotite spolupraci s Vasim krajskym tGfadem pfi pfipravovani a realizaci KPSS
z pohledu komunikace s KU?

Stredodesky | KU KOM | % Pardubicky | KU KOM | %

A 1| 4,0% A 4] 36,4%

B 9| 36,0% | 40,0% B 5| 455% | 81,8%

C 10| 40,0% C 0| 0,0%

D 5| 20,0% D 2| 18,2%

E 0| 0,0%|20,0% E 0| 0,0%|18,2%
CELKEM 25 | 100,0% CELKEM 11 | 100,0%
Vysogina | KUKOM | % Olomoucky | KU KOM | %

A 3| 231% A 8| 66,7%

B 9| 69,2% | 92,3% B 4| 33,3%|100,0%

C 0| 0,0% o 0| 0,0%

D 0| 0,0% D 0| 0,0%

E 1| 7,7%|7,7% E 0| 0,0%]0,0%
CELKEM 13 | 100,0% CELKEM 12 | 100,0%
Zlinsky KU KOM | % Moravskosl | KU KOM | %

A 3| 25,0% A 8| 42,1%

B 5| 41,7% | 66,7% B 9| 47,4% | 89,5%

C 4| 33,3% C 2| 10,5%

D 0| 0,0% D 0| 0,0%

E 0| 0,0%]0,0% E 0| 0,0%|0,0%
CELKEM 12 | 100,0% CELKEM 19 | 100,0%
Plzefisky | KU KOM | % Legenda:

A 3| 30,0% A Velmi dobra

B 4| 40,0% | 70,0% B Dobra

C 1| 10,0% C Nevim

D 2| 20,0% D Spatna

E 0 0,0% | 20,0% E Velmi Spatna
CELKEM 10 | 100,0%

Liberec | KUKOM | % Jihomoravsky | KU KOM | %
A 1| 10,0% A 13| 65,0%
B 7| 70,0% | 80,0% B 7| 350%
C 1| 10,0% C 0| 0,0%
D 1| 10,0% D 0| 00%
E 0| 0,0%|10,0% E 0| 0,0%
CELKEM 10 | 100,0% CELKEM 20 | 100,0%
Kralovéhr | KU KOM | % Jihoesky | KU KOM | %
A 8| 66,7% A 7| 46,7%
B 3| 25,0% |91,7% B 7| 46,7%
C 1| 83% c 1| 67%
D 0| 0,0% D 0| 0,0%
E 0| 0,0%]0,0% E 0| 0,0%
CELKEM 12 | 100,0% CELKEM 15 | 100,0%
Karlovarsky | KU KOM | % Ustecky KU KOM | %
A 5| 83,3% A 2| 16,7%
B 1| 16,7% | 100,0% B 5| 41,7%
@ 0| 0,0% C 4| 333%
D 0| 0,0% D 1| 83%
E 0| 0,0%]0,0% E 0| 0,0%
CELKEM 6100,0% CELKEM 12 | 100,0%

100,0%

0,0%

93,3%

0,0%

58,3%

8,3%



Rozlozeni odpovédi na otazku ¢. 12 podle krajli - Jak hodnotite spolupraci s Vasim krajskym
z pohledu metodického vedeni KU?

Stredodesky | KUMET | % Pardubicky | KU MET | %

A 1 4,0% A 3] 27,3%

B 7] 28,0% | 32,0% B 7| 63,6% | 90,9%

C 9| 36,0% C 0 0,0%

D 8| 32,0% D 1 9,1%

E 0 0,0% | 32,0% E 0 0,0% | 9,1%
CELKEM 25| 100,0% CELKEM 11| 100,0%
Vysogina | KUMET | % Olomoucky | KU MET | %

A 2| 154% A 5| 41,7%

B 7| 53,8% | 69,2% B 5| 41,7% | 83,3%

C 1 7,7% C 1 8,3%

D 1 7,7% D 1 8,3%

E 2| 154% | 23,1% E 0 0,0% | 8,3%
CELKEM 13| 100,0% CELKEM 12 | 100,0%

Zlinsky KU MET | % Moravskos! | KU MET | %

A 2| 16,7% A 6| 31,6%

B 3] 25,0% |41,7% B 10| 52,6% | 84,2%

C 5] 41,7% C 10,5%

D 2| 16,7% D 5,3%

E 0 0,0% | 16,7% E 0,0% | 5,3%
CELKEM 12 | 100,0% CELKEM 19 | 100,0%
Plzefisky | KU MET | % Legenda:

A 2| 20,0% A Velmi dobra

B 4| 40,0% | 60,0% B Dobra

C 2| 20,0% C Nevim

D 2| 20,0% D Spatna

E 0 0,0% | 20,0% E Velmi Spatna
CELKEM 10 | 100,0%

uradem pfi pripravovani a realizaci KPSS

Liberec | KUMET | % Jihomoravsky | KU MET | %

A 1| 10,0% A 10| 50,0%

B 8| 80,0% | 90,0% B 10| 50,0%

C 1| 10,0% C 0| 0,0%

D 0| 0,0% D 0| 00%

E 0| 0,0%|0,0% E 0| 0,0%

CELKEM 10 | 100,0% CELKEM 20 | 100,0%
Kralovéhr | KU MET | % Jihodesky | KUMET | %

A 5| 41,7% A 5| 33,3%

B 6| 50,0% |91,7% B 9| 60,0%

C 1] 83% c 1| 67%

D 0| 0,0% D 0| 0,0%

E 0| 0,0%|0,0% E 0| 0,0%

CELKEM 12 | 100,0% CELKEM 15 | 100,0%
Karlovarsky | KU MET | % Ustecky KU MET | %

A 5| 83,3% A 1| 8,3%

B 1| 16,7% | 100,0% B 5| 41,7%

@ 0| 0,0% C 5| 41,7%

D 0| 0,0% D 1| 83%

E 0| 0,0%|0,0% E 0| 0,0%

CELKEM 6| 100,0% CELKEM 12 | 100,0%

100,0%

0,0%

93,3%

0,0%

50,0%

8,3%



