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Teoretická bakalářská práce Miroslavy Boucové „Vývoj filmové řeči od roku 1948“ jen částečně naplňuje název, neboť více než polovina textu se zabývá obecnými pravidly filmové řeči. Předpokládala jsem spíše autorskou analýzu, která by se opírala o znalost filmové řeči a aplikovala dané principy na vybraných filmech neorealismu, nové vlny či experimentální tvorby. Strukturální zkoumání se nekoná, i v případě jednotlivých směrů jde pouze o převzaté informace, zobecňující sumář postupů, nikoliv autorský pohled na jednotlivosti. 

Práce provádí čtenáře rekapitulací termínů, které doplňuje autorka vhodně vlastními příklady či obrazovou dokumentací.  Objasňuje významovou a obsahovou funkčnost, snaží se o rozlišení technických a významových prvků v návaznosti na filmovou estetiku.

Text je přehledný, logicky strukturovaný, potvrzuje dobrou znalost literatury. Autorka řádně pracuje s odkazy i citacemi. I když nepřináší nic nového, musím konstatovat, že výtah pojmů, jejich seřazení či uvádění příkladů mají svůj přínos přinejmenším v tom, že si své poznatky z bakalářského stupně upevnila. 

Návrh klasifikace TP: 
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Praktická bakalářská práce Miroslavy Boucové s názvem „Amputace“ je  filmem, jenž mne svým metaforickým pojetím vrací do 60. let. Vybavuje se mi Juráčkův „Případ pro začínajícího kata“ či „Postava k podpírání“.  Tak jako Gulliver v „Případu pro začínajícího kata“, tak hlavní postava Artuše putuje  bez naděje, že dojde spravedlnosti či poznání.  Tak jako Herold v „Postavě k podpírání“ hledá ztracenou půjčovnu koček, tak Artuš hledá toho, kdo by mu vrátil nohu. Nakonec i pobíhající kočky, chladná žena, pitoreskní společnost… směs  symbolů, absurdity i satiry, to vše je přítomno i v tomto snímku, ale rozhodně to divákovi cestu k pochopení příběhu nijak neusnadní.   Příběh je svým pojetím vytržený z reálného prostředí. Způsob,  jak režisérka pracuje s mizanscénou- herecké uchopení postav, promyšlené  komponování záběrů, zabydlení scény, svícení, to vše dodává filmu na zvláštnosti. Mám-li tedy mluvit o formě, pak ji považuji za profesionálně uchopenou, s osobitým autorským pojetím. Jako diváka  mne obraz přitahuje, imponuje mi, zajímá mě. Herci, 

prostředí, plynutí času to vše přesahuje  všední význam a vytváří význam nový. Shrnutí možností filmových vyjadřovacích prostředků jakoby bylo pro autorku podnětem k důslednosti při komponování záběrů a jejich významové složky. 

K tomu, aby byl příběh pochopen, je třeba i pochopení znaků. Jde o  těžko uchopitelnou subjektivní výpověď, která nemá nic společného s reálným životem.  Hlavní existenciální postava Artuše je obtížně definovatelná- divákovi přináší jen pocit, nikoliv jasné charakterové vymezení. Obtížné je i nalézt cíl jejího snažení. Svět, ve kterém se pohybuje, je modelem, nikoliv odrazem reality, jak je charakteristické pro klasickou filmovou naraci. Jako divák podvědomě vnímám problémy odcizení , odraz stavu současné společnosti. Prázdné, ignorantské, sebestředné, povýšené. Metafora společnosti je nadčasová. 

Výklad příběhu nepočítá příliš s rozumem, s rozkódováním smyslu - vyprávění je iracionální, existenciální. Film jakoby neměl začátek a konec, jako bychom se dostali do středu příběhu. Artuš putuje a hledá pomoc, ač není vlastně zřejmé, jakou. Jde mu o nohu? Jde mu o spravedlnost? Setkává se s nezájmem či výsměchem. Konflikty se nekonají, protože proti sobě nemá antagonistu.

U „Amputace“  je třeba vyzdvihnout i práci kameramana, který měl na výsledném tvaru výrazný podíl. Vytvářel poetické záběry i nereálný  tajemný svět s tíživou atmosférou, ve kterém není nic jisté a naopak  všechno možné. Technické a významové úseky filmu se doplňují, ab y podpořily myšlenku a její sdělnost ve specifické filmové látce.

Oceňuji rovněž maximálně zodpovědný přístup při odvyprávění příběhu, kdy ani časová tíseň či neshody ve štábu režisérku neodradily od toho, aby podala výpověď tak, jak ji cítila a jak ji mínila předat divákovi. „Amputace“  byl  film poctivě připravovaný a obtížně realizovaný. Autorka si na něm ověřila nejen svůj tvůrčí potenciál, ale i schopnost komunikace - při tak ambiciózním projektu jí bylo opravdu hodně zapotřebí.
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