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Miroslava Boucová si jako téma své bakalářské práce vybrala Vývoj filmové řeči od roku 1948, což je téma tak obsáhlé a komplikované, že vyžaduje jasnou koncepci jak k práci přistoupit a to jak z hlediska obsahového, tak po stránce formální. Tuto koncepci studentka nevyřešila optimálně, čímž trpí celá práce.

Autorka totiž do práce zařadila i témata, která tam vlastně nepatří, protože byla nastolena již dávno před rokem 1948, týká se to zejména celé kapitoly 2. – Filmová řeč a její základy. V důsledku toho, že se snažila směstnat obrovské množství informací do malého prostoru, uchyluje se k zjednodušování, které ovšem v konečném důsledku buď s nesmyslem hraničí, nebo tuto hranici překračuje. Kdybych měl vypisovat všechna taková místa, vytvořím posudek s podobným rozsahem jako sama práce, takže jen například: v podkapitole „Pravidlo osy“ míchá studentka 3 pravidla dohromady, navíc zde tvrdí, že „osu“ můžeme překročit pouze prostřednictvím „frontálního PD obličeje s pohledem přímo do objektivu“, což je úplný nesmysl. Zároveň v této podkapitole hovoří o tzv. falešném pohledu, který strukturálně patří zcela jinam. Pravidlo hlavního směru je vykládáno zcela mylně, stejně tak klíčový celek.

O něco lepší situace nastává v kapitolách, které už skutečně řeší původní téma práce, ale i zde dochází k řadě zjednodušení, které ve výsledku vytvářejí nepravdivé tvrzení – např.:“Hitchcock často porušuje pravidlo jednotného hlediska, aby diváka připravil na nebezpečí.“, což je formulace, která obsahuje hned několik omylů.

Za relativně kvalitní považuji kapitoly týkající se francouzské a české nové vlny, naopak důvod, proč je v této práci zmíněno Dogma 95 a pojednáno tímto způsobem vůbec nechápu.


Vzhledem k tomu, že jsem na řadu problémů v bakalářské práci studentku při konzultacích upozorňoval, nedovedu si vysvětlit, proč nebyly tyto věci do odevzdání vyřešeny. Navíc se mne osobně dotýká, že autorka v práci uvádí, že čerpala mimo jiné i z mých přednášek, ale mohu zodpovědně prohlásit, že většinu věcí ode mne v této podobě rozhodně neslyšela a že mě takové tvrzení poškozuje.
Návrh klasifikace:  D - uspokojivě
Ve Zlíně  dne 4. 6. 2012
                                                                                               Mgr. Tomáš Binter
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Jako praktickou práci předkládá režisérka Miroslava Boucová hraný film Amputace. Toto dílo je surrealistickým podobenstvím, což na tvůrce klade specifické nároky.


Prvním úskalím, s nímž se režisérka musela vyrovnat, je věrohodnost jednotlivých postav a vnitřní opodstatnění jejich jednání. To se podařilo částečně – hlavnímu hrdinovi věřím, jen mám občas problém mu porozumět a nemohu se s ním identifikovat.  Herecké výkony dalších postav kolísají, ale to je zcela logické vzhledem k náročnosti žánru a malé zkušenosti tvůrců.


Dalším úskalím je udržení diváka uvnitř děje – tady vidím největší nedostatek díla. Příběh má řadu epizodních odboček, které ale nejsou dostatečně hierarchicky odlišené a já jako divák je mám tendenci vnímat jako stejně důležité, což vede k tomu, že ztrácím ze zřetele ústřední motiv filmu.


S tím souvisí i střihová složka díla, domnívám se, že méně kompromisní přístup k celkovému rytmu a schopnost zkrátit či se úplně vzdát některých doplňkových motivů by celkovému vyznění filmu prospělo.


Velmi vysoko hodnotím kameru, která je nejsilnější složkou díla. Mám sice pocit, že vnímám rozdíl mezi úvodní sekvencí a zbytkem filmu ve vizuálním pojetí, ale může to být způsobeno tím, že vím, že tam došlo ke změně kameramana a to mě podvědomě ovlivňuje,  ale i kdyby tomu tak nebylo, nijak to nepoškozuje výsledek.


Práci se zvukovou složkou díla nemohu hodnotit, když jsem ji neobdržel v definitivní podobě.


Celkově hodnotím film tak, že výsledek zcela nedostál původním ambicím díla, ale zároveň má svou hodnotu. Tento žánr patří k nejnáročnějším a zejména režisér by své schopnosti a dovednosti měl dle mého názoru nejprve tříbit na jednodušších úkolech. Zároveň však platí, že vnímání tohoto typu filmu je opravdu velmi subjektivní, a tento film si svého diváka najde.
Návrh klasifikace:  C - dobře
V(e) Zlíně,  dne 4. 6. 2012 







              Mgr. Tomáš Binter

                                                                                   
podpis vedoucího práce 
