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Študentka Tereza Lukavská si vybrala ako tému svojej teoretickej bakalárskej práce dielo zaujímavej českej fotografky Libuše Jarcovjákovej, ktorá bola jej stredoškolskou učiteľkou. Ako sama v úvode píše, tvorbu tejto autorky už podrobnejšie spracovávala študentka inej fotografickej školy, Jitka Horázná, čo jej na jednej strane skomplikovalo, ale súčasne  i uľahčilo prácu. Tereza Lukavská sa rozhodla venovať sa tvorbe posledných dvadsiatich rokov, ktorým Jitka Horázna v práci nevenuje veľkú pozornost. Ďalším dovodom k výberu tejto časti tvorby bol absolútne osobný, až intímny charakter tvorby tohoto obdobia, poznačený ako psychickou chorobou autorky a jej pobytom na psychiatrii, tak zdravotným stavom jej matky, o ktorú sa niekoľko mesiacov musela intenzívne starať. Fotoaparát jej vtedy poslúžil ako doslova arteterapeutický nástroj, prostredníctvom ktorého dokázala psychicky uniesť ťažkú životnú situáciu. Nakoľko Terezu Lukavskú s autorkou fotografií viaže blízky vzťah, vo svojej práci sa zameriava práve na tento ľudský aspekt. 
Teoretická práca Terezy Lukavskej tvorí s jej výstavným súborom zvláštnu jednotu. Oba dokazujú jej sociálne cítenie a úprimný záujem o ľudí s istým typom postihnutia, ktorý sa prejavoval i počas celého jej štúdia v ateliéri. Na druhej strane však musím povedať, že autorka mohla vyťažiť z atraktívnej témy omnoho viac. V práci sa stretáváme s veľmi tradičnou štruktúrou – autorka začína stručným životopisom fotografky a ďalej prácu rozdeľuje podľa jednotlivých súborov. Ako metódu písania využíva prevažne životopisnú naráciu, kombinovanú so stručnou analýzou jednotlivých súborov. Čo mi v práci výrazne chýba, je zasadenie diela Libuše Jarcovjákovej do akéhokoľvek kontextu. Či už kontextu obrazových denníkov, arteterapeutickej fotografie, ženskej fotografie, fotografie študentov SPŠG a pod. Autorka práce nemusela ísť mechanicky po jednotlivých súboroch, ale mohla sa zamerať na niektoré motívy, témy, či zobrazenia, ktoré sú naplnené obecnými významami (napr. motív ruky, tieňa, zrkadla a pod). Ak by tieto dielčie problémy ukotvila v širšom umelecko-filozofickom kontexte, práca by zaiste bola pútavejšia a obraz diela Libuše Jarcovjákovej nasvetlený z viacerých strán. Doslova sa například núka asociácia s fotografkou Jiřinou Hankeovou, ktorá posledných desať rokov rieši pomocou fotoaparátu svoje ťažké psychické stavy. Z formálnej stránky má práca taktiež isté nedostatky. Autorka na niektorých miestach strieda prítomný čas rozprávania s minulým, alebo opomína písanie čiarok.
Vzhľadom k uvedeným pripomienkam navrhujem hodnotenie dobre.
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Tereza Lukavská si za téma volného souboru volí psychickou poruchu OCD, za vyjadřovací fotografický žánr pak inscenované zátiší. A dále divákovi ve zvukové formě zprostředkovává torza z rozhovorů, které osobně vedla s pacienty postiženými touto poruchou. 

Výběrem tématu, který se odehrává v osobní rovině autorky, považuji za cenný a odvážný, neboť se domnívám, že tato volba z velké míry eliminuje rizika přílišného zjednodušení problematiky a triviálnosti zpracování. Z druhé strany však hrozí nebezpečí autorčiny neschopnosti vcítit se do pohledu nezúčastněného diváka, který žádnou osobní zkušeností s OCD nedisponuje, a tudíž by mu často jistá míra „vulgarizace“ přišla vhod. Tuto přítomnost Skylly a Charybdy pouze podotýkám, ač autorskou zanícenost do tématu, často podloženou i osobní zkušeností, a současnou schopnost autora problematiku kultivovanou formou prezentovat, chápu za potřebnou, tak i běžně přítomnou v celé historii fotografického média.

Autorka se v rámci fotografií, instalací rozdělených do pěti epizod, pokouší nasimulovat rušivé prvky každodenního života pacientek. Motivem je vždy jeden předmět, nositel vlastnosti. V některých obrazech se autorce daří navodit dojem ne-řádu pomocí vtipné, nuanční hry (například klika, sklenice s medem), v jiných užívá záměrnou nadsázku (viditelně vychýlený obraz na zdi). 

V několika obrazech je motiv plně pochopitelný až po poslechu audio rozhovoru (talíř s čepicí z mycího prostředku), jindy si však ani po rozhovoru nejsme zcela jisti (ponožky s kolíčky).

Fotografie pracují s důkladnou pečlivostí kompozice a tonalit, čímž mohou na jednu stranu vtipně kontrastovat se stavem mysli předmětných pacientů, na druhou pak uvádět diváka v omyl: harmonie, která ze snímků vyzařuje je jen obtížně narušována fotografovanými předměty, které mají evokovat (zprostředkovávat?) neklid. Pokud byla tato dualita autorsky chtěná, nabízí se potom otázka, zda by nebylo lépe „doplňující rozhovory“ vést na podobně klidných a izolovaných místech, jako jsou ta ze snímků, aby byla ona atmosféra „neklidu v klidu“ zachována ve všech částech práce.

Ač působí soubor kompaktně, kultivovaně a uceleně, nejsem si při určitých snímcích zcela jist autorčiným záměrem – například lízátko připlácnuté na stěnu myslím volá po okamžitém řešení i u člověka netrpícího OCD, podobně pak skládka rozžvýkaných žvýkaček.

Katalog „Ordinérní pokoje“ nesleduje ani tak téma, jako spíše motivy. Těmi jsou interiéry devíti pražských nevěstinců či jak.

Autorka Tereza Lukavská, ve spolupráci s grafikem Štěpánem Markem a autorem slovních inter do jednotlivých podniků Petrem Vlasákem, dokumentuje pracovní prostor nočních podniků mimo pracovní dobu jejich zaměstnanců. Fotografovaná místa nikterak nearanžuje, maximálně si pro vhodnější dokumentaci přisvítí úklidovými světly. Všechny fotografie pracují s podobnými velikostmi záběrů, v katalogu záměrně absentují detaily, pohledy běžnému návštěvníkovi skryté, ale i záběry glosující, komentující, ironizující, kritizující, oslavující a podobně. 

Podnětem k diskusi pak shledávám právě samotnou formu fotografií, potažmo katalogu; jednotlivé podniky se od sebe architektonicky nikterak zásadně neodlišují (řešení "libovolná forma postele plus něco kolem" je z hlediska zřizovatele plně pochopitelné), autorka tuto podobnost pak podtrhuje podobností záběrů, a ve spolupráci s grafikem mechanickou skladbou katalogu dále umocňuje. Zároveň však jednotlivé podniky neporovnává, záběry nepracují s totožností, nýbrž s variací.

Hlavní atrakce leží na motivech fotografií; jen málokdo si prostory při návštěvě prohlíží ze studijním zápalem, navíc bez doprovodné stafáže. Tento fakt postačuje k atraktivitě výsledného katalogu jen zdánlivě – zprvu sympatická vizuální střízlivost fotografií se postupně proměňuje v nežádoucí nudu a z toho plynoucí ztrátu koncentrace, kdy divák netrpělivě očekává jakoukoliv změnu rytmu, nečekaný záběr, autorskou interpretaci. Něco. 

Autorčina volba žánru zřejmě vychází z maxima možného. Komunikace s majiteli těchto podniků nemohla být z nejsnadnějších, proto možná nejméně provokující typ práce s fotografií a prostorem.

Tereza Lukavská pracuje odvážně a se zápalem. Svým bakalářským souborům věří, doplňuje je brožurou, audiorozhovory (v případě volného souboru OCD) či lightboxy se zdrojovými fotografiemi v případě Ordinérních pokojů. Touto snahou chápu vyslovovat stanoviska co možná nejzřetelněji, nejsmysluplněji, nejkomplexněji, tedy vlastnost, která mi připadá fotograficky tuze cenná. Rád bych jí proto za práci i snahu poděkoval a popřál mnoho podobně zaníceně podaných témat a problematik.
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