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Kritéria hodnoceni:

Ret bodi (0 — 10)

1 Naranost tématu prace 7
2 | Splreni cila prace 4
3 | Teoretick&ast prace 6
4 Praktickacast prace >
(analytickacast)
Projektovaiast
5 P 6
(feSicicast)
6 | Formalni Urove prace 8
CELKOVY PO CET BODU 33
(0-60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJAD RENI
0 bodi nesplnéno
(odpovida stupnjF* podle ECTS)
1 — 2body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadawvik
(odpovida stupnjE* podle ECTS)
3 — 4body splnéno s vyrazrEjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupnjD“ podle ECTS)
5 — 6bodi splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupnjC* podle ECTS)
7 — 8bodx splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupnjB“ podle ECTS)
9 — 10bod spinéno nadstandardrg
(odpovida stupnjA“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

Teoreticka praceéast prace je zpracovana p&me zddile a poskytuje dostataou oporu pro
zpracovanicasti praktické. Student se té&tasti prace ¥nuje dostaténé podrobr, pracuje
s aktualnimi literarnimi prameny. BohuzZel postradaitaci a pouziti alespio jednoho
zahraniniho zdroje.

V praktickéc¢ésti prace student vyuziva poznatiasti teoretické a jeji zpracovani hodnotim
pouze jako dostateé. Vzhledem kcili prace, tj popsat a zanalyzosattasny stav
podnikového informéniho systému v dané spomsti, nevidim smysl v prezentované
finanéni analyze a jejim rozboru, kterd dle mého nazerzadanim prace nesouvisi. Tato
analyza je zpracovana na 7 stranach, zatimco H@BaBze, kterd sefipno zandtuje na
danou problematiku,&nuje student pouze 1 stranu. Taktéz u Porterovaehaakevidim piné
vyuZiti toho, co tato analyza nabizi. Lze konstatp¥e tyto vySe zmémé analyzy nebyly
provedeny s dostateou pelivosti, ve faktické strancecéei jim student ¥nuje pouhé 4
strany. U &chto analyz také postraddm informaci, z jakych gde dat studenterpal ¢i
jakym zpisobem dos§ k vysledikiim. Komenté studenta k HOS 8 analyze jsoénevany
pouhé 2 ¥ty bez dalSiho vysileni a konkrétnich za&wi.

Zbyvajici ¢ast prace se jizénuje navrlim na zlepSeni; zde postradam aléspékladni

vycisleni finagni stranky opdeni vzhledem ktomu, kolik pozornosti studeriinaval
finaneni analyze, kterd v pracitgtala zcela nevyuzita.

Otazky k obhajobe:
Z jakych zdroj jste vychazel ¥ zpracovani HOS 8 analyzy a jak jste k prezentgran
vysledikim dosgl!?

Lze vyislit alespa piiblizny ¢asovy ramec realizace Vami navrhovanych igrat a
finanéni stranku ¥c?

Prace spluje kritéria pro obhajobu BP.

X

Prace nesplje kritéria pro obhajobu BP (minimélfedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zling dne: 27.08.2012

podpis oponenta BP



