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ABSTRAKT

Jako téma své bakalaiské prace jsem si vybrala ,,Vyvoj reformy veiejné spravy“. V uvodu
sveé bakalarské prace se zabyvam historickymi predpoklady spravni reformy a charakterizu-
ji vyvoj 1. reformy vetejné spravy po roce 1989. V praktické Casti prace analyzuji 1. a 2.
fazi reformy vetejné spravy od roku 1997 do roku 2003. V této ¢asti prace analyzuji jednot-

livé koncepce, které byly predlozeny v navrhu reformy vetejné spravy v roce 1998.

Klicova slova: vefejna sprava, reforma, transformace

ABSTRACT

I chose topic ,,The evolution of public administration reform* for my Bachelor thesis. In
the introduction of my Bachelor thesis | dealing with the historical assumptions of adminis-
tration reform and characterize development of first public administration reform since
1989. In the practical part | analyzing first and second stage of the public administration
reform from 1997 to 2003. In this part of the thesis | analyzing individual concepts that

were presented in the draft of public administration reform in 1998.

Keywords: public administration sector, reform, transformation
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UvVOD

Jako téma své bakalaiské prace jsem si vybrala ,,Vyvoj reformy vefejné spravy”. Ve své
praci jsem se zaméfila na reformu vefejné spravy v Ceské republice a toto téma jsem si
vybrala, protoze mé velmi zajima a zpracovanim této bakalatské prace bych se chtéla do-
zveédét vSechny podrobnosti, které se tohoto tématu tizce dotykaji. Jak je vidét v ndzvu této
prace, jedna se o oblast vefejné spravy, kterd je zaméfena na dulezitou problematiku a tou
je vefejny zivot a vSeobecnd spokojenost obCanil. Reforma vetejné spravy znamena tplnou
zménu v dosavadnim systému vefejné spravy a v soucasné dob¢ je toto téma velmi aktual-
ni. Pfipravovana dichodova reforma nebo socidlni reforma vyrazné¢ zméni Zivoty vSech
obcéant Ceské republiky. Cilem moji prace je popsat vyvoj reformy vefejné spravy od po-
loviny 19. stoleti az do souc€asnosti a v neposledni fad¢ se vénovat pravé probihajicim

zméndm v reformé vefejné spravy a snazit se analyzovat problémy soucasné spravni refor-

my.

Sedmnacty listopad 1989 znamenal pro vefejnost ukonceni temného totalitniho rezimu a
zaroven zahdjeni pfemény na demokraticky stat. Tato situace si vyzadala pfeménu verejné
spravy, ktera se opirala o totalitni reZimy na vefejnou spravu, kterd bude efektivné fungovat
v novodobém demokratickém staté. K prvnim zméndm doslo na obecni Grovni Gizemni ve-

fejné spravy, kdy byla obnovena samosprava obci zakonem o obcich.

Cilem reformy vefejné spravy v Ceské republice je celkové zvyseni kvality vefejné spravy,
jeji kompletni modernizace, informatizace a zvySeni profesionalizace jednotlivych tfedni-
ka, ktefi jsou zaméstnani ve vefejné spravé. V neposledni fad€ je nutné naplnit kritéria a
uplatnit hlediska demokracie, pravniho statu, efektivnosti, spravni kultury a etiky, decentra-

lizace a subsidiarity.
Reforma vefejné spravy probihala v Ceské republice ve dvou fazich.

- Vprvni fazi reformy Gzemni vetejné spravy dochazi ke zruSeni krajskych organi

statni spravy

- druha faze reformy navazuje na model zvoleny v prvni fazi reformy, dochazi
k ukonCeni ¢innosti okresnich tfadii a vzniku povéfenych ufadi v obcich

v

S rozSifenou pusobnosti
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Nejdiive zacala reforma tizemni spravy, coz byl nezbytny predpoklad pro reformu ustredni
spravy. Druhym divodem, pro¢ byla reforma vetejné spravy zahdjena prave ve sféie tizem-
ni spravy, byla potieba zintenzivnéni decentralizace a uplatnéni subsidiarity, aby rozhodo-
vaci procesy probihaly pravé na takové Urovni, kterd je optimalni k jejich feseni. Tretim
divodem zahajeni spravni reformy bylo nevyhovujici izemné spravni usporadani, které

zpuisobovalo nesoulad mezi spravni a sidelni strukturou. (MATULA, © 2001)

V tvodu své prace se budu zabyvat historickym vyvojem vetejné spravy do roku 1989 a
dosavadnimi reformami, které upravovaly jeji ¢innost. Dale budu pokracovat vyvojem od
roku 1989 az do roku 1996. V praktické Casti své prace se budu vénovat analyze jednotli-
vych fazi reformy vefejné spravy v Ceské republice a sou¢asnym problémiim spravni re-

formy.
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. TEORETICKA CAST
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1 HLAVNI HISTORICKE VYVOJOVE TENDENCE

1.1 Vyvoj verejné spravy v letech 1848- 1918 (Obdobi rakouské monar-
chie)

Kdyz se podivame do historie vefejné spravy, tak zjistujeme, ze vznik moderniho systému
verfejné spravy se datuje jiz v poloviné 18. stoleti, v obdobi neoabsolutismu. V této dobé
zacal policejni pecovatelsky stat s postupnym piebudovavanim stavajicich instituci, tak aby

vyhovovaly jeho potfebam.

V druhé poloviné osmnéctého stoleti Marie Terezie postatnila zemskou i krajskou spravu a
Vv téchto reformnich zasazich pokracoval i jeji syn Josef II. Vysledkem tohoto reformniho
procesu bylo podrobeni statnimu dozoru i nejniZ$i instance vetejné spravy. V roce 1848,
kdy bylo zruseno poddanstvi, uz nemé¢l stary spravni systém opodstatnény vyznam, protoze

vetejnou spravu vykonavaly patrimonidlni ufady a magistraty.

V roce 1848 nastal pievrat v chdpani celé spolecnosti a objevuji se pocatky parlamentaris-
mu a v ¢eskych zemich doslo k zasadnim spolecensko-politickym zménam. ,,.Dne 2. bfezna
1848 se konalo shromazdéni ve Svatovaclavskych laznich v Praze, které vyslalo do Vidné
deputaci s petici shrnujici pozadavky ¢eského méstanstva. 13. bfezna doslo k revolu¢nimu
vybuchu ve Vidni vrcholicimu v krvavém stfetnuti s ozbrojenou moci. 14. bfezna rozhodla
statni konference o zasadni zméné systému. Jiz 15. bfezna byl panovnik pfinucen odpové-
dét konstituénim patentem, ktery vyhlasoval ptechod k ustavnimu zfizeni v Rakousku a
sliboval, Ze co nejdiive budou svolani vyslanci vSech provincidlnich stavii, a to se zesileny
zastoupenim méstanského stavu a se ,,zfetelem na stavajici provincidlni Gstavy za Gi¢elem
konstituce vlasti“. Panovnik byl zaroven nucen splnit pozadavek, aby odstoupil Metternich
jako hlavni piedstavitel absolutismu, a 17. bfezna jmenovat ,,prvni Gstavni odpovédné mi-
nisterstvo®, tj. ministerskou radu (vladu), zfizenou podle vzoru zapadoevropskych konsti-
tu¢nich monarchii, do jejihoz cela byl postaven Metternichtiv rival, ptestarly hrabé Franti-
Sek Kolovrat.“ (Hledikova a Janak, 2007) 17. bfezna 1848 bylo vladou vydano Nejvyssi
rozhodnuti. Toto rozhodnuti ¢aste¢né reorganizovalo Ustfedni organy statni spravy a

ustfedni administrativni organy, tzv. dikasteria, byly nahrazeny rezortnimi ministerstvy.

Prvni Gspéch, ktery mohla revoluce oslavovat, bylo Videnské povstani ve dnech 13. - 15.

biezna 1848, kde cisaf slibil vydani nové Ustavy a zarucil obcanskou svobodu. Pillersdorf-
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fova ustava, kterd byla vydana 25. dubna 1848, byla prvni, kterd jako nezadatelna prava
obce prohlasovala svobodnou volbu zastupct, spravu vlastniho jméni a vykon mistni poli-
cie. Tyto zésady potom postupné piesly do Stadionovy ustavy. Sdm ministr vnitra Piller-
sdorf prohlésil, ze nova tstava, kterd byla do 59 paragrafii sestavena velmi rychle, je pouze
kompilat sestaveny podle cizich vzord. Nova ustava méla utisit volani po konstituci a zaro-
ven utiSit vefejné minéni. Jiz v prvnich tydnech se ukdzalo, ze vlada podcenila vydanou
ustavu i minéni lidu. Lidé se proti nové ustavé zacali boutit a vina odporu plné propukla
13. - 15. kvétna. Videnisky dviir musel uprchnout z Vidné do Innsbrucku. Po zruSeni horni
snémovny byl rozsifen volebni systém, diky kterému mohli volit i délnici starsi 24 let. ,,Na
zakladé¢ takto upraveného volebniho fadu z 30. kvétna probéhly ve vSech zemich volby do
fiSského snému, ktery tim bez jakékoliv statopravni vyhrady uznala i Ceskd burZzoazie.*

(Hledikova a Janak, 2007)

24

Rissky sném, ktery do fijna 1848 zasedal ve Vidni, byl pfemistén do Kroméfize po vypuk-
nuti revoluce ve Vidni a hlavnim tkolem zasedajiciho snému bylo vypracovat novou usta-
vu, ktera by jesté vice nez Pillersdorffova tstava piedstavovala liberalni tendence na poli-
tické scén¢. Protoze doslo k rozdéleni Snému na stied, pravici a levici, v mnoha zasadnich
otazkach dochazelo k vyraznym rozporiim mezi jednotlivymi kiidly snému. Hlavnim spo-
rem bylo centralistické a federalistické pojeti statu, coz nebyl jediny problém, pomalu do-
chazelo ke zhorSeni celé politické situace 1 na probihajicim kromé&fizském snému. Do cela
rakouskeé vlady byl v listopadu 1848 dosazen kniZe Felix Schwarzenberg, Windischgritziv
Svagr, podporovany armadou a pozivajici divéry Radeckého, po odstoupeni Ferdinanda V.
byl na cisatsky triin dosazen 2. prosince 1848 jeho synovec Frantisek Josef L. I ptes vsech-
ny tyto udalosti se pokra¢ovalo v zasedani kroméfizského snému. Po fadé navrht a Gprav
byl vytvofen kone¢ny navrh nové ustavy, ktery byl kompromisem mezi vSemi ztcastnény-
mi stranami. Po dlouhé cest¢ kompromist a ustupkti nakonec nebyl navrh reformy schva-
len, protoze byl krométizsky sném 6. biezna 1849 rozehnan a vlada soucasné vyhlasila

novou ustavu danou patentem ze 4. biezna. (Hledikova a Janak, 2007)

,Druhd oktrojovand ustava, ktera byla nazvand podle svého tviirce, tehdejSiho ministra
vnitra Stadiona. Stadionova ustava, ktera byla vydana 20. biezna 1849, byl prvni Gipravou
obecniho zfizeni. Vydani této ustavy je mozné povazovat za vrchol centralistickych snah
jako projevu hospodaiské, politické, spravni i pravni jednoty habsburskych zemi.“ (Schelle,

2002) ,,V cele byla vepsana zasada, Ze ,,zakladem svobodného statu je svobodna obec*. Na
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zéklad¢ toho se obce Clenily na tfi druhy: mistni okresni a krajské. Zaroven se pro toto
obecni zfizeni rozeznavaly dva druhy plsobnosti obce: pfirozena a pienesend piisobnost.
Vydanim této ustavy se zvysily pravomoci cisaie. Hodnost rakouského cisafe méla byt dé-
di¢nou v rod¢ habsbursko- lotrinském podle zasad pragmatické sankce a nastupnického
fadu rakouského domu. Z vykonu své moci nemél byt nikomu odpovédnym. M¢&I byt podle
ustavy vrchnim velitelem armady, rozhodovat o miru a valce, uzavirat smlouvy s cizimi
staty, vyhlaSovat zakony a jmenovat a propoustét ministry a jiné vysoké statni funkcionare.
Bfeznova Stadionova ustava nebyla nikdy realizovana, stejné jako ustava kromeétizskd. Dne
17. kvétna 1849 podal Stadion demisi z ditvodii vazného onemocnéni a jeho ufad provizor-
né prevzal az do rekonstrukce vlady Alexandr Bach. Vlada byla znovu definitivné ustavena

28. Cervence 1849. Bach v ni prevzal trvale kieslo ministra vnitra.* (Schelle, 2002)

S nastupem nového ministra vnitra se pokracovalo v rozpracovaném ustavnim navrhu. No-
va organizace vetejné spravy vesla v platnost 1. ledna 1850 a jejim pravnim podkladem se
stalo cisafské natizeni z 6. Cervna 1849, kdy v jednotlivych korunnich zemich stal v cele
mistodrzitel. Zemé se délily na jednotlivé kraje, v jejichz Cele stal krajsky prezident a po-

cv w7

1855 se okresni ufady nazyvaly okresni hejtmanstvi.

V roce 1850, kdy doslo ke vzniku okresnich hejtmanstvi, byla uplatiiovana zasada, ze
soudnictvi ma byt oddéleno od spravy politické. V dalSich mésicich dochazi
k myslenkovému posunu a zaéinaji se objevovat spise centralistické tendence a jejich vy-
sledkem je slouceni soudnictvi se spravou- okresni soudy byly spojeny s okresnimi Utady.
Toto je pak patrné ze silvestrovského patentu z 31. prosince 1851. K provedeni nové orga-
nizace okresnich ufadi byly pro kazdou korunni zemi ustaveny zvlastni komise. Noveé
okresy zahajily svoji ¢innost 12. kvétna 1855. V jejich Cele stali okresni ptedstavitelé (Bez-
irksvorsteher nebo Bezirksvorststand). Plisobnost téchto nové vzniklych uradu byla presné
vymezena Vv ustanoveni z 25. ledna 1853 a d¢lila ji na plisobnost v zalezitostech politické
spravy, pusobnost v soudnich zdlezitostech a na plisobnost v zélezitostech bernich a po-

kladnich.

Piestoze v letech 1850- 1855 stied politické spravy spocival na krajskych vladach, zruSeni
patrimonii a nasledna reorganizace statni spravy po roce 1848 se musela projevit i

Vv systému vysSich politickych Gradla. Diivejsi krajské arady byly 26. Cervna 1849 zruSeny
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rozhodnutim ¢. 295/ 1849. Podle vyhlaska ze 7. dubna 1850 a z 19. kvétna 1850 krajské
vlady svym vyznamem zcela zatladily do pozadi zemské mistodrzitelstvi. Cinnost kraj-
skych vlad byla mnohdy tézkopadna, coz bylo zptisobeno velkymi krajskymi teritorii a do-
chézelo i ke zna¢nym kompetencnim nejasnostem. Tuto situaci méla zménit spravni refor-
ma Vv roce 1855. Jednim z cili bylo oslabeni krajskych spravnich organt. V roce 1860 byly
kraje zru$eny na Moravé, v roce 1862 v Cechach a nakonec doslo k jejich absolutnimu zru-

Seni v roce 1868.

Na pielomu padesatych a Sedesatych let devatenactého stoleti doslo k vyraznému oslabeni
monarchie, coz vedlo cisafe Frantiska Josefa I. k vydani tzv. Rijnového diplomu, ve kterém
ptipustil ur¢itou miru federalizace a v roce 1860 navazal na tento pravni akt vydanim tzv.
unorové ustavy, ktera princip federalizmu plné€ zakotvila a zemskym snémim garantovala
omezena prava. Po dal§im oslabeni v prusko- rakouské valce byl cisaf nucen souhlasit
S vypracovanim tzv. prosincové ustavy, kterd premeénila rakousky stat na federaci ra-
kousko- Uhersko. V roce 1907 byly na celém uzemi Rakouska- Uherska zavedeny vseo-
becné, rovné a tajné hlasovaci prava. Nejde vSak o kompaktni zakon, ale o soubor zaklad-

nich zakont (€. 141- 146/1867 1. z.), které byly schvaleny spole¢né:
- 141/ 1867 f. z. jimZto se zmé&nuje zakon o zastupitelstvu fisském

- 142/ 1867 t. z. o obecnych pravech obCant statnich v kralovstvi a zemich v radé

tiSské zastoupenych
- 143/ 1867 1. z. o zfizeni soudu tiSského
- 144/ 1867 t. z. O moci soudcovske
- 145/ 1867 t. z. O uzivani moci vladni a vykonavaci
- 146/1867 t. z. O Rakousko- uherském vyrovnani

Tato struktura spravnich ¢innosti byla kromé& mensich tprav zachovana az do vyhlaseni

Ceskoslovenské republiky v ¥{jnu 1918.
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2 VYVOJ VEREJNE SPRAVY PO ROCE 1918 (OBDOBI
MEZIVALECNE REPUBLIKY A PROTEKTORATU)

2.1 Vznik Ceskoslovenské republiky

,»V ¢ervnu 1918 doslo k uznani Narodni rady nejprve ve Francii a potom fadou dal$ich sta-
td ,,jako nejvyznamnéjSiho organu, ktery spravuje vSechny zajmy naroda, a jako prvy za-
klad budouci vlady ceskoslovenské®. Dne 17. fijna 1918 T. G. Masaryk doporucil prezi-
dentu W. Wilsonovi tzv. Washingtonskou deklaraci obsahujici slavnostni vyhlaseni o ¢es-
koslovenské nezavislosti, na jejimz zaklad¢ americky prezident zformuloval svoji odpoved’

z 18. fijna 1918.“ (Schelle, 2002)

»Dne 28. fijna 1918 byl piedsednictvim Narodniho vyboru vyhlaSen samostatny ceskoslo-
vensky stat. Jednim z prvnich jeho ukoli bylo zajistit bezporuchovy chod vefejné spravy.
Resenim se stala tzv. recepéni reforma neboli zakon &. 11/ 1918 Sb., vydany v den vyhla-
Seni samostatnosti. Podle tohoto zakona ,,veskeré dosavadni zemské a tiSské zakony a nafi-
zeni zGstavaji prozatim v platnosti a v navaznosti na to bylo stanoveno, Ze ,,veSkeré urady
samospravné, statni a obecni jsou podfizeny Narodnimu vyboru a prozatim uraduji a jedna-

ji podle dosavadnich platnych zakont a natizeni“.“ (Prticha, 1993)

,Dals$im vyraznym rysem prvorepublikové spravy je jeji demokratizace, odpovidajici teh-
dejSim obecné piijimanym normdm burzoazné demokratického systému. Nejvyraznéji se
podle zdsad vSeobecného, pfimého, rovného a tajného hlasovaciho prava na zdkladé po-
mérného zastoupeni. Ani zde vSak nebyla tato demokratizace zcela zazita, jak to dokazuje
existence obecnich finan¢nich komisi limitujici usneseni obecnich organt.” (Hledikova a

Janak, 2007)

Nejvyssim organem moci se stal v prvnich pfevratovych tydnech Narodni vybor se sidlem
Vv Praze, ktery byl zfizen jiz v roce 1916 na zdkladé dohody uzaviené prestaviteli vétSiny
¢eskych politickych stran za uc¢elem obhajoby ¢eskych ndrodnich z4jml. Narodni vybor si
dokazal bez vétsSich problému v kratké dobé podridit vétSinu vetfejné spravy i1 dalsi soucasti
mocenského aparatu. V Cervenci 1918 byla tato vyznamna instituce reorganizovana a jiz 2.
listopadu 1918 vydava zékon €. 2/ 1918 Sb. na jehoZ zakladé bylo zifizeno 12 nejvysSich

organt statni spravy (jejich pocet byl pozdéji rozsiten), které byly pozd¢ji ptejmenované na
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ministerstva. Jesté téhoz dne byl vydan zakon ¢. 3/ 1918 Sb., diky némuz byl vytvofen nej-

vy$$i spravni soud a upraveno feSeni kompetencnich konflikti.

Narodni vybory byly zakladany i v dalSich ¢eskych a moravskych méstech. Nejvlivnéjsi
ovSem sidlily v Brn¢ a v Ostravé. Jejich existence ovSem znac¢né narusovala spravni sys-
tém, a proto bylo zanedlouho pfiijato rozhodnuti o zruseni narodnich vyborti do konce roku
1918. Byl zachovan pouze Narodni vybor v Praze, ktery 13. listopadu 1918, den pfed svym
rozchodem pfijal zakon ¢. 37/ 1918, jimz byla prozatimni Gstava, ktera vedla k vyraznym
zménam v oblasti vykonu samospravy. Na zakladé prozatimni tstavy byly za nejvyssi or-
gany Ceskoslovenské republiky prohlaseny Narodni shroméazdéni, prezident statu a vlada.
Prozatimni ustava ptedevs§im zrusila zdkonodarnou moc zemskych snémd. ,,Revolucni na-
rodni shromazdéni se seslo jiz 14. listopadu a zvolilo prvni vladu CSR v &ele s Karlem
Kraméfem. Prvni schlize pfijala také k projednani prvni dv€ osnovy zakonti pfipravova-
nych Narodnim vyborem, a to o zruSeni Slechtictvi, fadt a titulti a o zavedeni osmihodino-
vé pracovni doby.“ (Hledikovd a Jandk, 2007) Zde ovSem nastal problém, protoze
v Cechach byly zemské snémy zruseny v roce 1913 a nahrazeny tzv. zemskou spravni ko-
misi, zatimco na Moravé¢ a ve Slezsku byly zachovany, av§ak v podobé zemskych vybori.
V listopadu 1918 byl v Cechach misto spravni komise zfizen zemsky spravni vybor, na
Moravé byl ponechan Moravsky sném a ve Slezsku byl nejprve v dubnu 1919 nahrazen
zemskym spravnim vyborem, ale ten byl v zapéti rozpustén a na jeho misto vlada dosadila

spravni komisi, ktera zacala pisobit v ¢ervnu 1919.

2.2 Reforma verejné spravy z roku 1920

VSechna opatfeni, kterd byla dosud provedena, mé¢la ptechodnou povahu, a proto byla nut-
na zasadni reforma. Jiz v roce 1918 zacalo ministerstvo vnitra na této reformé eskosloven-
ské vefejné spravy pracovat. Cilem této reformy byla takova spravni struktura, kterd by
republice vyhovovala a piispivala k integraci jednotlivych spravnich celkt. Dal$im cilem
byla snaha zajistit demokratizaci ve fungovani spravnich organt a zvySeni jejich efektiv-
nosti. Velmi zdsadnim tkolem této reformy bylo vymezeni poméru mezi statni spravou a

uzemni samospravou.

Prvni narodni vybory se na politické scéné objevily jesté pred rozpadem habsburské mo-
narchie. Bezprostiedné po prevratu se pak ustavily prakticky ve vSech ¢eskych okresech a

ve smiSenych okresech s ¢eskou vétsSinou. V némeckych oblastech se konstituovaly vesmes
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az s omezovanim vlivu a posléze likvidaci némeckych spravnich provincii. Poméry na Mo-
raveé a ve Slezsku si vynutily vznik zemskych ndrodnich vybort. Iniciativné vznikaly mistni
narodni vybory. Na zacatku prosince 1918 se narodnimi vybory z podnétu ministerstva
vnitra zabyvala vlada, ktera se nakonec rozhodla, ze narodni vybory zrusi. Zruseni narod-
nich vyboru se u mnoha z nich setkalo s nesouhlasem, ale pfesto se mi vétSina podrobila a
V nasledujicich dnech ukoncila svou ¢innost. Vlada nakonec zruSila svoje rozhodnuti a
ptikazala, aby vSechny narodni vybory v mistech, kde doposud nefunguji organy pravidelné
statni spravy, svoji ¢innost neukoncovaly. V dalSich dnech upfesnila, ze maji fungovat
mensinové narodni vybory a okresni narodni vybory, i kdyZ nemély vyslovné mensinovy
charakter. Narodni vybory v narodnostné smiSenych oblastech zlstaly zachovany piede-
v§im proto, Ze v jejich ¢innosti sehravala rozhodujici lohu ochrana zajmii ¢eské menSiny.
Jeji situace v pohrani¢i byla neobycejné komplikovana. V narodnostné smisSenych oblas-
tech predstavovaly ndrodni vybory, které se ustavovaly po ovladnuti téchto izemi cesko-

slovenskou moci, hlavni oporou ¢eského zivlu.

Sjezd, ktery se sesel 6. Cervna 1920 v Zabtehu na Morave, pfijal usneseni, v némz konsta-
toval rozpusténi mensinovych narodnich vybort a zakotvil i zptsob likvidace jejich ¢innos-
ti a hospodateni. Zruseni narodnich vybora oznacil za vyraz ukonc¢eni mimotadnych pomé-
ri vyvolanych ptfevratem, a odiivodnil je pfedevSim zvolenim fadného Nérodniho shro-

mazdéni.

»Jednim z hlavnich ukold, pted ktery byla vlada a Revolu¢ni narodni shroméazdéni posta-
veny, bylo vypracovani definitivni tstavy. Ceska burZzoazni reprezentace s jejim piijetim
spechala a naléhala, aby ustavu schvalilo jest¢ Revolu¢ni ndrodni shromazdéni, ve kterém
nebyly zastoupeny narodnostni menSiny, z nichz zejména némecti a mad’arsti poslanci by

mohli tstavodarné prace brzdit.” (Hledikova a Janak, 2007)

,,P0 dlouhych vyjednavanich byl v unoru 1920 pfijat zakon €. 126/ 1920 Sb. o ztizeni zup-
nich a obecnich ufadi, ktery byl pfijat soucasné s istavou Ceskoslovenské republiky.
K realizaci tohoto zakona doslo az o tii roky pozdé&ji, v roce 1923, ale pouze na Sloven-
sku.” (Prucha, 1993)

,Definitivni Gstava stanovila, ze zakonodarnou moc vykonava pro celé izemi CSR Narod-
ni shromazdéni, které se na rozdil od Revolu¢niho narodniho shromazdéni skladalo ze

dvou komor: z poslanecké snémovny sestavajici se z 300 poslanct a ze senatu ¢itajiciho



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 20

150 senatorti. Spor o jednokomorové nebo dvoukomorové Narodni shromazdéni skoncil
kompromisem, podle n¢hoz vychazely obé komory z v§eobecnych a ptimych voleb. Rozdil
spocival pouze v tom, ze aktivni volebni pravo do poslanecké snémovny bylo dano dosa-
zenim 21. roku véku a do senatu az dosazenim 26. roku veku, pasivni volebni pravo do

poslanecké snémovny bylo od 30 a do senatu od 45 let.” (Hledikovéa a Janak, 2007)

Zupni zékon byl piijat v podstaté v jiné politické atmosféfe, neZ ve které mél byt realizo-
van. Po stabilizaci politického systému ptestaly mit vladni kruhy zajem na jeho realizaci na

celém tizemi republiky.

,Prijetim zupniho zakona byly sledovany dva hlavni cile. Pfedné to byla integrace republi-
ky do jednoho celku a eliminovani urCitych separatistickych tendenci, které se objevily
Vv ¢eském pohranici a do jisté miry jeSté intenzivnéji na Slovensku a z ¢asti také na Podkar-
patské Rusi. Soucasné tim mélo dojit i k unifikaci izemni spravy v celé republice. Spravni
reforma vyhovéla pozadavkim téchto kruhii, které se doZzadovaly zruseni dvojkolejnosti a

demokratizace spravy.” (Mates a Matula, 1998)

Celkovy systém vetejné spravy byl upraven v tstavé (zékon ¢. 121/ 1920 Sb.). Dilezitym
bodem byla v ustavé¢ hlava tieti, ktera pojednavala o rozdéleni moci vladni a vykonné, mezi
prezidenta republiky, vladu a ministerstva. V novych ustanovenich Ustavy byla veskera
vykonna moc svéfena vladé, krom& kompetenci, které byl opravnén vykonavat prezident
republiky, ministerstva, organtim statni spravy a samospravy. Ustiednimi organy statni
spravy se stala ministerstva, v jejichz Cele stali ministii, ktefi museli byt souc¢asné ¢leny
vlady. Zrizovani, ruSeni a stanoveni pisobnosti jednotlivych ministerstev bylo vyhrazeno
zakontim. Mezi pravomoci prezidenta republiky patfilo jmenovani nékterych statnich uted-
nikd a vysokoskolskych profesorti a zaroven byl vrchnim velitelem ozbrojenych sil. Mezi
organy statni spravy se zatfadil 1 Nejvyssi kontrolni ufad, jehoZ ukolem bylo dohliZet na

statni hospodafreni, statni jméni a statni dluh republiky.

Zakon €. 126/ 1920 Sb. ustanovil niZz§imi organy statni spravy zupni Ufady, kterym byly
podiizeny ufady okresni. Sidla a obvody zupnich Gfadli mohly byt ménény pouze jenom
zékonem, zatimco sluCovani a rozdélovani okresnich ufadii, zmény jejich sidel a obvoda

nalezelo vladé. Cinnost jednotlivych Zupnich tifadii dozorovalo ministerstvo vnitra.
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2.3 Reforma verejné spravy v roce 1927

V pribéhu 20. let se ve vefejné spravé nevyskytly zadné vyraznéj$i zmény. Jednou
Z nejpodstatnéjSich byl zédkon ¢. 329/ 1921 Sb. o finan¢nim hospodafeni obci a zdkon ¢.
253/ 1922 Sb., ktery novelizoval ¢ast ustanoveni ve volebnim zédkonu. Oblast statni spravy
zustala témét beze zmén, protoze zupni zdkon byl aplikovan pouze na Slovensku a
Vv Ceskych zemich nebyl pouzit. Ani zemska a okresni samosprava neprosly v téchto letech

zadnou zmeénou.

.,V druhé poloving 20. let se Ceskoslovensko potykalo s nejednotnym systémem veiejné
spravy. Prolinaly se zde prvky staré reformy s novymi prvky a to jak izemné, tak i casovée.
Zmeéna vefejné spravy byl naléhavy ukol, kterého se ujali odbornici ministerstva vnitra.
Navrh byl zpracovan pouze v uzkém kruhu specialistii a bez vétsi publicity byl pfedlozen
ke schvaleni Parlamentu. Tento navrh byl reprezentovan jako novelizace Zupniho zakona
z roku 1920. Timto navrhem se vefejna sprava vracela k centralistickému, zemskému uspo-
radani, posilovala kompetence statnich organti a oslabovala vliv samospravy.* (Maly at al.,

2010)

Ptestoze ne vsichni s touto koncepci souhlasili, ale nakonec byl navrh v roce 1927 schvalen
jako zédkon ¢. 125/ 1927 Sb. o organizaci politické spravy. Tato reforma byla u¢inna az
v pribéhu roku 1928. Tento novy zékon ponechal hranice Zemé Ceské téméi stejné, jako
byly historické hranice. Ke zméné doslo spojenim Moravy a Slezska v zemi Moravskoslez-
skou se zemskym tifadem v Brné. Dalsimi zemémi dale byly Ceska se zemskym tfadem
Vv Praze, Slovenska se zemskym ufadem v Bratislavé a Podkarpatskéd se zemskym tfadem
ve mésté Uzhorod. Az v priibéhu roku 1928 vydala vlada nové nafizeni, které¢ ustanovily

sidla a obvody okrestl.

Veskera pravomoc a ptisobnost, kterou dosud mély v ¢eskych zemich zemské spravy poli-
tické spolu s jejich prezidenty a zemské spravni vybory a spravni komise, piesla na zemské
urady v ¢eskych zemich a na Zupni organy a jejich orgény na Slovensku. V Podkarpatské

Rusi zemsky ttad nahradil civilni spravu, zupni tfady a jeho organy.

Veftejna sprava fungovala bez vyraznéjSich zmén az do roku 1938.
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2.4 Fungovani verejné spravy v obdobi druhé republiky

,»V cervnu 1938 ptedlozili poslanci Hlinkovy I'udové strany v parlamenté navrh zadkona o
autonomii Slovenska. Svlij postup pii prosazovani pozadavkll na statopravni a ustavni
zmény pfizpisobovali vyvoji situace na mezinarodni scéné a aktivitam sudetskych Némci,
ktefi utodili stale intenzivn&ji na integritu CSR z druhé strany. V kritickych dnech posledni
dekady mésice zaii byl jmenovan ministrem prazské vlady zastupce Fudové strany M. Cer-
nék a probihalo jednani mezi vladou CSR a vidci T'ud’akt o konkrétnich otazkach auto-
nomniho usporadani.
6. fijna 1938 se sesli v Katolickém domé v Ziliné &lenové vykonného vyboru, tzn. vedeni
I'udové strany se zastupci dalSich slovenskych stran (agrarnici, fasisté, narodni socialisté,
lidovci, ndrodni sjednoceni a dalsi). Uzavieli dohodu o spoleéném prosazovéani cervnoveé
osnovy zakona o autonomii. Socidlni demokraté se kni pfipojili o den pozdéji.
Soucasné 6. fijna 1938 vlada v Praze jmenovala J. Tisa ministrem pro spravu Slovenska a
vyzvala ho, aby navrhl dalsi zastupce do pfipravované autonomni vlady. Sedmého fijna
byla jiZ jmenovana slovenska vlada, kterou tvofili vedle J. Tisa dalsi dva ¢lenové 'udové
strany a dva agrarnici.
De facto bylo autonomni uspoiadani Slovenska v ramci oklesténé CSR uvedeno do Zivota
realizaci Zilinské dohody. Bylo véci vykladu znéni tstavni listiny, zda tyto kroky nebudou
povaZovany za protiustavni. Jmenovani ministrt mohlo mit oporu v Ustanoveni § 60 Ustav-
ni listiny (vlada byla opravnéna jmenovat nové ministry v zastoupeni prezidenta). Mimo to
podle zakona o obrang statu z roku 1936 mohla vlada zfizovat nova ministerstva a pro jed-

notlivé ¢asti izemi republiky.” (Maly at al., 2010)

Na prelomu roku 1938 a 1939 doslo k vyraznému odklonu od demokratického rezimu prv-
ni republiky. Tento odklon zaséhl vSechny oblasti Zivota a nevynechal ani oblast vefejné
spravy. V roce 1938 byly pfijaty ustavni zakony ¢. 299/ 1938 Sb. a ¢. 328/ 1938 Sb. o auto-
nomii Slovenskej krajiny a o autonomii Podkarpatské Rusi. I piestoze fungovala Ustfedni
vlada pro Ceské zemé¢, z divodu piijeti t€chto zakont, byly zfizeny slovenskd a podkarpat-

ska vlada.

»Ustavni zdkon o autonomii Slovenskej krajiny mél dvé ¢asti. Prva prosazovala novy za-
kon za soucést ustavni listiny a upravovala nékteré otazky pravomoci prazskych- celostat-

nich a slovenskych zakonodarnych a vykonnych organii na pfechodnou dobu. Druhou ¢ést



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 23

obsahovala fadu zmén dosavadni ustavy. Nazev statu se ménil na Cesko- Slovenska repub-

lika. Slovenskou krajinu oznacovala za jeji autonomni ¢ast. (Maly at al., 2010)

V prosinci roku 1938 byl pfijat ustavni zakon €. 330/ 1938 Sb., tzv. zmocinovaci zékon,
diky kterému mohl prezident republiky vydavat po dobu dvou let dekrety, jimiz mohl zm¢-
nit ustavu, a vlada mohla po stejné¢ dlouhou dobu vydavat opatieni, k némuz by jinak bylo
pfijimani zakont, pfenesena na moc vykonnou, proto piestalo byt Cesko- Slovensko par-

lamentni republikou.

V tomto obdobi doSlo ke méndm 1 v oblasti izemni spravy. MnoZzstvi sidel okresu
v disledku okupace pohranici, ziistalo mimo hranice republiky. V tomto ptipad¢ byla spra-
va tohoto okresu ptedana hejtmanovi sousedniho okresu a soucasné bylo rozpusténo okres-

ni zastupitelstvo a nahrazeno okresni spravni komisi.

Na zacatku roku 1939 schvalila vlada natizeni, které ztizovalo instituce obecnich tajemni-
kt. Ti prevzali pfenesenou plisobnost obci, ale také mohli zasahovat do oblasti samostatné
pusobnosti obci. V fadé obci doslo k rozpusténi zastupitelstev a na jejich mista byli jmeno-

vani vladni komisafi.

2.5 Verejna sprava a obdobi okupace

15. biezna 1939 doslo k okupaci Ceskych zemi Némci a uz nasledujici den Adolf Hitler
ptikazal ziizeni Protektoratu Cechy a Morava. Podle Hitlera bylo izemi protektoratu pro-
hlageno za Gizemi RiSe, a zatimco némeéti obéané ziskali statut #i3skych ob¢ani, tak Cesi se
stali pouze protektoratnimi pfisluSniky. Protektoratu byla pfiznana urc¢itd mira autonomie,

ktera vSak musela byt vykonavana v souladu se zajmy Némecka.

V prvnich dnech okupace byla vetfejnad sprava povinna pokracovat ve svoji ¢innosti a sou-
¢asné ji bylo nafizeno poslouchat natizeni némeckych vojenskych ufadi. Vojenska sprava
zacala vydavat pokyny predstavitelim protektoratni administrativy a postupné sesazovala
Ceské starosty v fadé meést a obci. Na jejich mista byli dosazovani némecti komisafi. Presné
za mesic po bfeznové okupaci skoncil formalné stav okupace. Na sviij tifad totiz nastoupil
tiSsky protektor, ktery byl jmenovany a odpovédny vidci a jeho tkolem bylo zastupovat

fiSskou vladu a zajistit, aby byly dodrzovany smérnice vydané Hitlerem. V jeho pravomoci
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bylo také potvrzovat ministry protektoratni vlady, o kterych si nechal podavat informace,

na zéklad¢ kterych potom proti nim vznaSel namitky.

Jiz v obdobi protektoratniho statutu, stali v ¢ele tzv. oberlandratti, vrchni zemsti radové,
ktefi meli dilezitou roli v oblasti mistni spravy. Jejich pravni postaveni se ovSem zacalo
fesit az nafizeni z 1. 9. 1939. Na uzemi protektoratu bylo vytvoteno celkem 19 oberlandra-
td, které se rozkladaly na uzemi tfi az péti hejtmanstvi. Vrchni zemsti radové, kteii byli
jmenovani protektorem, vykonavali veskerou spravu, kterd jim byla tisi pridélena, kromé

moci branné a justice. Dale vykonavali dozor nad organy protektoratni izemni spravy.

V kvétnu 1942 doslo ke zrusSeni fady ufadli oberlandrat. Na jejich pozice byli dosazeni
okresni hejtmani, ktefi byli pozdé€ji oznacovani jako okresni hejtmani s rozsifenou pisob-
nosti, protoZe jejich plisobnost zasahovala vzdy na Gzemi né€kolika okrest. Jak uz jsem
napsala dfive, doslo k odvolavani starostii, coz byla nejvyraznéj$i zména v izemni samo-
sprave, ale po starostech doSlo také k odvolavani zastupitelstev, ne, jejichZ pozice byli

jmenovani vladni komisafi z fad Némct.

Velkymi zménami byla zasazena i zemskd samosprava, ve které byla nejprve na podzim
roku 1939 prenesena plsobnost ze zemskych zastupitelstev na zemského prezidenta a
v kvétnu 1940 byla nakonec definitivné rozpuSténa. Stejny osud zasahl i organy na urovni

okrest. Ty byly rozpustény ne necely pllrok pozdéji.

K dal§imu vyvoji ve vefejné spraveé doslo v roce 1941 po jmenovani R. Heydricha zastupu-
jicim fisskym protektorem. Béhem nasledujiciho roku 1942 byla provedena tzv. Heydri-
chova spravni reforma. Jadrem celé reformy byla nov€ vznikla instituce, ktera byla nazvana
Sprava z piikazu Rige. Tato Sprava mohla pievzit jakoukoli oblast spravy a pienést ji na
autonomni organy protektoratu, které ji pak vykonavaly jako agendu z piikazu Rise a nikoli

SVOji.

,»doustava ministerstev se piiblizila némeckému modelu. Nové bylo utvofeno ministerstvo
hospodafstvi a prace, v jehoz Cele stal fissky Némec. Tim byly popieny vyvody némecké
pravnické literatury z r. 1939, které o pomérech v protektoratu hovofily jako o ,,narodni
samospravé™ Cechii. Sou¢asné byl kladen diraz na formovani ,,ideového® citéni &eského
obyvatelstva za pomoci nového tstiedniho organu- Utadu lidové osvéty, ktery se v dervnu

r. 1942 pfeménil na ministerstvo lidové osvéty. Do ministerstev byli vyslani jako plnomoc-
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nici generalni zastupci ministri, do t¢ doby vedouci odd€leni ufadii fiSského protektora.
Likvidaci ministerstva vefejnych praci a ministerstva socidlni a zdravotni spravy doslo
k dalS§imu zGzeni autonomniho exekutivniho organu. Mimofadny vyznam mélo ziizeni
,,Pozemkového tfadu pro Cechy a Moravu®, ktery prevzal rovnéz spravu statnich lest a
statkd. Utad byl sice ziizen jako protektoratni, ale brzy se dostal do némeckych rukou a
jeho vedouci byl povazovan de facto za &lena vlady. Ukolem uiadu bylo provadéni dispo-
zic s pudou tak, aby z rukou ¢eskych vlastnikli byla odnimana a pifedavana do némeckého
drzeni.

Zrusenim ufadu piedsednictva ministerské rady se zacal tiSsky protektor obracet piimo na
jednotliva ministerstva. Tim byla podvazana kolektivni ¢innost vlady a ta se prestala scha-
zet. Mnohé jeji dosavadni ukoly prevzal sekretaridt pfedsedy vlady, resp. ministerstvo vnit-

ra.”“ (Maly at al., 2010)

V roce 1943 byla moc, kterou vykonaval protektor pfenesena na statniho ministra, jimz se
stal byvaly statni tajemnik K. H. Frank. Na konci valky doslo k likvidaci obecni samospra-
vy vydanim nafizeni ¢. 51/ 1944 Sb., jimz byli ve vSech vétSich obcich jmenovani tzv.

ufedniCti vedouci, ktefi pievzali pravomoc a ptisobnost starostd.

2.6 Vznik narodnich vybori

V cervenci roku 1940 vzniklo v Londyné po strance formalné- pravni tzv. zahrani¢ni pro-
zatimni statni ziizeni, které pedstavovalo vyznamny krok ve statopravnim vyvoji Cesko-

slovenska. Toto zfizena tvofily tf1 organy: prezident republiky, vlada a Statni rada.

Hlavni osou byl prezident republiky. Poté co byla abdikace prezidenta E. BeneSe v fijnu
1938 prohldSena za vynucenou a tudiz za neplatnou, ziistaval prezident i nadale ve funkci.
Naslednym prezidentovym ukolem bylo jmenovat ostatni slozky prozatimniho statniho
zfizeni. Po vydéani dekretu ¢. 2/ 1940 Sb. Ur. Vest., mohl prezident republiky ve vyjimec-
nych pfipadech vykonavat zdkonodarnou moc. Toto €inil formou dekretii nebo ustavnich

dekrett, které podepisoval pouze predseda vlady ¢i ministr povéfeny jejich vykonem.

Ztizena Statni rada méla postaveni na Girovni poradniho organu prezidenta a pomocného a
kontrolniho orgdnu v ramci prozatimniho zfizeni. Prezident jmenoval jednotlivé c¢leny
Statni rady z fad ceskych a slovenskych politikll a dal§ich osobnosti pfedmnichovské re-

publiky, ktefi odesli do exilu. Prezident republiky jmenoval taktéz ¢leny vlady.
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Jednim z hlavnich tstavnich dekret prezidenta republiky byl dekret ¢. 11/ 1944 Ur. Vest.
O obnoveni pravniho pofadku, ktery fesil otazku pravni kontinuity. Podle tohoto dekretu
pravni predpisy vydané do 29. 9. 1938 tvoftily ¢eskoslovensky pravni ad, ty které byly vy-
dany v tzv. obdobi nesvobody od 30. 9. 1938 do 4. 5. 1945 ovSem nikoli. Pfedpisy vydané
v obdobi nesvobody mohly byt uzity v ptipad¢, Ze se svym obsahem nepficily demokratic-
kym zasadam ceskoslovenské ustavy, kterd byla vydana v roce 1920. I ostatni dekrety pre-
zidenta republiky byly povazovany za soucast ¢eskoslovenského pravniho fadu, musely byt

ovSem dodate¢né ratifikovany (schvaleny) parlamentem.

Ustavni dekret, ktery se zabyval oblasti vefejné spravy, byl dekret ¢. 10/ 1944 Ur. Vest. O
docasné spravé osvobozenych zemi. Na zaklad¢ tohoto dekretu mél byt zfizen ufad vladni-
ho delegata, ktery mél za ukol vykonavat usneseni vlady a zastupovat ptislusné resortni
ministry po dobu, nez bude sidlo vlady na uzemi republiky. Dal$im ukolem vladniho dele-
gata bylo Cinit vSe potfebné k vedeni valky, ale také udrzeni poradku a zajisténi fadného

statniho zivota. Tento dekret nebyl pouzit v praxi.

,,V oblasti mistnich organti statni spravy nutno ptedevsim zdiraznit, Ze z naSeho hlediska
ostatnich zminénych ukold. V prvni fadé §lo o narodni vybory, které zdaleka neplnily pou-
ze funkce organu vefejné spravy, ale predstavovaly 1 diilezitou soucast propagandy rezimu
budovaného v Ceskoslovensku po kvétnu 1945. Pro tyto téely byl kladen diiraz predevsim
na skute¢nost, Ze narodni vybory dajné preklenovaly ddvny rozpor mezi statni spravou a
samospravou tim, Ze ve svém ramci sjednotily obé€ tyto slozky vefejné spravy, odnaly vy-
kon statni spravy byrokracii a vlozily jej udajné do rukou lidu a jeho nastupcti. V pojimani
narodnich vybort a v oekavanich, jez na né byla kladena, se tak zejména v letech 1945-
1948 neustale potykaly odborné spravni a politické motivy. Idea narodnich vyborti pattila
do $irsiho planu reforem v osvobozeném Ceskoslovensku jiz za valky. (Hledikova a Ja-

nék, 2007)

V roce 1944 byl vydan ustavni dekret o narodnich vyborech a prozatimnim Nérodni shro-
mazdéni. Obsah tohoto dekretu mél byt kompromisem mezi londynskym a komunistickym
odbojovym centrem v Moskvé. Londynsky odboj chtél maximélni zachovéani kontinuity
S prvni republikou, zatimco komunisté se snazili o jeji naruSeni. Kone¢nd dohoda byla vy-

hodnéj$i samoziejmée pro komunisty.
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Na svobodnych tizemich mély byt na zédklad¢ voleb ustanoveny mistni, okresni a zemské
narodni vybory jako prozatimni organy vetejné spravy. Na zakladé nepifimych voleb potom

mélo byt jmenovano prozatimni Narodni shromazdéni.

Dne 5. dubna 1945 byl v Kosicich vyhlaSen program vlady, ktera byla jmenovana na za-
klad¢ dohod londynské a moskevské politické reprezentace. Jesté pied vyhlasenim progra-
mu vlady byl vydan dekret prezidenta republiky €. 1/ 1945 Sb. Timto dekretem byla upra-

vena organizace vlady a jednotlivych ministerstev na pfechodnou dobu.

»Narodni vybory, mezitim na osvobozeném uzemi vytvarené, mély byt v co nejkratsi dobé
obnoveny jako orgdny zastupitelské a organy vetfejné spravy na zakladé¢ zésad ceskosloven-
skych volebnich fadi. M¢ly vykonavat vSechny ukoly vefejné spravy, pokud nebyly vy-
slovng svéfeny jinym institucim. Clenové narodnich vybort byli odvolatelni lidem. Na-
vzdory tomuto nafizeni vSak fadné volby narodnich vybord v dohledné dob¢ neprobéhly
(konaly se ve zcela jinych podminkéch az v roce 1954). Na Slovensku byly narodni vybory
konstituovany natizenim Slovenské narodni rady ze 7. dubna 1945, které rusilo vSechny
dosavadni obecni a obvodni notafské Urady, okresni a Zupni Gfady. Plsobnost okresnich
nacelnikl prevadélo na okresni narodni vybory a pisobnost zupnich uradi bud’ také na né,

nebo na povétenectvo vnitra.* (Hledikova a Janak, 2007)

Bylo zfizeno ptedsednictvo vlady, které bylo sloZzeno z pfedsedy vlady a jeho péti ndmést-
k. Ustfednimi organy statni spravy byla jednotliva ministerstva, jejichZ pocet byl dekre-

tem pevné stanoven.

Tzv. KoSicky vladni program, ktery se tykal izemni spravy, byl naklonén spiSe komunis-
tické koncepci. Hlavni zménou v tomto programu bylo, ze se zde uz nehovotilo 0 proza-
timnosti narodnich vybort. Nyni byly narodni vybory nové organy statni spravy a vefejné

vvvvvv

kratického a lidu vzdaleného statniho aparatu.

2.7 Narodni vybory v letech 1945- 1947

Meésic po vyhlaseni koSického vladniho programu, v kvétnu 1946, bylo vydano vladni nafi-
zeni &. 120/ 1946 Sb. o obnoveni narodnich vybord na podkladé vysledkt voleb do Usta-

vodarné¢ho shromazdéni. Vysledkem tohoto natizeni bylo nové strukturalni slozeni mist-
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nich, okresnich i zemskych narodnich vybort. Toto slozeni mélo odpovidat volebnim vy-
sledktim, které byly dosazeny jednotlivymi politickymi stranami ve volbach do Ustavodar-
ného Narodniho shromazdéni. Jednotlivé vybory jako organy statni spravy podléhaly vlade.
V kazdé obci mély byt stanoveny mistni narodni vybory (MNV) a v kazdém okresu okresni
narodni vybory (ONV). Organy na vyssi Grovni statni spravy potom byly zemské narodni
vybory (ZNV). Diky vladnimu natizeni ¢. 46/ 1945 Sb. m¢la Praha zvlastni postaveni, pl-

sobil zde Ustiedni narodni vybor a Obvodni narodni rady.

Organy narodnich vybora tvorily: Plénum, Rada Narodniho vyboru, pifedseda a jeho na-
méstci a prislusné komise. Rozhodovacim organem Narodniho vyboru bylo Plénum, které
vyboru, ale musela o svych rozhodnutich pravidelné informovat Plénum. Ukolem Komise

byla ptiprava podkladil pro jednani Rady a Pléna.

»Kompetence narodnich vybort v téchto letech Ize rozdélit do dvou oblasti. Protoze nastu-
povaly na misto dosavadnich organii obecné spravy, piebiraly samoziejmé i jejich bézné
ukoly. Provadély evidenci obyvatelstva, fesily spolkové, shromazd’ovaci, tiskové zalezitos-
ti, véci statniho obcanstvi (v povalecné dobé velmi dulezité), dohlizel na zivnostenské
podnikani, Skolstvi, socialni a zdravotni péci. V prvnich letech dokud se jesté dodrZzovalo
pravo samosprav na vlastnictvi majetku, spravovaly obecni, okresni ¢i zemské jméni, zfi-
zovaly a udrzovaly zafizeni a Ustavy (vétSinou zdravotnické a socidlni). Zvlastni vyznam
narodnich vyborl ale spocival hlavné v kompetencich souvisejicich s mimotradnou pova-
le€nou dobou. Z tohoto hlediska byly narodni vybory jest¢ pomérné dlouho po skonceni
valky zdaleka nejvyznamnéjSim mocenskym faktorem v obvodu své plisobnosti.
Dulezitou otazkou, jejiz feSeni naznacovalo hlubsi promény pojeti vefejné spravy, byla
podiizenost narodnich vyboru. Jakozto organy statni spravy podléhaly ministerstvu vnitra,
potazmo vlad€. Soucasné byly niz8i narodni vybory podiizeny vysSim. Tyto skutecnosti
vensku) a hlavné poruseni obecnych zasad samospravy, v nichz plati, Ze jedna jeji slozka
nemuze byt nadfazena jiné. Pfipousti se pouze pravni dozor. Podstatné oslabeni samospra-
vy bylo tedy v kompetenci narodnich vybord obsazeno jiz od samého jejich pocatku.

(Hledikova a Janak, 2007)
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2.8 Vyvoj veiejné spravy v letech 1948- 1989

Ackoli byly vytvofeny navrhy nové ¢eskoslovenské ustavy, tak ani jedna z nich nabyla pfi-
jata. VSechny nekomunistické navrhy byly odmitnuty. Navrh nové komunisticky ladéné
ustavy byl vytvoten V. Prochazkou a tento navrh byl také 9. kvétna 1948 schvalen, proto je
tato Ustava taky oznaGovana jako Ustava 9. kvétna. Nova Ustava jiz nepoéitala
S jednotlivymi zemémi, ale jako hlavni nositele a vykonavatele statni spravy jmenovala
Narodni vybory. Ty vykonavaly spravu ve vSech oborech a soucasné fungovaly ve statnim

aparatu. Nova Ustava zcela piestala rozliSovat rozdily mezi statni spravou a samospravou.

vvvvv

i a prvnim z nejvyznamnéjsich akti, které provedly ustavu i v oblasti vefejné spravy, byl
zakon €. 280/ 1948 Sb. o krajském ziizeni. Tento zakon k 1. lednu 1949 zrusil zemé a zfi-
dil 19 krajt, z toho 13 v &eskych zemich (Prazsky, Ceskobudgjovicky, Plzeiisky, Karlovar-
sky, Ustecky, Liberecky, Hradecky, Pardubicky, Jihlavsky, Brnénsky, Olomoucky, Got-
twaldovsky a Ostravsky) a 6 na Slovensku (Bratislavsky, Nitransky, Banskobystricky, Zi-
linsky, Kosicky a PreSovsky), které se dale Clenily na 270 okrest. Timto aktem bylo zruse-
no zemské ziizeni. Vefejnd sprava zacala fungovat velmi problematicky. Zakladni zmény
systému vetejné spravy od roku 1945 ovSem probihaly v oblasti jeho politického zdkladu a
vnitini organizace. V tomto sméru byla kli¢ova likvidace samospravy. Predchéazejici organy
jak statni spravy, tak samospravy byly nahrazeny narodnimi vybory a samospravné prvky
V jejich postaveni byly postupné odstraniovany. Od roku 1950 lze jiz hovofit o plném zani-
ku samospravy. Z hlediska dal$iho vyvoje neni tedy mozné chipat zmeény ve vzajemnych
vztazich Gstfednich a tizemnich organt statni spravy jako skute¢nou decentralizaci. (Gro-

spi¢ a Vostra, 2004)

»Zakon €. 280/ 1948 Sb. ovlivnil fungovani vetfejné spravy a polozil zaklad pro vydani za-
kona €. 36/ 1960 Sb. o tizemnim ¢lenéni statu, ktery spattil svétlo svéta 9. dubna 1960.
Tento zakon stanovil nové uzemni ¢lenéni statu. Ponechal ¢lenéni na kraje, okresy a obce,
ale snizil pocet krajii na 7 a pocet okrest na 75. Hlavni diivod pro zménu tizemniho ¢lenéni
byl, aby se zvétsila rozloha jednotlivych kraji a okrest a tim se rozsitila ptisobnost narod-
nich vyboru pfi fizeni ekonomiky. Vytvofeni nové izemni organizace statni spravy prineslo
v dal§im vyvoji nékteré problémy. Pfedev§im pocet okresu i pocet krajii byl niz$i nez pocet

pfirozenych mikroregiondlnich a meziregionalnich center z hlediska sidelni struktury a
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funkce v uzemi. Mnoha piirozena centra tak zistala opomenuta a tizemni obvody jejich
pfitazlivosti byly bez ohledu na realné prostorové vazby rozdéleny mezi zachovana centra.
Krom¢ toho vznikl staly zdroj napéti v izemi, zejména tam, kde centrum nové vytvoieného
okresu mélo pouze stejnou nebo i slabsi mikroregiondlni funkci, eventudlné stejny nebo
mensi podet obyvatel nez jiné mésto v okrese. Uzemni ¢lenéni z roku 1960 pietrvalo &tyfi-

cet let a v n€kterych aspektech se uplatiuje doposud.” (Grospic a Vostra, 2004)

,»V souvislosti se zruSenim okresnich Gradl bylo ¢asto namitano, ze okresni uspofadani ma
na uzemi CR dlouholetou tradici a naru$uje se historicky vznikla struktura. Pfi hodnoceni
téchto namitek je tfeba ptihlédnout ke skutecnosti, Ze okresy z roku 1960 byly izemn¢ zce-
la diskontinuitni s vyvojem okresniho uspotfadani v pfedchazejicich desetiletich. Pocet
okrest se v prvni polovin¢ dvacatého stoleti dlouhodobé vyrazné¢ neménil, dochazelo jen
K mirnému naristu. V roce 1949 se pocet okresu zvysil v porovnani s dosavadnimi sprav-
nimi okresy ze 151 na 178. Tyto pocty jsou daleko blizs$i dnesnimu poctu obci s rozsifenou
pusobnosti nez poc¢tu 76 okrest. Stejny jev by bylo moZzno pozorovat pii porovnani struktu-
ry konkrétnich center. Uspofadani obci s rozSifenou ptisobnosti tak predstavuje i vyrazngjsi
kontinuitu s historickym vyvojem do roku 1948 nez okresy vytvoiené izemné spravni re-
formou z roku 1960.* (Mates et al., 2007)

Nové ¢lenéni statu zpasobilo naruseni pfirozenych vazeb uvnitt regionti. Doslo k oslabeni
tradiénich center jako Olomouce, Zlina nebo Pardubic. Uzemni celky byly vymé&fovany bez

ohledu na potteby obyvatel a obyvatelé mnohdy stradali ztizenou dostupnosti centra.

Zakon ¢. 65/ 1960 Sb. o narodnich vyborech byl pfijat 25. kvétna 1960, tento zakon cha-
rakterizuje postaveni a funkci narodnich vyborti bez ohledu na zmény obsazené v nové
ustavé. Podle tohoto zdkona tvofi soustavu narodnich vybori: Krajské narodni vybory,
Okresni narodni vybory a Méstské a Mistni narodni vybory. Kratce po téchto udalostech
byl 11. ¢ervence 1960 vydan ustavni zakon ¢. 100/ 1960 Sb., ktery vyrazné ovliviioval po-
staveni a kompetence narodnich vybort. Hlavni myslenkou této ustavy byla dovrSené vy-
stavba socialismu a vybudované zéklady komunismu. Funkce statu byla postupné oslabo-

vana a nahrazovana organy pracujicich, jejichz kompetence se vyrazné€ zvysovaly.

K nejvyraznéjsim zménam ve vetejné spraveé doslo, piijetim Ustavniho zédkona ¢. 143/ 1968
Sb. o Ceskoslovenské federaci, dne 27. ¥jna 1968. Tento zékon byl nékolikrat novelizova-

ny, ale pfinesl zmény v ¢lenéni Ceskoslovenska. Nyni bylo Ceskoslovensko rozd&leno na
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Ceskou socialistickou republiku a Slovenskou socialistickou republiku. Zakon uvadi jako
nejvyssi organ statni moci a jediny zakonodarny sbor Federalni shromézdéni, které se po-
prvé déli na dvé snémovny- Snémovna lidu a Snémovna naroda. Po rozdéleni izemi byly
rozdeleny i ptisobnosti jednotlivych republik. Urcité otazky nalezely kazdé republice zvlast

a n¢které zalezitosti fesily spole¢né v ramci federace.

Pfijetim zakona ¢. 69/ 1967 Sb. bylo jiz potieti upraveno fungovani narodnich vybort.
Tento zdkon se snazil vratit ndrodnim vyborim uréity charakter samospravnych celki.
V pribehu tzv. prazského jara v roce 1968, probéhla diskuze o zadsadni pfeméné fungovani
mistni spravy. Nova reforma méla navratit obecni samospravu a vytvofit nové administra-
tivni ¢lenéni, které by obnovilo historické zemé& a vytvotilo komunalni vlastnictvi. Srpnova

okupace a nasledny proces normalizace tyto udalosti zcela zastavily.

V tomto obdobi doslo k oslabovani obci a naopak k posileni vyznamu vétSich sidel.
Z tohoto dtivodu bylo nékolik obci odsouzeno k zaniku. V 70. letech KSC vedla ke sblizo-
vani zpusobu Zivota ve méstech a na venkové a k postupnému jednotnému socialistickému
osidleni. Mensi obce byly sdruzovany nebo spojovany s mésty, popiipadé byly vytvareny

stiediskové obce. Tyto zmény ovSem nepiinesly planované zlepseni vykonu spravy.

V 80. letech probihal ekonomicky i politicky ipadek rezimu a spole¢nosti. Na konci roku
1988, presné 13. prosince, byla vydana posledni legislativni Uprava, zdkon ¢. 194/ 1988
Sb., ktera ménila kompetence jednotlivych federalnich ustfednich organi statni spravy.
Tento zédkon nabyl u¢innosti 1. ledna 1989 a jenom s nékolika novelizacemi a ustavnimi

zménami byl platny aZ do zaniku federace 31. prosince 1992.
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3 VYVOJ 1. REFORMY VEREJNE SPRAVY PO ROCE 1989

3.1 Vyvoj reformy verejné spravy po roce 1989

V roce 1989 se stala Ceska republika soucasti ¢eskoslovenského federativniho statu a do-
chazelo k postupné transformaci vefejné spravy. Prvnim aktem v souvislosti s myslenkou
na novou reformu vefejné spravy bylo svrzeni komunistického rezimu 17. listopadu 1989.
Byla nastolena parlamentni republika, kterd umoznila kondni prvnich svobodnych parla-

mentnich voleb na zakladé systému pomérného zastoupeni.

Chystana reforma méla byt rozdélena do dvou etap. Prvni etapa méla zajistit zruseni kraj-
skych narodnich vyborl a v druhé etapé mélo dojit k vytvotreni nové tstavy. Prvnim uko-
lem reformy vetejné spravy bylo zruSeni ndrodnich vybort a jejich nahrazeni obecni samo-
spravou. Obecni sprava ma na uzemi Ceské republiky dlouhou tradici. Za¢atek této tradice
se datuje jiz do roku 1849, kdy byl v €eskych zemich zaveden systém obecni samospravy a
az do roku 1939 se tento systém vyrazn¢ nezmeénil. Nova obecni samosprava byla ziizena

ptijetim zdkona €. 367/ 1990 Sb. o obcich (obecni ztizeni).

»Na zéklad€ tohoto ustavniho zdkona bylo vydéno jednak obecni ziizeni (zdkon ¢. 367/
1990 Sh.) a k nému specialni zakon (zakon ¢. 418/ 1990 Sb., o hlavnim mésté Praze), které
,prezily* piijeti Ustavy CR a byly az v r. 2000 nahrazeny dosud platnou upravou (zékon &.
128/ 2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni) a zakon ¢. 131/ 2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
K nimz v souvislosti s ustavenim kraji pfibyl jesté zakon ¢. 129/ 2000 Sb., o krajich (kraj-
ské ztizeni)).“ (Mlsna, 2011)

3.2 Vyvoj ve federalnim statu

» I ransformace vetejné spravy po roce 1989 zapocala zakonem, ktery umoznil odvolavani
poslanct zastupitelskych sborti a volbu poslancti novych. Na jafe 1990 se ovSem prosadil
nazor, jenz s dal§im fungovanim narodnich vyborl viibec nepocital. Planovana reforma
vefejné spravy méla vychazet ze zruseni celé soustavy narodnich vybort. Jeji tvlirci naopak
ptedpokladali, ze bude obnovena samosprava na urovni mést a obci, Ze vzniknou nové mo-
nokratické orgédny statni spravy pusobici v okresech, Ze kompetence krajskych narodnich
vyborti se rozd€li okresy a centrum a Ze do budoucna se ustavi samosprava i na vyssi nez

pouze obecni Girovni. Zakonem Ceské narodni rady &. 425/1990 Sb. bylo zrugeno sedm
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dosavadnich krajskych a 75 okresnich narodnich vybort, které nahradilo 73 novych okres-
nich ufadi. Jednalo se o uzemni spravni urady vykonévajici pouze statni spravu. Nékdejsi
samospravny prvek se na této urovni udrzel jen v podobé¢ tzv. okresnich shromazdéni vole-
nych zastupitelstvy obci pfislusného okresu. Rozhodovala o statnich dotacich obcim a o

rozpoctu okresniho ufadu.* (Hledikovéa a Janak, 2007)

Po volbéach do obecniho zastupitelstva existovala uzemni samosprava na obecnim stupni a
na stupni okresnim byly okresni nadrodni vybory nahrazeny okresnimi ufady, které fungova-
ly jako organy statni spravy s vSeobecnou pisobnosti. Vedle téchto ufadl byly ziizeny také

tzv. dekoncentrované organy statni spravy, které spravovaly nékteré iseky statni spravy.

V probihajicim obdobi se stile vice usilovalo o obnovu zemského fizeni. Vlada Ceské re-
publiky piijala, dne 22. Srpna 1990, usneseni ¢. 234 vladni komise pro zemské zfizeni.
Vladni komise navrhla 4 mozné varianty uspofadani Ceské republiky. Jednalo se o variantu
zemskou, regionalni, kombinovanou a federativni. Vlada zacala pracovat s variantou zem-
skou a regionalni. Obé tyto moznosti spliiovaly podminku, aby byla zdkladni jednotkou

uzemni samospravy obec a zakladni jednotkou iizemni statni spravy povéieny obecni ufad.

,V roce 1991 byl v dasledku narGstajicich rozpori mezi federaci a slovenskou vladou (re-
spektive mezi republikami) a silictho nebezpeci rozpadu federace ptijat Gstavni zékon ¢.
327/ 191 Sb. o referendu, podle kterého mohla republika z federace vystoupit pouze na

zaklad¢ referenda. Zakon vsak nakonec pozdé&jsi vyvoj udalosti nijak neovlivnil.“ (Hledi-

kové a Janak, 2007)

Ceska vlada piijala 21. srpna 1991 zakon, kterym se rozhodla pro zemské usporadani. Ten-
to model zajiStoval dva stupné statni spravy: poveétené obecni ufady jako prvni stupen stat-

ni spravy a na druhém odvolacim stupni byly ustanoveny okresni ttady.

V unoru 1992 vlada Ceské republiky projednala a piijala navrhy péti zakladnich zakond,

které mély realizovat zemskou variantu izemnéspravniho uspofadani a to:
- Navrh novely zdkona o obcich
- Navrh zdkona o zemské samosprave
- Navrh novely zdkona o okresnich Gfadech

- Navrh zakona o statutarnich méstech a méstech se zvlaStnim postavenim a
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- Navrh novely zdkona o hlavnim mésté Praze.

V dobé poznamenané jiz hrozicim rozpadem federace nebylo v zakonodarném sboru re-
publiky vsak dostatek sil projednat pfipravené navrhy zakonu, kterymi se méla realizovat

druha etapa decentralizace statni spravy v Ceské republice. (Vidlakova, 2000)

,V daném obdobi prosla ustfedni statni sprava znaCnymi strukturdlnimi zménami, které
nesouvisely s koncepéné ptipravenou reformou. Bylo ziizeno 10 novych ministerstev a 2
jiné ustfedni organy statni spravy. V témzZe obdobi bylo ovSem zruSeno 9 ministerstev a
dalsi ustfedni organy statni spravy. V nasledujicich letech doslo n¢kolikrat k pteneseni pa-
sobnosti a pravomoci mezi jednotlivymi ministerstvy a jinymi organy statni spravy. Nékdy
byly ustfedni statni spravé svéteny ukoly, které pred tim nikdy nebyly statni spravou spra-
vovany. V mnoha ptipadech dochéazelo k pfesuniim velkého mnoZzstvi pracovniki, a proto
se Ustfedni statni sprava v Ceské republice vyznaGovala znaénou flexibilitou. V kvétnu
1992 byla ziizena v Utadu vlady Ceské republiky pracovni skupina pro reformu statni
sluzby, ktera projednala koncepéni material k reformé statni sluzby v Ceské republice, ale
vzhledem K blizicim se parlamentnim volbam jej vlada jiz neprojednavala.” (Vidlakova,

2000)

,JKonec Ceskoslovenska byl koncipovan jako zanik federace. Neslo tedy o to, e by z ni
jedna jeji soucast chtéla vystoupit. Do konce roku 1992 jesté byly piesunuty dalsi kompe-
tence z federace na republiky (ustavni zakon ¢. 493/ 1992 Sb.) a bylo dosazeno dohody o
zptisobu déleni majetku federace mezi Ceskou a Slovenskou republiku (Gstavni zakon 4.
541/ 1992 Sb.). Nasledoval ustavni zakon &. 542/ 1992 Sb. o zaniku Ceské a Slovenské
federativni republiky. Kdyz pak 16. prosince 1992 schvalila Ceska narodni rada Ustavu
Ceské republiky, mohly od po¢atku nasledujiciho roku vstoupit v Zivot dva nové staty,

Ceska republika a Slovenska republika.* (Hledikova a Janak, 2007)

3.3 Verejna sprava a prvni koali¢ni vlada v obdobi 1992- 1996

,Regulace zakladnich principli izemni samospravy, tedy zejména jejiho rozsahu, vnitini
organizace samospravnych celkll a jejich postaveni vici jinym slozkam vetejné moci zaci-
naji v evropském kontextu pronikat do tstavnich dokumenti v $ir§im métitku po r. 1945.

Dalsi vlna této tendence spocivajici v posilovani vertikalnich prvki délby moci piisla po r.
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1989 a jeji soucasti byla i nejprve Ceska a Slovenskéa Federativni Republika (astavni zakon

&. 294/ 1990 Sb.) a pozdgji Ceska republika (ustavni zékon &. 1/ 1993 Sb.)* (Mlsna, 2011)

Utad pro legislativu a vefejnou spravu (ULVS), ktery byl ziizen 31. fijna 1992 k plnéni
ukoli vyplyvajicich z reformy vetejné spravy, v ¢ervnu 1993 podal Navrh reformy vetejné

spravy v Ceské republice. Projednani tohoto navrhu se ve vladé neustale odkladalo.

V podaném navrhu se vyskytla sporna otazka o poctu vyssich uizemné samospravnych cel-
kt a feSeni vztahu samospravy a statni spravy v nich. Aniz by byl navrh projednan a schva-
len, vlada pfipravila navrh Gstavniho zdkona o vytvotreni vysSich izemné samospravnych
celkil a zakon o jejich piisobnosti. Po projednani a zménach navrzenych ve vladé bylo na-
vrzeno do vladniho névrhu tustavniho zékona zfizeni 17 vy$Sich tzemné samospravnych

celkd.

V Parlamentu Ceské republiky byla jiz v unoru 1993 zfizena do¢asna komise Poslanecké
snémovny pro otazku uzemnéspravniho uspotadani, ktera byla rozhodnutim Poslanecké
snémovny zménéna na stalou komisi Poslanecké snémovny pro reformu vetejné spravy;
jejim piedsedou se stal mistopfedseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
poslanec Jifi Vlach. Do konce volebniho obdobi v cervnu 1996 se v Poslanecké snémovné
nenasel potfebny politicky konsensus, ktery by ptijal zdkony potiebné k dalSimu pokraco-

vani reformy izemni spravy a decentralizaci statni spravy v Ceské republice.

28. zafi 1994 byl ve vlade schvalen dokument, predlozeny komisi zfizenou pro reformu
vefejné spravy, Zaméry vlady Ceské republiky v oblasti reformy vefejné spravy. Tento
ptedlozeny dokument chtél piekonat nefunkcni rozdrobenost malych obci, ptipravit volby
do zastupitelstev, navrhnout sankce pro obce, které odmitaji dodrzovat zdkony. Dalsi otaz-
ky, které fesi tento zamér vlady, je otdzka financovani samospravnych funkci vysSich
uzemné samospravnych celkt, jak zachovat stavajici postaveni okresnich ufadi jako orga-
nu statni spravy s vSeobecnou plsobnosti. Snazil se ptenést do krajskych uradl pisobnost
ministerstev a to hlavné v tiseku vodniho a odpadového hospodaistvi nebo ochrany ptirody.
Me¢l také provétit nezbytnost existence nékterych organi statni spravy v tzemi. Na zaveér
tohoto dokumentu vlada vyslovné uvedla, ze se ji nepodatilo rozhodnout, které institucio-
nalni uspofadani statni spravy a samospravy na Urovni vy$Sich uzemné samospravnych

celku, bylo nejvhodné;jsi.
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V unoru 1996, koncem volebniho obdobi koalicni vlady, se zacala vénovat pozornost
ustfedni statni spravé. VI1adeé byla pfedlozena Zprava a ptipravé reformy ustfedni statni
spravy a o jejim dalSim postupu. V tomto dokumentu se navrhoval vyhodnéjsi zptsob
pravni pisobnosti ministerstev a jinych ustfednich spravnich ufadi, zruseni provadécich
pravnich pfedpisii, zjednoduSeni vnitini organizace ministerstev a jeji sjednoceni pro

vSechna ministerstva nebo zkvalitnéni kvalifikace statnich ufedniku.

Dalsim tkolem reformy vefejné spravy, ktery se objevil v programovém prohlaseni vlady,
byla piiprava zédkona o statni sluzbé. Zacalo se s vzdélavanim ufednikl Gstfedni statni
spravy, ale toto vzdélavani nebylo provadéno soustiedéné a koordinované a neeXistovala
ustfedni instituce, kterd by se vénovala otazkdm vzdelavani pracovnikil ve statni spraveé. V
ramci programu PHARE a britského fondu KNOW- HOW si vzal tuto ¢innost na starost
Utad pro legislativu a vefejnou spravu v roce 1994. Jako prvni ukol, kterym byla &innost
zahajena, bylo zadani ukolu Evropskému institutu pro vefejnou spravu se sidlem
V Maastrichtu. Tento institut dostal za ukol vypracovat analytickou studii o vzdélavacich
potiebach ve statni spravé v Ceské republice. Utad pro legislativu a vefejnou spravu orga-
nizoval n¢kolik kurzl orientovanych zejména na otazky zdokonalovani praxe fizeni ma-

nagementu ve statni sprave.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 ANALYZA VYVOJE 1. FAZE REFORMY VEREJNE SPRAVY DO
ROKU 1997

4.1 Reforma uzemni spravy a nové krajské zrizeni

Reforma tzemni spravy dosahla dobrych vysledkti a v soucasné dob¢ je reforma veiejné
spravy prioritni reformou. Nabizi se otazka, proC je zrovna reforma izemni spravy prioritni
reformou. Tato situace je zptisobena predevs§im historickymi pfi¢inami, jejichz pocatky se
datuji jiz do obdobi Rakouska- Uherska a pokraduje i v obdobi Ceskoslovenska. Jiz
Vv téchto letech bylo v popiedi feSeni reforma uzemni spravy a hlavné izemné spravni uspo-
tadani. Uzemn& spravni uspofadani z roku 1960 bylo velmi nevyhovujici, a proto byla

V poptedi reforma uzemni spravy, ktera by napravila tento tuto vzniklou situaci.

V poslednim vyvoji vefejné spravy a jeji reformy lze v obnové samospravy povazovat pii-
jeti zékona ¢. 294/ 1990 Sb. o obcich. PtestoZe byla potieba vytvotfeni vysSich izemné sa-
mospravnych celkll velmi aktudlni a nutnd, cesti a slovensti politici se soustiedili pfevazné
na otdzku vztahli obou narodi. Ke zlomovému bodu v obnové samospravy doslo rozd¢le-
nim Ceskoslovenské republiky na Ceskou a Slovenskou republiku. V Ceské republice byla
schvalena nova Ustava Ceské republiky a Gstavni zakon &. 1/ 1993 Sb. Tato nova tstava
piedvidala, Ze budou v Ceské republice ziizeny zemé nebo kraje, a proto nechala misto
k debatam o vytvoreni zemského nebo krajského ziizeni. Dulezité je, Ze nova ustava polo-
zila pravni zéklad pro samostatnou ptisobnost kraji jako vysSich tizemné samospravnych
celkl. Az v dalSim vyvoji bylo stanoveno jednoznac¢né Gstavni ur€eni, které stanovilo kraje
jako nové, vyssi uzemné samospravné celky a definitivné byly zamitnuty navrhy na vytvo-

feni zemského ziizeni v Ceské republice.

V roce 1994 byla pfedana strategie reformy vefejné spravy Utadu pro legislativu a vefejnou
spravu Ceské republiky. V Gele tohoto ufadu stal tehdej$i mistopiedseda druhé nejvétsi
koali¢ni strany, Jan Kalvoda. Tento ufad vytvofil expertni tym, ktery byl sestaven
Z ptevazné z praktiki, ktefi se zabyvali obecni samospravou, ustfedni 1 uzemni statni spra-
vou. Nové€ vznikly tym vypracoval koncepci reformy tizemni spravy a pozdéji byl vytvoren
také navrh reformy Ustfedni statni spravy. V Cervnu a srpnu 1994 vlada piedlozila vladni
navrhy ustavnich zakont, které se zabyvaly vytvofenim vysSich Gzemné samospravnych

celkl a upravovaly ptisobnost jednotlivych vy$Sich izemné samospravnych celkti. Predlo-
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zené materialy navrhovaly zfizeni 17 vySSich uzemné samospravnych celkli a prevedeni
samostatné pusobnosti na pravnické osoby a zatizeni, které poskytuji vefejné sluzby. Jed-
nani, kterd se vedla v Poslanecké snémovné, byla velmi zpolitizované a jen velmi ztézka se
v téchto debatach hledal kompromis. Vlada nakonec predlozeny navrh z ¢ervence 1994 ani
jeho piepracované znéni z ledna 1995 neprojednala. 31. kvétna a 1. ¢ervna 1996 prob¢hly
volby do Parlamentu a byla vytvotfena druhd koali¢ni vlada, kterd byla sestavena z poc¢atku
ze ti{ koali¢nich stran (ODS, KDU- CSL, ODA) v &ele s Vaclavem Klausem. Koali¢ni
strany uzaviely koali¢ni dohodu, ve které se dohodly na otazkach, které se zasadné tykaly
oblasti statni spravy a samospravy. Velkou zménou bylo zruSeni Ministerstvo hospodaistvi
a jeho plisobnost byla rozdélena mezi Ministerstvo dopravy a spoji a Ministerstvo pro
mistni rozvoj. A zasadni zménou bylo zruseni Ufadu pro legislativu a vefejnou spravu,

jehoZz ptisobnost byla pienesena na Ministerstvo spravedlnosti.

V kvétnu 1997 byl vladou predlozen dalsi ndvrh tstavniho zédkona na vytvoreni vysSSich
uzemné samospravnych celki, ktery navrhuje, aby bylo vytvofeno celkem 13 kraji jako
vys$ich izemné samospravnych celkii. Kromé tohoto ndvrhu byly v Poslanecké snémovné
ptedlozeny jesté dalsi ndvrhy Ustavniho zdkona, které obsahovaly varianty 9, 11, 13 a 14
vys$ich tzemné samospravnych celkll. Na konci roku 1997 byl navrh projednan a vlada
schvdlila ustavni zdkon €. 347/ 1997 Sb. o vytvoreni vysSich izemné samospravnych celkt.

,»Tento zakon vytvoftil 14 novych izemn¢ samospravnych celk:
- Hlavni mésto Praha, vymezeny uzemim hlavniho mésta Prahy,

- StredocCesky kraj se sidlem v Praze, vymezeny uzemim okresi BeneSov, Beroun,
Kladno, Kolin, Kutna Hora, Mélnik, Mlad4a Boleslav, Nymburk, Praha- vychod,

Praha- zapad, Ptibram a Rakovnik,

- Jihotesky kraj se sidlem v Ceskych Bud&jovicich, vymezeny uzemim okresti Ceské
Budgjovice, Cesky Krumlov, Jindfichiiv Hradec, Pisek, Prachatice, Strakonice a

Tabor,

- Plzensky kraj se sidlem v Plzni, vymezeny tzemim okrestt Domazlice, Klatovy, PI-

zen- mesto, Plzen- jih, Plzen- sever, Rokycany a Tachov,

- Karlovarsky kraj se sidlem v Karlovych Varech, vymezeny uzemim okresti Cheb,

Karlovy Vary a Sokolov,
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- Ustecky kraj se sidlem v Usti nad Labem, vymezeny uzemim okresti Dé&¢in, Cho-

mutov, LitoméFice, Louny, Most, Teplice a Usti nad Labem,

- Liberecky kraj se sidlem v Liberci, vymezeny tizemim okresti Cesky Lipa, Jablonec

nad Nisou, Liberec a Semily,

- Kralovéhradecky kraj se sidlem v Hradci Kralové, vymezeny uzemim okresti Hra-

dec Kralové, Jicin, Nachod, Rychnov nad Knéznou a Trutnov,

- Pardubicky kraj se sidlem v Pardubicich, vymezeny uzemim okresi Chrudim, Par-

dubice, Svitavy a Usti nad Orlici,

- Kraj Vysocina se sidlem v Jihlaveé, vymezeny tizemim okrest Havli¢ktv Brod, Jih-

lava, Pelhiimov, Tiebi¢ a Zd’ar nad Sazavou,

- Jihomoravsky kraj se sidlem v Brné¢, vymezeny uzemim okresit Blansko, Brno-

meésto, Brno- venkov, Breclav, Hodonin, VySkov a Znojmo,

- Olomoucky kraj se sidlem v Olomouci, vymezeny Gzemim okresti Jesenik, Olo-

mouc, Prostéjov, Pierov a Sumperk,

- Moravskoslezsky kraj se sidlem v Ostravé, vymezeny uzemim okrest Bruntal, Fry-

dek- Mistek, Karvina, Novy Ji¢in, Opava a Ostrava- mésto,

- Zlinsky kraj se sidlem ve Zlin¢, vymezeny Gzemim okrest Krométiz, Uherské Hra-
diste, Vsetin a Zlin.“ (Ustavni zékon ¢&. 347/ 1997 Sb. o vytvofeni vyssich izemnd

samospravnych celki)

Hlavnim problémem bylo, ze novy Ustavni zédkon upravil pouze Gzemni vymezeni krajd,
ale uz se dal nezabyval otazkou konkrétnich kompetenci jednotlivych kraji a zplisobem
jejich organizace. Tyto otazky mély byt vyfeSeny, a protoZe je to velmi sloZitd tématika,
byla k vyfeSeni téchto otazek stanovena dlouha lhita mezi platnosti a G¢innosti, tzv. legi-
svakance. Nakonec m¢l ustavni zékon ¢. 347/ 1997 nabyt ucinnosti k 1. lednu 2000. Nako-
nec byla doba pro upraveni jednotlivych zdkont, které byly spojeny s vytvoifenim novych
kraj mnohem delsi, proto se volby do jednotlivych krajskych zastupitelstev mohly usku-
tecnit az v listopadu 2000, a proto tyto zdkony nabyly uc¢innosti az ke dni konani voleb do
zastupitelstev krajii a v n€kolika pfipadech zakony nabyly Gcinnosti az k 1. lednu 2001.

Toto nové krajské ztizeni ovSem nastolilo legislativné neuspokojivy stav a to tim, Ze neby-
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lo mozné okamzité zruSeni zakona ¢. 36/ 1960 Sb., o izemnim c¢lenéni statu. Uvedené Cle-
néni statu a jednotlivé kraje jako izemni jednotky nebyly zruseny, doslo pouze ke zruseni
krajskych narodnich vybora. V soucasné dob¢ se tedy oznaceni kraje vztahuje ke dvéma

raznym celkiim.

Ustavni zakon &. 347/ 1997 Sb. se navratil do obdobi mezi lety 1949- 1960, v tomto obdobi
byly respektovany témet vSechna regionalni centra stfedni urovné. V tomto obdobi existo-
valo v Ceskoslovensku 19 krajii, z toho v Ceské republice jich bylo 13, jejichz pocet byl
v roce 1960 snizen na 10. Ustavni zakon z roku 1997 vytvoiil 14 kraji véetnd hlavniho
meésta Prahy, takze pocet i sidla jednotlivych krajii se nezménila. Pfestoze byla navrhovana
varianta s mensim poctem krajt, ktery se pohyboval okolo po¢tu 8- 9 véetné hlavniho més-
ta Prahy, nakonec byla zvolena varianta s vétsim poctem kraju, ktera se ptivodné pohybo-

vala okolo poctu 12- 15 krajt.

Vyhodou zvoleného uzemniho feSeni byl predev§im vétsi soulad s pfirozenym meziregio-
nalnim ¢lenénim Ceské republiky, i kdyZ zcela konkrétni podet center je diskusni. Takto
doslo v podstaté k uspokojeni vSech meziregionalnich center. Takové uspokojeni vytvaii

dobry zéklad pro relativni stabilitu vybraného usporadani.

»Jistou nevyhodou lze shleddvat v diskontinuité s dosavadnim krajskym uspotfddanim a
nesouladnosti nového €lenéni s ¢lenénim nékterych specializovanych spravnich orgénii a
soudli. Uvedena nevyhoda je ovSem spojena s kazdou zménou tzemniho zdkladu kraje.
Druhou nevyhodou by bylo moZzné shledavat ve skute¢nosti, ze kraje jsou pfili§ malé
z hlediska jednotek pro poskytovani pomoci z fondit EU. Ukoly kraji jsou vsak predevsim
vnitrostatni, takZe tento argument neni rozhodujici. Rozpor vyplyvajici z této nesouladnosti
je fesen v zakoné €. 248/ 2000 Sb., o podpote regiondlniho rozvoje, a to vytvoienim regio-
nalni rad pro regiony soudrznosti v pfipadech, kdy se tyto regiony skladaji ze dvou nebo tii
kraji. Regionalni rady jsou voleny zastupitelstvy piislusnych kraja stejnym dilem.* (Gro-
spi€ a Vostra, 2004)

Uzemi jednotlivych kraji bylo vytyéeno hranicemi jednotlivych okrestl, které tvotily kraj.
Tyto hranice mohou byt zménény pouze zdkonem, proto neni mozné, aby se kraje na zmé-
nach hranic dohodly mezi sebou. Na nékterych mistech ovSem tyto hranice zptusobuji pro-
blémy a bylo by urcité¢ vhodngjsi, kdyby byly hranice zménény, at’ uz z hlediska historické-

ho, geografického, potfeb vefejné spravy a v neposledni fad¢ z hlediska minéni obcand.
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V listopadu 2001 byl vladou piedlozen soubor zékont, ktery obsahoval i navrh zdkona o
zméné hranic kraji. Jak uz jsem psala dtive, tak by byly zmény hranic kraji velmi nutné a
piesto tento navrh zdkona neprosel ani prvnim ¢tenim a byl zamitnut. Prvni pfi¢inou, ktera
zpusobila zamitnuti tohoto navrhu, byly nézory, ze nové krajské uspotradani je velmi mladé
a v mnoha pfipadech se liSily nazory na nejvhodnéjsi pfislusnost jednotlivych uzemi ke
krajim. Druhou a také velmi dilezitou pfi¢inou neschvaleni tohoto navrhu bylo pietrvava-
jici okresni uspotadani nékterych organti statni spravy a soudli, coz znamena, ze pokud by
se m¢ly vSechny organy statni spravy a soudy prest¢hovat do kraje, ktery vice odpovida
pfirozené spadovosti, tak by to v mnoha pfipadech znamenalo, Ze se tito instituce piesunou

do méné vhodného okresu.

V tomto obdobi ovSem doslo k velkym zménam na politické scén€. Vlada prekonavala
ekonomické obtize v nasi republice, coz zptlisobilo 1 znacné neshody uvnitf nejvétsi koalic-

ni strany. Ta pod tihou téchto udalosti podala 30. listopadu 1997 demisi.

»Vlada tak nestacila ani zareagovat na stanovisko Evropské komise z ¢ervna 1997
k zadosti CR o &lenstvi v Evropské unii. V tomto stanovisku byly formulovany vyhrady
k pomalému postupu reformy vefejné spravy a Ceské republice a definovany nedostatky

soucasného stavu, jmenovité:

neexistence regionalni samospravy a s tim spojené nedostatky regionalni politiky,

- absence pravni Upravy postaveni vefejnych zaméstnanct, kratce fe¢eno neexistence

zakona o statni sluzbe,

- nedostatky v systému a funk¢nosti statni spravy v jejim celku (nedostate¢né kapaci-

ty, malé finan¢ni zdroje, obecné nizkd vykonnost systému atd.),

- neexistence strategie reformy vefejné spravy, jez by se méla (pokud by byla vypra-
covana a schvalena) postupné, ale s dostateCnou vehemenci a rychlosti realizovat.*

(Vidlakova a Pomahac, 2002)

4.2 Navrh reformy vefejné spravy z roku 1998

,Na zacatku roku 1998, ptesné v lednu, byla zvolena nova vlada. Jako piedsedou vlady byl
zvolen J. Tosenovsky, ktery do té doby piisobil na postu generalniho guvernéra Ceské na-

rodni banky. Dne 23. biezna 1998 vlada projednavala a na zavér i schvalila material o dal-
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Sim postupu reformy vetejné spravy (Usneseni vlady ¢. 202). Reforma vefejné spravy je

povazovana za dlouhodoby proces, ale v soucasné etapé reformy vlada povazuje za nutné:

- uvést postaveni a ukoly organii izemni samospravy do souladu s ustavou CR a

s dokumenty EU,

- pfistoupit k nezbytné decentralizaci statni spravy na organy uzemni samospravy a
k dekoncentraci statni spravy na nizsi stupné spravnich organt pii respektovani za-

sady subsidiarity,

- provést délbu plisobnosti v samospravé mezi obce a vyS$i tzemné samospravné

celky,
- pfistoupit k pravni upravé statni sluzby,
- vybudovat spravni soudnictvi a v souvislosti s tim nove upravit spravni fizeni,

- vytvoftit pfedpoklady pro stabilitu statni spravy, jeji zefektivnéni a ochranu pied po-

litickymi vlivy.” (Vidlakova a Pomahac¢, 2002)

Vlada ptedlozila ,,Navrh koncepce reformy vetejné spravy®, kde zpracovala organizacni
model krajského uspofadani. Navrh koncepce obsahoval koncepce zefektivnéni a zmoder-

nizovani vefejné spravy.

Mezi tyto koncepce patfi:
1- Koncepce budovani informacnich systému vetejné spravy
2- Koncepce piipravy pracovnikill ve vetejné sprave

3- Koncepce zvySeni U€innosti vefejného sektoru

4- Koncepce zvyseni ucinnosti fizeni ve vefejné sprave

5- Koncepce zvySeni U€innosti vefejné kontroly

4.2.1 Koncepce budovani informacnich systémi verejné spravy

Prvni koncepci reformy vefejné spravy v roce 1998 bylo budovani informacnich systémi

vetejné spravy. Jiz v roce 2000 doslo ke schvaleni zakona ¢. 365/ 2000 Sb., o informacnich
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systémech vefejné spravy. Zakon o informacnich systémech vetejné spravy stanovi prava a
povinnosti spravcd informacénich systémi veifejné spravy (ISVS) a dalSich subjektt, jez
souviseji s vytvafenim, uzivanim, provozem a rozvojem informacnich systéml vetejné
spravy. V navaznosti na to upravuje pisobnost Ministerstva vnitra jako ustfedniho spravni-
ho ufadu pro tvorbu a rozvoj informacnich systémt vetejné spravy. Zakon vytvaii podmin-
ky, aby kvalitni informacni systémy byly dobrym néstrojem pro vykon veiejné spravy. (Za-

kon €. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vetejné spravy, © 2008)

Soucasti zékona o informacnich systémech vetejné spravy je i projekt CzechPOINT neboli
Cesky Podaci Ovétovaci Informaéni Narodni Terminal, ktery by mél zredukovat piilinou
byrokracii ve vztahu obfan — vefejna sprava. V sou€asnosti musi obCan navstivit nékolik
uradu k vyfizeni jednoho problému. Czech POINT bude slouzit jako asistované misto vy-
konu vefejné spravy, umoziujici komunikaci se statem prostfednictvim jednoho mista tak,

aby ,,obihala data ne ob¢an®. (Co je Czech POINT, © 2009)

Ve struktute pracovist’ Czech POINT jsou nejvice zastoupeny obecni urady, jejichz podil je
vice nez 60 % a dale jsou to Ceska posta a notati. K 30. dubnu 2009 bylo z Czech POINTu
vydano ptes 1,5 mil. vystupid, at’ uz se jednalo o vypis z katastru nemovitosti, vypis
z obchodniho rejstiiku nebo rejstiiku tresti, stale vice je vyuzivan Centralni registr fidicu,
kde si fidi¢i zjist'uji stav svych bodu. (Statistiky vydanych vystupii v ramci projektu Czech
POINT, © 2009)

Informacni systémy vefejné spravy jsou vydafenou koncepci. Vetfejna sprava je sluzba pro
obCany a tyto informacni systému jsou velmi komfortni sluzbou obCaniim. Jak uz je napsa-
no vyse tyto systémy slouzi k usnadnéni komunikace se statem prostfednictvim jednoho
mista, takZe ob¢an nemusi obihat vSechny instituce, ale potfebné informace ziska na jed-

nom miste.

4.2.2 Koncepce pripravy pracovnikii ve verejné spravé

Dalsi koncepci reformy vetejné spravy z roku 1998 je ptiprava pracovnikii ve vefejné spra-
312/ 2002 Sb., o tfednicich tzemné samospravnych celkd, ma zakotveno i vzdélani ufed-
nikt. Kazdy tfednik musi prohlubovat svoji kvalifikaci ucasti na vstupnim vzdé€lani, poté

na prubézném vzdélani a nakonec na piipravé a ovéfeni zvlastni odborné zptisobilosti. Pfi
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absolvovani vstupniho vzdélani je ufednik seznamovan se znalostmi zaklada veiejné spra-
vy, obecnymi zasadami organizace a Cinnosti vefejné spravy a uzemniho samospravného
celku, zaklady vefejného prava a vetejnych financi, evropského spravniho prava, prava
povinnosti a etiky ufedniki, zédkladni znalosti uzivani informacnich technologii a zakladni
dovednosti a navyky potitebné pro vykon spravnich ¢innosti. Zatimco béhem prubézného
vzdélani se ufednik dozvida informace prohlubujici, aktualizacni a specializacni, zaméfené
na vykon spravnich ¢innosti v izemnim samospravném celku, véetné ziskavani a prohlu-
bovani jazykovych znalosti. (Zakon ¢. 312/ 2002 Sb., o ufednicich izemnich samosprav-

nych celki)

V soucasné dobé se klade velky diraz na vzdélani Gfednikd vefejné spravy, takze podle
mého néazoru je i druha koncepce reformy velmi uspésna.

we

4.2.3 Koncepce zvySeni tcinnosti vefejného sektoru

ZvySeni ucinnosti neboli efektivnosti vefejné spravy patii mezi zékladni cile spravnich
reforem, avSak hodnoceni této efektivnosti je velmi obtizné. Verejna sprava mize uplatnit
ekonomickou efektivnost, ale z pohledu veiejné spravy. Efektivnost ¢innosti vefejné spravy
se vSak projevuje i ve vlivu na hodnoty ekonomicky méfitelné jen nepiimo nebo viibec
neme¢fitelné. To se tyka dopadl na pravni regulaci, na dodrZzovani zdkont, na efektivnost
provéazanost procest v Uzemi, zivotni prostfedi, vzd€lanost, zdravotni stav obyvatelstva,

dopravni obsluznost atd.

V této souvislosti je hodnoceni efektivnosti do zna¢né miry stale kvalitativnim hodnocenim

S obtiznou moznosti kvantifikace.

Prvni moZnosti zefektivnéni vefejné spravy je uplatnéni modernich metod organizace ve
vetejné sprave. Tyto metod maji vétSinou piivod v soukromé spravé, takze je zapotiebi tyto
metody modifikovat, tak aby vyhovovaly specifickym potfebdm vetejné spravy, jako je
zretel K vefejnému zajmu, vyssi mira pravni regulace, vetsi rigidita organizacnich struktur

atd.

S efektivnosti vefejné spravy souvisi také otazka jeji debyrokratizace. Tento termin neni
zcela ptesny, ale pro adekvatni pouziti vyZaduje urcity vyklad. Pojem byrokratizace je dnes
Casto chapan pouze s negativniho historicky vzniklého fenoménu byrokracie a pouze tyto

negativni stranky maji byt omezeny nebo odstranény v souvislosti s debyrokracii.
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Diilezitou otazkou procesu debyrokratizace je pochopeni vyznamu nestrannosti, resp. ne-
zavislosti v rozhodovacich procesech. V souvislosti se spojenym modelem vykonu izemni
vefejné spravy uplatnénym v dosavadni reformé je velmi potiebné sledovat nestrannost

vykonu vetejné spravy, zvlasté pti rozhodovani o pravech a povinnostech jinych subjekti.

Nestrannost vetejné spravy a objektivnost jejiho rozhodovani neznamend nezavislost ve
stejném smyslu jako u soudnictvi. Jinak by nebyla mozna zadna kontrola veiejné spravy a

realizace rozhodnuti volenych organd.

Pokud se hovoti o debyrokratizaci, je tfeba mit na paméti, ze s omezenim negativnich pro-
jevu byrokracie, jako je sledovani autonomnich z4jmt spravniho aparitu v rozhodovani,
prilisna formalizace na ukor obsahu rozhodnuti, zdlouhavost procest apod., nema byt naru-

Sena objektivnost rozhodovani a pravni jistota dotéenych osob.

Velmi castou pfi¢inou byrokratickych postupil je obsahova nevyjasnénost, neschopnost
vécného posouzeni urcitého problému, ze kterého se pak hleda vychodisko ve stuptiovani
formalnich bariér rozhodovaciho procesu. Velmi frekventované je rovnéz uplatiiovani by-

rokratickych piistupt pfi feSeni netypickych problémi.

At uz je byrokracie chipana jako negativni nebo pozitivni jev, tak tento fenomén muze

vetejna sprava pouze redukovat, ale nikdy se jej nezbavi Uplné¢.

4.2.4 Koncepce zvySeni ucinnosti Fizeni ve verejné spravé

| v fizeni ve vefejné spraveé se objevuji stale nové metody. Vyuzivani nastrojii pro moderni
fizeni ve vefejné spravé je zpisobem, jak reagovat na zmény vzniklé v souvislosti
s reformou vetejné spravy a stale novymi tkoly a kompetencemi, kterymi jsou obce a kraje
povétovany. Moderni néstroje tak pfispivaji ke zkvalitnéni a zefektivnéni vykonu vefejné
spravy, k podpoie demokratickych principt vladnuti 1 k pfeneseni diirazu na spokojenost

obcana. Mezi metody fizeni ve vefejné sprave patii:
Strategickeé fizeni:

- predstavuje sméfovani organizace v dlouhodobém, sttednédobém a kratkodobém
horizontu s cilem zvysit uc¢innost a efektivnost vetejné sluzby a naplnit strategickou

vizi budoucnosti organizace
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jde o posloupnost na sebe navazujicich krokt, pocinajicich vymezenim poslani or-
ganizace, jeji vize a cill a strategickou analyzou a kon¢ici formulaci moznych vari-

ant feseni a jejich realizaci

CAF- Spole¢ny hodnotici ramec (Common Assessment Framework)

BSC-

jedna se o nastroj zlepSeni fungovani organizace prostfednictvim sebehodnoceni

pomoci této metody hodnoti zaméstnanci ufadu systém fizeni, identifikuji silné

stranky a prilezitosti, které se stavaji oblastmi pro cilené zlepSovani Gifadu

»model je zaloZen na provedeni sebehodnoceni podle deviti kritérii (viz obrazek).
P&t z nich se tyké predpokladii pro dosahovani vysledkd, Ctyfi kritéria se tykaji do-
sahovani samotnych cili (vysledkil) vi¢i zédkaznikim/ obfanim, zaméstnanctim,
vlivu na spole€nost a Zivotni prostiedi, klicovych vysledki tykajicich se vykonnosti

ufadu® (Ochrana a Pucek, 2011)
Balanced Scored (Metoda vyvazeného tspéchu)
tato metoda slouzi ke strategickému planovani

jde o systém strategického fizeni a méfeni vykonnosti organizace prostfednictvim
kombinace finan¢nich a nefinan¢nich méfitek, o nastroj pro feSeni komplexnich

problémt v dlouhodobé perspektive, ktery umoziiuje dovést strategii k jeji realizaci

,jadrem metody BSC je soubor vyvazenych indikatord, které hledame ve ctyfech

perspektivach

nejprve je nutné si vyjasnit, zda jsou znamy potieby a o¢ekavani nasich obcant,
dalsi skupina témat se tyka finan¢nich véci, dale je tfeba zavést zménu systém pro-
cesl, kterymi zajistime dostatek zdrojii a spokojenost ob¢ant a dulezité je také ne-

zapomenout na rist a uceni se* (Ochrana a Pacek, 2011)

Benchmarking/ benchlearning

je metodou porovnavani s ostatnimi za ucelem nalezeni dobré praxe a jejiho uplat-

néni ve vlastnim ufadé (Nové metody fizeni ve verejné sprave, © 2007)
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- ,,benchmarking se vice orientuje na porovnavani se v konkrétnich procesech a akti-

vitach, benchlearning se vice zaméfuje pti porovnavani na uceni se od druhych

- cilem je naucit se tuto dobrou praxi od druhych, misto toho, abychom ji slozité vy-
mysleli ¢i draze nakupovali od poradenskych firem, a pomoci zkusenosti jinych tuto

dobrou praxi (zménu) snadnéji zavést do praxe (Ochrana a Pucek, 2011)

- vhodnym pouzivanim této metody se proto miizeme vyhnout mnoha chybam, nebu-

deme vymyslet vymyslené, mizeme se rychleji rozvijet, zlepSovat, Setfit penize atd.

Piikladem z naseho okoli je mésto Vsetin, které se vydalo cestou procesniho fizeni a stra-
tegického planovani. Pomoci ,,malych systematickych krokd* dochézi k neustdlému po-
stupnému zlepSovani. Do roku 1999 byl Gfad tizen klasicky a od roku 1999 dochazelo
Kk neustalému zlepSovani. Byla zavedena Mistni Agenda 21 a Détsky parlament, v dal§im
roce se mésto zapojilo do projektu Zdravé mésto, jesté v tom samém roce byl ufad fizen dle
norem ISO 9001+ 14001. V dal$im roce bylo ve mésté zavedeno projektové fizeni. V roce
2003 se uz ve mésté objevuji nové metody fizeni a mésto zacinad se sebehodnocenim dle
modelu CAF a Benchmarkingem. Kriicek po kric¢ku prechazi pres Balanced Scored, Rein-
zenyring az k fizeni lidskych zdroju. I dalsi malé kric¢ky vedou ke zlepseni fizeni ve vetej-
né sprave, takze pokud dany ufad stoji o zlepSeni fizeni, tak by pfi dneSnich moznostech

melo dojit aspont k minimalnimu zlepSeni. (Pucek, © 2008)

4.2.5 Koncepce zvySeni ucinnosti vefejné kontroly- Kontrola vykonu prenesené pii-

sobnosti

Pravni ramec kontroly vykonu pienesené pusobnosti krajii vykonavané Ministerstvem vnit-
ra Ceské republiky tvofi hlava VII. zikona o krajich a hlava XI. zikona o hlavnim mésté

Praze, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Piedmét kontroly

Ministerstvo vnitra Ceské republiky kontroluji na tseku pfenesené ptsobnosti kraje (a

hlavni mésto Prahu). Kontrola se zaméiuje na dodrzovani usneseni a opatieni vlady
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v ¢innosti piisluSnych organt kraju a na poskytovani odborné pomoci obcim ze strany kraj-

ského Ufadu.

Ministerstvo vnitra Ceské republiky ve spolupraci s vécné prisluSnymi ustfednimi sprav-
nimi ufady organizuje provadéni kontrol na vybranych tsecich ¢innosti organt kraje, vy-

hodnocuje jejich vysledky a piedklada vladé Ceské republiky navrhy na potiebna opatieni

Na zaklad& zjisténi pii kontrole navrhuje Ministerstvo vnitra Ceské republiky opatfeni

k napravé zjisténych nedostatku a jejich plnéni nasledné kontroluje.
Tvorba koncepce kontroly a metodicka pomoc

Obdobné jako v piipadé dozoru vykonava Ministerstvo vnitra Ceské republiky fadu koor-
dinacnich aktivit v oblasti kontroly (pravidelné mezirezortni porady, seminafe, spole¢né
kontrolni akce, smérnice atd.). Soucasti téchto aktivit je zejména koordinace tvorby planu
kontrol, hodnoceni jeho plnéni a vyhodnocovani vysledkd, véetné zpracovani ,,Vyhodno-
ceni vysledki kontrol krajii a hlavniho mésta Prahy pro vladu Ceské republiky. Tyto akti-

vity sméfuji k ostatnim ustfednim spravnim tradam.
Legislativni zaméry

Kontrola pienesené plisobnosti obci provadeji kraje prostiednictvim krajskych ufadi
Vramci vlastni pfenesené piisobnosti. Zasady provadéni této kontroly jsou stanovena
v hlavé VIII. zdkona o krajich. Toto umisténi problematiky kontroly vykonu pfenesené
plisobnosti obci se jevi jako nesystémové a Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Vv piipravené novelizaci, ktera se mj. zabyva dozorem 1 kontrolou, pfevadi veskera ustano-
veni o kontrole obci do zdkona o obcich. Legislativni zména by také méla vyslovné zalozit
opravnéni tstfednich spravnich ufadi k mimofadnym kontrolam pienesené ptisobnosti ob-
ci, tedy ne jako pravidlo, ale jako moznost vyuzitelnou napf. pro vyfizeni nékterych stiz-
nosti, interpelaci a v dalSich situacich, kdy nelze z ¢asovych ¢i vécnych divodi zalezitost

postoupit krajskému tradu k pfiméfenému provéieni a vytizeni.

4.2.6 Koncepce zvySeni u¢innosti verejné kontroly- Kontrola verejnych prostredkii

Legislativni zaklad pro provadéni prezkumu hospodafeni izemnich samospravnych celkt

(obct a kraji) a dobrovolnych svazkii obci je obsazena v zdkoné o rozpoctovych pravidlech
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uzemnich rozpoctii v zakoné€ o obcich, v zakon¢ o krajich a v zakon€ o hlavnim mésté Pra-

Z€.

»Prezkum hospodateni je provadén kazdy rok. Kraje mély povinnost nechat si své hospo-
dafeni prezkoumat auditorem a néklady provedeného prezkouméni hradi z vlastniho roz-
poctu. Doslo ovsem ke schvaleni navrhované pravni upravy, ve které doslo ke zmén¢ sub-
jektt vykonavajicich kontrolu. Krajim provadi prezkoumavani hospodareni ministerstvo
financi. V pfipad¢ pfezkoumdani hospodateni obci je v zdkoné zakotven rozdilny pfistup
k obcim, a to podle jejich velikosti. Pfezkoumani hospodafeni obci, které maji vice nez
5000 obyvatel, provadi auditor na naklady ptislusné obce. Obce, které maji méné nez 5000
obyvatel, si mohou vybrat, zda si nechaji hospodafeni za uplynuly kalendaini rok pte-
zkoumat auditorem na vlastni naklady nebo krajskym ufadem v pienesené puisobnosti na

néaklady kraje.“ (Vefejna sprava v Ceské republice, 2005)

Po zjisténi vSech poznatkl o vefejné kontrole mizu konstatovat, Ze i tato koncepce byla
aspon ¢astecné Uspé$nd. Minimalné doslo ke zméné kontroly hospodareni u krajd, a to

Z auditora na ministerstvo financi.

4.2.7 Organizace kraji

Jednalo se také o tfi rizné navrhy feSeni organizace v jednotlivych krajich, které teSily

otazku, zda ma dojit ke spojeni vykonu samospravy a statni spravy nebo naopak.

Prvni navrh zdsadné& oddéloval vykon statni spravy od samospravy, tato varianta by méla za
nasledek zasadni pfesun kompetenci ze statni spravy na samospravu na trovni krajli a obci.
Vyznamnym znakem by bylo zruSeni 76 okresnich ufadi a zfizeni asi 210 spravnich okrs-
kt, které by vykonavaly statni spravu, a vykon samospravy by byl pfenechan obcim. Vyho-
dou této varianty je zasadni piehled kompetenci mezi organy statni spravy a samospravy.
Zasadnim stanoviskem tohoto navrhu je vytvofeni malého, ale pevného statu s velkou, ale

kompetentni samospravou.

Druhou moZnosti vybéru je institucionalni spojeni statni spravy a samosprava na krajské
urovni a na urovni obecnich uradii s povéfenym vykonem statni spravy. I v ptipadé ptijeti
této varianty by doslo ke zruSeni okresnich Ufadii, ale pocet obci s vykonem statni spravy
by byl zachovan nebo snizen pouze minimalné. V ptipad¢, ze by vladé prosel navrh na ten-

to model, tak by mohlo dojit ke snizeni ndkladl pti vykonu nékterych spravnich procest,
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kde by se minimalizovalo nebezpeci duplicit ¢innosti mezi statni spravou a samospravou.

Po pfijeti tohoto navrhu by mohlo dojit k omezeni rozsahu decentralizace vetejné spravy.

V ptipadé¢ pfijeti tfeti a posledni varianty by doslo k oddéleni statni spravy a samospravy na
krajském stupni a spojenim statni spravy a samospravy na arovni obecnych ufadi povére-
nych vykonem statni spravy. I v této posledni varianté by byly okresni ufady zruSeny a na-

hrazeny obcemi povérenymi vykonem statni spravy v poctu 383 obci.

,Posledni zminéna varianta by mohla byt vhodnym feSenim obou ptedchozich variant. Za-
sadni problém ovSem vznikd na riznych stupnich fizeni statni spravy a samospravy. Propo-
jeni statni spravy a samospravy piinasi urcita rizika, kterd se vyskytuji jak na urovni poveé-
fenych obecnich ufadd, tak na krajské Grovni.* (Zékladni struktura navrhu koncepce refor-

my vetejné spravy Ministerstva vnitra, 1999)

Poslanecka snémovna a vlada Parlamentu Ceské republiky se nakonec rozhodly pro spo-
le¢ny model statni spravy a samospravy, coz znamenalo, ze vykon statni spravy na trovni
kraje bude svéfen organtim vysSich uzemné samospravnych celkii. Do doby nez bude
schvalena potiebna zakonna uprava, povéfila vlada Ministerstvo vnitra, aby plnila ulohu
ustfedniho organu pro reformu vetejné spravy. Toto konani vlady i Ministerstva vnitra ne-
bylo z poé¢atku v souladu s Ustavou Ceské republiky. Ta totiZ stanovuje, Ze ministerstva a
jiné spravni ufady lze zfidit a jejich plisobnost stanovit pouze zdkonem, coZ nebylo splné-

no.

»ZakonCeni prvni etapy spravni reformy, kterou provadéla Zemanova vlada, probchlo
schvalenim souboru zakont, které dodatecné upravovaly fungovani vyssich tzemné samo-
spravnych celki, rozpocet, majetek, financovani nebo volby do krajskych zastupitelstev. Po

dlouhych a naro¢nych jednanich byly piijaty tyto zakony:

zakon ¢. 128/ 2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)
- zékon ¢. 129/ 2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni)

- zékon ¢. 130/ 2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nekterych za-

konu

- zakon ¢. 131/ 2000 Sb., o hlavnim mésté Praze
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- zakon ¢. 132/ 2000 Sb., o zmén¢ nekterych zédkont souvisejicich se zakonem o kra-
jich, zadkonem o obcich, zakonem o okresnich ufadech a zakonem o hlavnim mésté

Praze
- zakon ¢. 147/ 2000 Sb., o okresnich uradech

Tuto prvni skupinu zakoni miizeme nazvat jako zakony organizacni a kompetencné garan-
tované Ministerstvem vnitra. V roce 2000 byl pak pfijat soubor zdkond finan¢nich a majet-

kovych garantovanych Ministerstvem vnitra. Jedna se o zakony:

- zékon &. 157/ 2000 Sb., o ptechodu n&kterych véci, prav a zdvazki z majetku Ceské

republiky do majetku kraju
- zékon €. 218/ 2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech

- zakon & 219/ 2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich

vztazich

- zékon ¢. 220/ 2000 Sb., o zmé&nach nekterych zakont v souvislosti s pfijetim zako-

na o majetku CR a jejim vystupovani v pravnich vztazich

- zékon ¢. 243/2000 Sb. o rozpoctovém uréeni vynost ne€kterych dani izemnim sa-

mospravnym celklim a nékterym statnim fondim
- zékon ¢. 248/ 2000 Sb., o podpofte regionalniho rozvoje
- zékon ¢. 250/ 2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti.

Obé skupiny zakonll vytvaii pravni pfedpoklad pro realizaci krajského ziizeni.* (Vidlakova

a Pomahac, 2002)

Systém financovani statni spravy a samospravy byl navrzen, tak aby vérné odrazel rozdéle-
ni kompetenci na jednotlivych urovnich statni spravy a samospravy. Zakladnim tkolem
bylo spravné identifikovat finan¢ni toky na vertikalnim 1 horizontalnim uspofadéni a celou

soustavu téchto vazeb bézné pouzivat v prechodné etap¢ reformy vefejné spravy.
,» Vlada stanovila zdkladni vlastnosti a princip fungovani systému financovani:

- systém financovani musi byt prihledny, coz znamend, Ze vSechny financni toky

musi byt identifikovatelné, musi mezi nimi existovat prokazatelna vazby rozpocto-
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vych zdroji na vécné kompetence poskytujiciho 1 piijimaciho organu a
Vv neposledni fadé musi byt jednoznaéné€ vymezena odpovédnost danych organti ve-
fejné spravy za poskytovani i za piipadné uziti finan¢nich prostiedkli uvolnénych ze

statniho rozpoctu,

- systém financovani musi byt co nejjednodussi a nejefektivnéjsi, coz vylucuje tako-
vé finan¢ni toky, které maji v zavéru za nasledek roztiisténi financnich prostiedki
ze statniho rozpoctu nebo zpusobuji dvoji financovani, takze je velmi dilezité do-
drzovani zéasady, aby penize pro dany ucel byly Cerpany pouze jedinym kanalem
(napft. prostiednictvim jednoho ministerstva), toto fungovani by mélo za nasledek
efektivnéjsi ucinnost kontroly pfi jakékoli pfiprave, realizaci a pii zavérecném zu-

¢tovani finan¢nich prostiedki se statnim rozpoctem,

- systém financovani posiluje tlohu odvétvového fizeni pfi financovani aktivit vetej-
né spravy a financovani vetejnych statkii na urovni statni spravy i samospravy;
V navrzeném systému je hlavnim tkolem zachovéni tokii odvétvovych dotaci pies
odvétvova ministerstva a odvétvové odbory jednotlivych uzemnich orgént; tyto or-
gany by mély zajistit vécné spravné uziti financnich prostiedkd se znalosti mistnich

podminek;

- systém financovani sleduje maximalni decentralizaci, jak pfi financovani vykonu
statni spravy, tak pfi zajistovani vefejnych statki samospravnymi organy. Respek-
tuje se a vyuziva hierarchie kompetenci a tomu se uzptisobuje hierarchie financova-
ni jednotlivych urovni vetejné spravy. Své prostiedky jiz nepiedava jako doposud
oddélenému uzemnimu organu, ale nove krajskému organu, v jehoz ptisobnosti bu-
de nové dana ¢innost. Takto pfijaté prostiedky bud’to pouzije ucelove ve své vlastni
pusobnosti, anebo s danym odvétvovym uréenim.* (Zakladni struktura navrhu kon-

cepce reformy vefejné spravy Ministerstva vnitra, 1999)

,»Na zaklad€ usneseni vlady ze dne 20. cervence 2011 €. 559, o Zakladnim ramci pro Kon-
cepci dokonceni reformy vetejné spravy, byla ministerstvem vnitra a ministerstvem financi
vypracovana podrobnd analyza aktudlniho stavu vetejné spravy, ktera zahrnovala 1 aktualni
stav financovani. Z tohoto dokumentu je patrno, Ze financovani vetejné spravy ma nedo-
statky, které nebyly doposud zadnymi reformnimi kroky odstranény. Jesté v soucasné dob¢

nejsou zcela identifikovatelné financni toky vSech finanénich prostiedkit uvolnénych ze
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statniho rozpoctu.
Ackoliv navrh reformy vefejné spravy z roku 1998 mél zavést co nejjednodussi a nejefek-
tivngj$i systém financovani, ktery by vylucoval dvoji financovani ze statniho rozpoctu,
dochazelo k financovani v ramci spojeného modelu organizace vetejné spravy netranspa-
rentné¢ a neefektivné. Obce ziskavaly ze statniho rozpoctu pfispévky na vydaje spojené
S vykonem statni spravy, ke které je obec povéiena zdkonem, ale tento ptispevek je
V podstaté poskytovan jako neucelova dotace, u které neni sledovan zpiisob Cerpani.* (Ana-

lyza aktudlniho stavu vefejné spravy, 2011)

LK ur¢itému zlepseni doslo po roce 2006, kdy zac¢alo Ministerstvo vnitra pouzivat novou
metodiku pro stanoveni vyse ptispévku na zakladé dvou kritérii: velikosti spravniho obvo-
du a pomér velikosti centra ke spravnimu obvodu.
Vyraznou mezerou ve financovani vykonu statni spravy v pienesené plsobnosti je fakt, ze
»stat™ nemd presné informace o tom, zda jsou poskytnuté finan¢ni prostiedky efektivné
vynakladany na fungovani vetejné spravy.
Dutkladnym Setfenim, které prob&hlo v srpnu 2011 na matri¢nich ufadech, se doslo
k zavéru, Ze ¢asova naro¢nost na vedeni agendy je v jednotlivych matri¢nich ufadech zcela
odlisna. V nékterych ptipadech byl piispévek na vykon vefejné spravy v prenesené pusob-
nosti nadhodnocen a cena fady provedenych matricnich ukonii znacné€ rozdilna. Musime
zde zohlednit statut ,,vefejné sluzby*. Pfestoze v daném ¢ase nemusi probihat zddny mat-
riéni tkon, povéteny pracovnik je pfipraven tento Uikon provést (coz znamena piitomnost
ufednika na  Gfadé¢  ve stanovené dny a  hodiny pro  obcany).
Metodika stanoveni vySe pfispévku, kterd je vyuZivana v souCasné dob& je zaloZena na
dofinancovavani piispevku, v rdmci Ubytku agendy mize dojit také ke kraceni ptispévku.
Tyto zmény se do systému promitaji jen velmi obtizng, a proto je nejvhodné&jsim zpisobem
vyuziti vypoctu bez zmény faktorti uréujicich vysi piispévku. Tento vypocet a systém fi-
nancovani jsou vyuzivany pro své nesporné vyhody, jako jsou finan¢ni, personalni a ¢asova
nendro¢nost na rozdéleni finan¢nich prostiedkl. Tento ptispévek, ktery neuhradi v plné
mife néklady spojené s vykonem pienesené plisobnosti, stimuluje obce k efektivnéjSimu
vykonu ptfenesené plisobnosti a tim 1 k Setfeni finan¢nich prostfedka, jak ze statniho roz-
poctu, tak z rozpoctl obecnich, které by musely zbylou ¢ast nakladd hradit ze svych pfi-
Jjma.

Financovani vykonu statni spravy v pfenesené pusobnosti je v soucasnosti realizovano
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formou poskytovani ptispévku pro izemni samospravy na vykon statni spravy. Tento pfi-
spévek ma charakter neticelové a nezlictovatelné dotace, u které neni sledovan zptsob sku-
te¢ného vyuziti. Stat tak poskytuje izemnim samospravam finan¢ni prostiedky, aniz by
presné védel, na jaké tcely jsou finan¢ni prostiedky z dotace vyuzivany. Soucasny model
financovani vykonu pfenesené plisobnosti tedy postrada zpétnou vazbu, kdy stat nevi, jaké
jsou presné naklady na vykon statni spravy v pfenesené ptisobnosti a zda jsou poskytované
finan¢ni prostfedky vynalozeny tzemnimi samospravami efektivné. Novy model financo-
vani vykonu statni spravy V pfenesené pusobnosti by mél co nejvice eliminovat tyto pro-
blémy a zaroven by mél pfispét ke snizeni prerozdélovani vetejnych financ¢nich prostiedkt
a kusSetfeni finan¢nich prostfedki  vynalozenych na toto pferozdélovani.”
V novém systému financovdni mohou byt vyuZzity dv€ varianty vyplaceni finan¢nich pro-
sttedkli. Prvni variantou je tzv. Standard, ktery je v tomto pojeti chapan jako cely proces
agendy, narok na vyplatu vznikne az po splnéni celého procesu. V této koncepci je ,,stan-
dard“ chapan tikonové, ne objemové. Nezalezi na velikosti spravniho obvodu nebo na po-
méru velikosti spravniho centra k celému spravnimu obvodu. Dulezité jsou pouze jednotli-
vé ukony provedené ufednikem. Standardy mohou byt také chapany jako finan¢nich limiti
pro vykon agendy. V tomto piipadé€ neni standard chépan jako platba za tikon, ale je stano-
ven jako limitni ¢astka na vykon konkrétni agendy vztazené k urCitému kritériu. Kritéria
musi byt ovSem nastavena tak, aby byla co nejméné ovlivnitelna. Vyhodou této varianty je,
ze vyrazné prispéla k efektivnimu chovani u obci pti zajiStovani vykonu statni spravy, pro-
toze dochéazelo k tomu, ze ackoliv se velikost spravniho obvodu zvétSovala, standard nena-
rustal linearné stejné¢ a obce musely dofinancovat vykon statni spravy z jinych zdrojt.
Dalsi variantou je zachovani pfispévku na vykon statni spravy za urCitych zmén. Byla by
zachovana forma vyplaceni pfispévku, ale zménila by se metodika vypoctu. Mezi pozitiva
této varianty lze zatadit jednoduchost pii zavedeni do praxe (tato varianta nepotiebuje zad-
né legislativni upravy), vétsi srozumitelnost metodiky obce, jednodussi vypocet vyse pii-
spévku a hlavné finan¢ni, personalni a ¢asovou nenaroc¢nost rozdéleni finan¢nich prostied-
ka.

A posledni variantou na poli financovani vykonu statni spravy v pfenesené pusobnosti je
poskytovani ptispévku prostiednictvim rozpoctovych kapitol jednotlivych resort. Zatim
co nyni plynou penize ze statniho rozpoctu do kapitoly VSeobecnd pokladni spréva, tak po
aplikaci této varianty by byly penézni prostiedky rozd€lovany do jednotlivych rozpocto-

vych kapitol. Tato varianta by poskytla vétsi transparentnost poskytovani piispévka. Nej-
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vetsi nevyhodou této je obtizné rozdéleni piispévkil podle rozpoctovych kapitol. Jedna se o

velmi ndkladné feseni.” (Analyza aktudlniho stavu vefejné spravy, 2011)

Ackoliv navrh na reformu vefejné spravy spojeny s jejim financovanim byl piedlozen jiz
v roce 1998 a prestoze dochazi k drobnym zméndm, pofad nedoslo k zadnym pevnym roz-
hodnutim, jaké financovani by mélo byt pouzito, aby bylo co nejefektivnéjsi a nejtranspa-

rentnéjsi a hlavné se zpétnou vazbou na stat.

Volby do jednotlivych krajskych zastupitelstev v zemi se konaly 12. listopadu 2000, jejich
vlastni ¢innost zacala ke dni 1. ledna 2001. Na krajské urady byl zvolen spojeny model, coz
znamena, Ze tyto Ufady vykondvaji samospravné tikoly a soucasné vykondvaji pfenesenou
pusobnost statni spravy. Zvolenim spojeného modelu doslo k jistému pozastaveni decentra-

lizace uréitych spravnich odvétvi a misto toho doslo k jejich dekoncentraci.

r v

4.3 Ukonceni ¢innosti okresnich uradu

»Nejvyznamnéjsim krokem v oblasti celé reformy vefejné spravy bylo ukonceni ¢innosti
okresnich Uradd. V roce 2000 byl schvélen novy zédkon o okresnich uradech ¢. 147/ 2000
Sb., podle kterého méla ¢innost okresnich Gfadd skoncit k 31. prosinci 2002. Z obecného
hlediska méla byt cilem této fdze reformy prohloubena decentralizace, tedy dalSi pfesun
kompetenci na kraje a obce.* (Hledikova a Janak, 2007) V roce 1990 okresni ufady nahra-
dily okresni a krajské narodni vybory a v celé struktufe Uzemni statni spravy se pravé
okresni Ufady staly nejstabilnéjSim ¢lankem. Okresni ufady byly zfizeny, aby mohly vyko-
navat zfizovatelskou funkci u ptispévkovych organizaci a rozpoctovych slozek statu. Hlav-
nim ukolem bylo vykonavani statni spravy ve velkém rozsahu. Po zruSeni okresnich tradt
ptesly pravomoci okresnich Ufadii z ¢asti na kraje, ale z vétsi ¢asti na obce. Nékteré pra-
vomoci piesly na obce s povéfenym obecnim ufadem, kterych bylo v Ceské republice zii-
zeno 308. V této fazi reformy doslo ovSem ke vzniku nové kategorie obci. Misto 76 okres-
nich ufadi, bylo ziizeno 205 obci s rozSifenou piisobnosti. Na organy obci s rozsifenou
pusobnosti presla statni sprdva v evidenci obyvatelstva, vydavani obCanskych prikazl a
cestovnich dokladt, vydavani fidi¢skych prikazii a vedeni registru motorovych vozidel,
vodopravnim fizeni, odpadovém hospodaistvi, ochrané zivotniho prostiedi, statni sprave
lest, myslivosti a rybafstvi, dopravé a silnicnim hospodafstvi, socialnich davkach a sluz-

bach socialni péce, socidln€ pravni ochrana déti, péci o staré a zdravotné postizené obcany,
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pécCi o nepiizplisobivé obCany. Naopak kraje prevzaly kompetence tykajici se odvolaciho
fizeni proti rozhodnutim obci ve spravnim fizeni, kontroly vykonu statni spravy v obcich a
kontroly hospodafeni v obcich s maximalné 5000 obyvatel, dohled nad dodrZzovanim zako-
nl ve statni spravé a samosprave obci, rozhodovani o oddéleni ¢asti obce a moznosti roz-
hodnout o pfipadném piedani vykonu pienesené pusobnosti od ne¢inného obecniho tradu

jinému obecnimu tiadu. (Hledikova a Janak, 2007)

V roce 2001 bylo zpracovano také nékolik novel zédkonii. Byly projednavany zmény a zru-
Seni zakoni, které se tykaly okresnich ufadi. Soubor navrhovanych novel obsahoval nove-
ly zdkonl o obcich a krajich a o hlavnim mésté Praze. Dilezité bylo stanoveni obci
S roz§ifenou plisobnosti a obci s povéfenym obecnim Gfadem. Daéle se také jednalo o pie-
chodu né&kterych dal§ich véci, prav a zavazki CR do kompetenci krajii a obci. Zasadni
zménou v tomto legislativnim balicku bylo ptedlozeni navrhu zdkona o ufednicich uzem-
nich samospravnych celkl. Tento navrh byl ptedlozen z toho diivodu, ze sluzebni zdkon

pro statni Gfedniky se nevztahoval na ufedniky izemnich samospréavy.

Na konci volebniho obdobi mensinové socialné- demokratické vlady byly pfijaty ve vétSing
pripadl navrhované zdkony. Doslo tedy ke schvaleni novely zdkona o krajich, novely za-
kona o obcich, zdkona o ufednicich izemnich samospravnych celktl, zdkona o stanoveni
obci s povéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci s rozsifenou puisobnosti a v neposledni
fad€ doslo ke schvéleni zdkona o zméné a zrusSeni nékterych zdkond, které byly navrhnuty

V souvislosti se zruSenim okresnich ufadu.
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5 VYVOJ 2. FAZE REFORMY VEREJNE SPRAVY

5.1 Pri¢iny vzniku 2. faze reformy verejné spravy

V ramci druhé faze reformy tGzemni vefejné spravy se fesi zejména otdzka zakladniho
stupn€ vykonu statni spravy. Koncepce druhé faze reformy byla do zna¢né miry podminéna
zvolenym modelem prvni faze. Vznikla situace, kdy kraje i obce ve spojeném modelu vy-
konu vetejné spravy, zatimco okresni ufady predstavovaly prvek oddéleného modelu. Sou-
Casné je tfeba pokracovat v decentralizaci vykonu vefejné spravy i na nizSich arovnich.
Déle vyvstava jiz zminény problém nevyhovujiciho tzemné spravniho uspotadani na

okresni trovni, dany dnes jiz neaktualnimi kritérii 1zemné spravni reformy z roku 1960.

»Samoziejme je 1 druhd faze reformy vetejné spravy spojena s nutnosti fesit fadu specific-
kych problémil, na které budou muset predkladané zakony pamatovat a které nevyplyvaji
vzdy automaticky ze zvolené¢ho zakladniho modelu. Jde zejména o konkrétni vymezeni
jednotlivych kompetenci, pfechod ziizovatelskych funkci k organizacim, kde dosud byly
zfizovateli okresni Gfady, delimitace pracovnikll okresnich ufadi spolu s pfenosem jejich
kompetenci a systém odvolaciho fizeni v situaci, kdy odpada jeden stupent vykonu veiejné
spravy. Pro vykon odvolaciho fizeni se navrhovalo ztizeni odvolacich kolegii, idea as vSak

nerealizovala.® (Matula, © 2001)

Ke dni 1. ledna 2003 zacaly na obecni Grovni existovat vice druhd obci. Tyto obce se odli-
Suji podle rozsahu pienesené¢ho vykonu statni spravy. Nove ziizené obce, obce III. stupné,
s roz§ifenou pusobnosti zacaly vykonavat pfenesenou statni spravu pro obyvatele rozsah-
lejS§iho Gzemi, tzv. mikroregionu. Do této skupiny byly zatfazeny mésta s poc¢tem obyvatel
nad 15 000 obyvatel a obce, které byly dostupné do pozadované vzdalenosti, ktera byla
stanovena na 20 km od jakéhokoli mésta. Pravé otazka vybéru obci byla v Parlamentu jed-
nou ze zasadnich otdzek, protoze ob& komory Parlamentu CR si neustale pfidavaly dalsi
obce. Jejich pocet se tedy dlouhou dobu rozsitoval a jejich pocet se zastavil na Cisle 388
obci s povéfenym obecnim tUfadem a z toho 205 obci s rozsifenou plisobnosti. Socidlné-
demokraticka vlada byla vladou, ktera pfijala nejvétsi soubor koncepci reformy vefejné
spravy ze vSech vlad, které jsme sledovali v daném obdobi. Vypracovala i mnozstvi navrha

zakoni k provedeni reformy uzemni vetejné spravy.
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Druhé faze reformy vefejné spravy byla odstartovana pravé témito zminénymi davody.
V této chvili bylo velmi nutné, aby byla ¢innost zruSenych okresnich tfadti byla nahrazena
na obce a z mensi ¢asti na kraje. Ve vyjimeénych piipadech doslo i k pfedani kompetenci

okresnich fadi na jiné organy statni spravy.

5.2 Priprava 2. faze reformy verejné spravy

5.2.1 Provedeni 2. fize reformy verejné spravy a vybér obci s rozsifenou ptisobnosti

Jak uvadi publikace Vefejna sprava v Ceské republice (2005), stéZejnim bodem 1. faze
reformy vefejné spravy bylo zruSeni okresnich Utfadu a ptechod jejich kompetenci na jiné
organy veiejné spravy. V 2. fazi reformy vetejné spravy byla stézejni otazka, zda by mély
kompetence okresnich ufadii piejit na méstské ufady v okresnich méstech bez zmény
uzemné spravniho uspotadani vykonu vetejné spravy, nebo jestli budou pomoci decentrali-
zace a dekoncentrace napraveny chyby, které nastaly uzemn¢ spravnim uspofadanim z roku
1960. Samotna vlada Ceské republiky podporovala tuto druhou ir$i koncepci reformy ve-
fejné spravy. Pii piipravé a samotné realizaci 2. faze reformy bylo nutné vyjasnit, které
organy veiejné spravy prevezmou kompetence okresnich ufadi. Proto se daly vytvofit nové
organy charakteru okresni samospravy v novych men$ich okresech. Protoze zde doSlo
k rozkolu s Ustavou Ceské republiky, ktera zné pouze obecni a krajskou samospravu, tak
nedoslo k realizaci tohoto reSenti.
Dalsi moznosti bylo prenést kompetence okresnich ufadii na 381 obci s povéfenym obec-
nim ufadem, které v té dob¢ existovaly. Ani tato varianta nemohla byt uskute¢néna, protoze
velké mnozstvi téchto obci sidlilo v malych izemnich obvodech, takZe by nebyl zajistén
kvalitni vykon statni spravy v téchto obcich. Bylo nutné vytvotit takové spravni obvody,
které by mély 100- 150 tisic obyvatel. Po pfedchozich vyzkumech sidelni struktury Ceské
republiky bylo zfejmé, Ze vhodny pocet jednotek, které by vykondvaly statni spravu v roz-
sahu kompetenci okresnich ufadii, se pohybuje okolo 200. Po vyhodnoceni vSech variant
bylo, jako nejlepsi feseni, zvoleno vytvoteni fadove 200 obci, které by vykonévaly statni
spravu i v §ir§im Gizemnim obvodu. Vybrané obce byly nazvany obce s rozsifenou ptisob-
nosti. Vysledkem tohoto procesu bylo podéni navrhu zdkona, na stanoveni obci
s rozSifenou plusobnosti, ktery by pfijat a publikovan jako zékon ¢. 314/ 2002 Sb., o stano-

veni obci s povéfenym obecnim tUfadem a stanoveni obci s rozSifenou pulsobnosti.
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,»Konkrétni stanoveni spravnich center bylo samoziejmé predmétem rozsahlych uvah a
snah jednotlivych mést o zafazeni mezi obce s rozsifenou plsobnosti. Vladni navrh byl
predlozen Poslanecké snémovné v listopadu 2001 a obsahoval 192 obci. Tento pocet byl
doplnén v Poslanecké snémovné na 194 a jesté pozd¢ji v Senatu na 205. Piestoze mohou
existovat vyhrady k urceni jednotlivych obci s rozsifenou pusobnosti, jejich struktura jako
celek maximaln¢é odpovida mozné prostorové decentralizaci a dekoncentraci vykonu vétsi-
ny spravnich kompetenci na zékladnim stupni.
Spravni obvody jak obci s rozsifenou pasobnosti, tak obci s povéfenym obecnim ufadem,
stanovi vyhlaska Ministerstva vnitra CR. Zakonné uréeni se tyka pouze obci, které vykona-
vaji tuto rozsifenou puisobnost, resp. maji povéteny obecni urad. Uvedend zakladni zména
vyzadovala ke své realizaci legislativni i praktické kroky. Z legislativnich krokti byl nejdi-
lezitéjsi prechod kompetenci okresnich tfadli na obce s rozsifenou plisobnosti, pfechod
majetku statu souvisejiciho s vykonem zminénych kompetenci na tyto obce a piechod pra-
covniki z okresnich Gfadt do organd, kterym byly svéfeny piislusné kompetence.“ (Vetej-

né sprava v Ceské republice, 2005)

,»Z moznych variant budouciho uspofadani zakladniho stupné statni spravy by byla nejlepsi
varianta vytvoieni obcemi delegovanych okresnich samosprav, ke kterym by mély vSechny
obce ve spravnim obvodu stejny vztah a které by vykonavaly i pfenesenou ptisobnost statni
spravy. Tato varianta bohuZel neni z hlediska legislativy i vécné naroc¢nosti v souc¢asné do-
bé realizovatelnd. Z dalSich variant nejvice odpovida danému cili pfeneseni pisobnosti
dosavadnich okresnich ufadl z vétsi Casti na tzv. obce s rozsifenou pusobnosti, jichz ma
byt na izemi CR 190, z mensi ¢asti na kraje. Toto feSeni odpovida pfirozené geografické
mikroregionalizaci, v jejimz ramci se obvykle vymezuje 170 — 200 mikroregiontl.
V souladu s touto variantou také pfipravilo Ministerstvo vnitra navrhy pfislusnych vécnych
feSeni a do listopadu letoSniho roku by méla vlada predlozit navrhy ptisluSnych zakont

Poslanecké snémovné.* (Matula, © 2001)

,Obec s rozsifenou plisobnosti patii do kategorie obci, do které se fadi jeste:
- obec
- obec s matri¢énim tfadem

- obec se stavebnim ufadem
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obec s povéfenym obecnim Gfadem

obec s rozsifenou pusobnosti

Organy obce s rozsifenou pusobnosti v pfenesené plisobnosti vykonu statni spravy:

vydavaji fidi¢ské prukazy

vedou registry motorovych vozidel

jsou silniénim spravnim tradem pro silnice II. a III. tfidy
zaji$t'uji ochranu kulturnich pamatek na izemnim obvodu

zajist'uji socialné- pravni ochranu déti a rozhoduji o poskytovani vécnych a penézi-

tych davek a sluzeb

vydavaji obcanské prukazy a cestovni doklady

vedou registry obyvatel

vykonavaji statni spravu lesi

rozhoduji na Giseku rybatstvi a myslivosti

jsou vodopravnim ufadem a vydavaji souhlasy k vodnim stavbam
jsou povodilovym orgénem a tidi ochranu pfed povodnémi

podileji se na hospodateni s odpady, zpracovavaji evidenci odpadii, ud€luji souhlas

k nakladani s odpady
jsou organem ochrany pfirody a ochrany ovzdusi
jsou orgadnem ochrany zemédélského ptidniho fondu

jsou Zivnostenskym Ufadem atd.

Pro pienos pilisobnosti byla zvolena nésledujici kritéria:

lepsi dostupnost

pocet obyvatel spravniho obvodu cca 15 000
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- Cetnost vydanych prvoinstan¢nich rozhodnuti na jednotlivych usecich statni spravy
- efektivnost, kvalita a hospodarnost vykonu vefejné spravy na ptisluSném stupni

- naro¢nost pienaSenych pusobnosti na kvalifikovanost zaméstnancu v ufadu.” (Obec

s roz§itfenou plisobnosti, © 2008)

5.2.2 Stav vytvoreny 2. fazi reformy verejné spravy a soucasné problémy spravni

reformy

Jak je uvedeno v Analyze aktualniho stavu vefejné spravy vypracované Ministerstvem vnit-
ra (2011), ackoliv mély byt okresy zruSeny v rdmci 2. faze reformy vetejné spravy, tak byly
zruseny pouze okresni urady, ale izemni jednotka okres ziistala zachovdna a ma i po pro-
vedené reformé stale silnou pozici. Ptikladem je, Ze okresy vymezuji jednotlivé samo-
spravné kraje v istavnim zakong ¢. 347/ 1997 Sb., o vytvoreni vysSich izemné samosprav-

nych celku.

,,V Ceské republice byl zvolen tzv. spojeny model vefejné spravy, tzn. Zze obce a kraje vy-
konavaji vedle samostatnych plsobnosti také statni spravy v pfenesené pusobnosti. Zkuse-
nosti s fungovanim stavajiciho modelu vefejné spravy jsou pievazné pozitivni. Negativni
zkuSenosti se spojenym modelem jsou ve vétSin€ piipadi vysledkem nedusledného dodr-
zovani ptvodnich principti reformy a prosazeni dil¢ich nesystémovych rozhodnuti. (Analy-

za aktudlniho stavu vetejné spravy, 2011)

.,V podminkach CR miiZzeme po roce 1989 pozorovat dvé etapy reformy veiejné spravy v
naposled uvedeném $ir§im smyslu. Reformni procesy v nich byly zejména v prvni etapé
spojeny s procesy transformacnimi. Transformace ptedstavuje kategorii vhodnou spiSe pro
oznaceni zékladnich systémovych zmén ve vetejné spravé predstavujici organickou soucast

celospole¢enského transformacéniho procesu. (Matula a Kuba, 2007, s. 9- 24)

Jak mizeme déle v ¢lanku M. Matuly ¢ist, transformace vefejné spradvy ma v sob¢ dva
aspekty. Prvni aspekt je relativné kratkodoby a jeho hlavnim ukolem je odmitnuti bezpro-
stitedniho ideologického ovlivnéni vetfejné spravy. Touto prvni etapou prosla vetejna sprava

v letech 1989 (resp. 1990)- 1993. ,,.Druhou etapu probihajici zhruba od roku 1997- 1998 jiz
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prvni aspekt transformace neovlivnil, nebot’ ptislusné procesy byly ukonéeny.“ (Matula a

Kuba, 2007, s. 9- 24)

,Druhy aspekt transformace se vztahuje k vytvaieni dlouhodobého prosttedi srovnatelného
s prostiedim pro fungovéni vefejné spravy v zemich, mezi které se CR na zakladé trans-
formace @ ma  zaradit, tedy ve  vyspélych  zdpadoevropskych  statech.
Uvedeny druhy aspekt transformace predstavuje zménu piistupti a metod plisobeni verejné
spravy ve sméru uplatnéni kritérii demokracie, pravniho statu, spravni kultury a etiky atd.,
tedy vytvofeni dlouhodobého zakladu Cinnosti vefejné spravy. V principu jde o zalezitost
dlouhodobého €asového obdobi a v dalsim vyvoji se ukoly transformace neprojevuji jako
samostatné, objevuji se spiSe jako odlisnosti standardnich tkoli reformy vefejné spravy.
Takovyto charakter mé& dnes transformace vefejné spravy viceméné ve vSech zapadoevrop-
skych statech. Povahu jednordzového procesu tim transformace neztraci, neni vS§ak mozné
ur¢it moment jejiho kone¢ného stavu. Je tomu tak proto, Ze transformace prechazi plynule
do procesu reformy vetejné spravy, ktery probiha i v netransformujicich se spole¢nostech a
specifika transformace jen ur€itou dobu ovliviiuji konkrétni realizaci reformy.
Ackoliv by se Ceska republika méla fadit mezi vyspé&lé zapadoevropské staty, neni tomu
tak. Transformace vefejné spravy a celé spolecnosti je zcela odlisna od standardnich zapa-
doevropskych pomérl. Piestoze by v ramci transformace mélo dojit k deetatizaci, ktera se
neobejde bez zvysené role vefejné spravy, je tato ¢innost velmi tézko kontrolovatelna. Na-
opak ve vyvoji vefejné spravy v zapadni Evropé je velky diraz kladen na objektivizaci
spravni reformy.
Dalsim problémem je, Ze vefejna sprava neni ve spolecnosti izolovana, takze ji ovlivituji
problémy postmoderni spolecnosti. Protoze se tyto problémy nemiZou vyhnout zrovna
vefejné spravé, musime predpokladat, ze stav vefejné spravy bude stejny jako stav celé
spolecnosti.

Zminéné problémy vyplyvajici z dosavadniho vyvoje vefejné spravy nebo celkového stavu
spole¢nosti mohou byt jen obtizné ovlivnény reformou vetejné spravy. Tim spiSe to ovSem
plati o dosavadni Ceské reformé vetfejné spravy zamétené daleko vice na organizace verejné

spravy nez na jeji obsah.

Ptestoze se dosavadni reforma vefejné spravy zameéfovala hlavné na organizaci vefejné
spravy, neni zcela chybnym krokem, protoze zde bylo uvazovéno také o obsahovych otaz-

kach reformy. Ukazalo se ov§em, Ze obsahovou reformu je mozné realizovat pouze v dlou-



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 64

wewr

stalého prostiedi pro vefejnou spravu spojeného s usilim o tvofivost, kvalifikovanost, ob-
jektivitu, dodrzovani zakonl, debyrokratizaci a efektivnost spravy. Nestaci tedy soubor

aktt legislativni nebo organizacni povahy.” (Matula a Kuba, 2007, s. 9- 24)

.,V zasad¢ je tedy mozné stanovit ur¢ité meze reformnich procest ve veiejné spravé, mno-
zinu problém, které nemohou byt klasickou reformou vefejné spravy samou o sob&é zme-
nény. Od reformy vefejné spravy se miize ocekavat pouze to, ze pro feSeni uvedenych pro-
blémt vytvoii legislativni a organizaéni piedpoklady, nikoliv komplexni feSeni.
Stejné jako je na prvni pohled ziejmé, Zze organizacni reforma vetejné spravy postoupila
podstatné dale nez reforma obsahova, je patrné, ze v reform¢ uzemni spravy bylo dosazeno
daleko vyraznéjsich vysledkl nez v reformé uUstiedni spravy. Vyvstava otdzka pticin tohoto
stavu.

Nekteré priciny dosavadni priority reformy uzemni spravy jsou dany hlubsimi historickymi
pii¢inami. Pfedevsim v historii Rakouska- Uherska i Ceskoslovenska byl pojem reformy
vetejné spravy vzdy spojovan piedevSim s reformou Uzemni spravy a jako podstatnd se
jevila také otazka izemné spravniho uspotfadani. V tomto smyslu nevyhovujici tzemné
spravni usporadani z roku 1960 vyvolalo dlouhodobé napéti v iizemi a v souvislosti s re-
formou uzemni spravy byla ocekdvana 1 ndprava zminéného  stavu.
V oblasti reformy ustfedni spravy doslo k vyraznému zasahu do jeji struktury i funkce hned
po roce 1989. Zména funkce ustfedni spravy byla podminéna zdsadni proménou zptisobu
regulace ekonomiky, vyraznym sniZenim statni regulace v kulturni oblasti a souc¢asné kva-
litativné jinymi ukoly statu v socialni politice i v oblasti obrany a bezpecnosti a novymi
funkcemi napf. ve vztahu k Zivotnimu prostfedi, regiondlnimu rozvoji nebo informa¢nim
systétmim. Doslo také k vyrazné deetatizaci a ke zjednoduSeni struktury ustfedni statni
spravy.

V dal§im vyvoji uz reforma ustfedni spravy tak uspé€Snd nebyla. PfedevSim ve vztahu
ustfedni a izemni spravy nebylo vyuzito moznosti, které dava decentralizace a dekoncent-
race pro funkci Gstfedni spravy a potiebné strukturdlni zmény. V prvni fadé decentralizace
a dekoncentrace spojena s reformou izemni vetejné spravy dovoluje ve vét§sim rozsahu nez
dosud sousttedit funkce ustfednich spravnich Gfadii na oblast koncep¢ni, legislativni, koor-
dinacni, kontrolni a metodickou. Takové soustfedéni by znamenalo sniZeni rozsahu pr-

vostupniového rozhodovani v centralnich organech a operativni rozhodovani viibec. Témto
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pozadavkim vzdy neodpovida personalni struktura ustfednich spravnich ufadi a navyky

ufedniki.” (Matula a Kuba, 2007, s. 9- 24)

Dal$im vyraznym problémem, ktery je spojen s reformou vefejné spravy, je efektivnost
vetejné spravy a jeji hodnoceni. Toto hodnoceni velmi komplikované. Efektivnost ¢innosti
vefejné spravy se vSak projevuje i ve vlivu hodnoty ekonomicky méfitelné jen nepiimo
nebo vitbec neméritelné. To se tyka dopadu na pravni regulaci, na dodrzovani zédkond, na
efektivnost a provazanost procest v Gizemi, Zivotni prostfedi, vzdélanost, zdravotni stav
obyvatelstva, dopravni obsluznost atd. a v kone¢ném vysledku na kvalitu zivota a spokoje-
nost obyvatel.
Celkové hodnoceni efektivnosti ¢innosti vefejné spravy je velmi komplikované a slozité.
Ve vétsing piipadii se hodnoceni efektivnosti ¢innosti vetejné spravy a reforma vetejné
spravy zamétuje na naklady provedeni. Finanéni hledisko je vSak z mnoha ohledl neobjek-
tivni. Kazdé zavedeni jakékoliv reformy by se mélo nejprve peclivé zvazit, protoze se za-
vedenim kazdé nové reformy jsou spojené nutné naklady. V ptipadé nepotiebné reformy
jsou pak naklady jesté podstatné vyssi. I finan¢ni stranka nové reformy je dilezity faktor,
ale mélo by dojit k hodnoceni, jakym smérem se bude cely systém po provedeném reform-
nim kroku ubirat a jak moc se skute¢ny stav 1i$i od stavu navrhovaného. VétSina nakladi
reformy vefejné spravy byla minimalizovéana, nejvétsi vydaje byly spojené s prostorovou
decentralizaci a navySenim spravnich jednotek v izemi. Jesté¢ v soucasné dobé je proto
hodnoceni reformy velmi obtiZné.
Se zvySenim efektivnosti vefejné spravy je spojend také jeji debyrokratizace, ktera je
Z historického hlediska chapana pouze negativné, ale méla by byt spojena hlavné
s vykonem spravnich ¢innosti.
,velmi Castou pficinou byrokratickych postup je obsahovd nevyjasnénost, neschopnost
vécného posouzeni urcitého problému, ze které¢ho se pak hleda vychodisko ve stupfiovani
formalnich bariér rozhodovaciho procesu. V nékterych piipadech je to rovnéz snaha vy-
hnout se odpovédnosti. Tato snaha je Castd tehdy, kdyz obsahové posouzeni je spojeno
S ur¢itym rizikem pro konfliktnost dané vecl.
Soucasny stav je ovSem spise takovy, ze v disledku nizké kvality rozhodovani nékterych
spravnich orgdnll na jedné stran¢ a podceniovani objektivni stranky rozhodovani u ucastni-
ku tizeni na druhé strané je v nékterych fizenich spravni soud fakticky béznou dalsi instan-

ci rozhodovani.*“ (Matula a Kuba, 2007, s. 9- 24)
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,Decentralizatni charakter byl od pocatku deklarovan ve vSech fazich reforem veiejné
spravy probihajicich na tizemi CR po roce 1989. Tato deklarace odrazela realnou potiebu
piechodu od vyrazné centralizovaného systému, ktery zde existoval do roku 1989. Tento
systém obsahoval sice rovnéz decentralizacni prvky, ovsem v deformované podobé ovliv-
néné charakterem direktivniho fizeni. Tyto decentralizacni prvky spocivaly predevsim
V podilu Gzemnich politickych a statnich organii na kontrole spole¢nosti vetfejnou moci.
Vzhledem ke svému charakteru nemohly byt staré decentralizacni mechanismy vyuzity
Vv demokratickych ~ podminkach.“  (Matula a  Kuba, 2007, s. 9- 24)
Zasadni zménou ve vyvoji vefejné spravy bylo obnoveni obecni samospravy, které splnilo
svij cil a doslo kvytvofeni zakladu nového systému vefejné moci v Gzemi.
Decentralizace na urovni okresni a krajské uz byla mnohem komplikovangj$i. Prestoze
melo dochazet k decentralizaci a dekoncentraci, tak efekt byl opacny. Zcela chybéla prosto-
rova decentralizace, protoze byly zachovany jednotky tizemné spravniho ¢lenéni z roku
1960 a okresni Gfady se staly organy pouze statni spravy. Az do roku 1992 nebylo rozhod-
nuto, zda dojde k vytvotreni zemského nebo krajského ziizeni. Decentralizaéni charakter si
reforma vefejné spravy zachovala jenom diky obnoveni obecni samospravy, protoze na
vy$$i trovni nedoslo k Zddnym zménam.

,»V souvislosti se stale vyraznéjSimi negativnimi disledky absence vy$$i samospravy i
mezoregionalni statni spravy a také s Givahami o ¢lenstvi CR v EU, kde jednoznaéné pre-
vladaly decentraliza¢ni procesy, se v letech 1996- 1997 opét otevicla otazka vyssi samo-
spravy. Vysledkem se stalo pfijeti ustavniho zdkona ¢. 347/ 1997 Sb., o vytvoteni vyssich
uzemnich samospravnych celkli. Tento ustavni zakon vytvoftil zékladni ptedpoklad pro
druhou reformu vefejné spravy, jejiz koncepce byla piipravena v zasadé v letech 1998-
19909.

Po vsech provedenych reformach vefejné spravy lze konstatovat, ze ve srovnani s pivod-
nim stavem doSlo k vyraznému nartistu decentralizace, dekoncentrace i uplatnéni principu

subsidiarity.” (Matula a Kuba, 2007, s. 9- 24)

,,Reformni procesy, kterymi prosla v uplynulych letech CR, vyrazné pozménily dosavadni
prostorové uspotradani vefejné spravy. V roce 1990 bylo toto uspoiadani zalozeno na vy-
sledcich izemné spravni reformy z roku 1960. Toto uspotfadani pietrvalo dlouhou dobu
podminky svého vzniku.

V tzemné spravni reformé z roku 1960, se zménilo usporadani kraji a okresi zpisobem,
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ktery znac¢né vzdalil toto usporadani od pfirozenych mikroregionii a mezoregiond, nere-
spektoval fadu geograficky odivodnénych center v uzemi a v nékterych ptipadech i roztr-
hal spadové obvody uvedenych center.
Na vyssi trovni nedoslo v prvni etapé reformy vetejné spravy k zdsadnim zmeénam. Stava-
jici okresy a kraje zustaly zachovany (pozdéji pfibyl jediny novy okres Jesenik). Vyznam
kraji se ovSem zmensil zrusenim krajskych narodnich vybort. Dalsi vyvoj na vyssi trovni
uzemn¢ spravniho usporadani byl vazan na vyfeSeni problematiky vyssi samospravy, tedy
zejména piijeti varianty krajské nebo zemské samospravy, event. jejich kombinace, a také
urcité subvarianty z hlediska konkrétniho uspotradani krajti, popt. zemi*. (Matula a Kuba,
2007, S. 9- 24)
Od roku 1990 do roku 1996 nebyl problém vyssi samospravy vyiesen. Az v roce 1997 do-
Slo k pftijeti Gstavniho zakona €. 347/ 1997 Sb. o vytvoreni vyssich uizemné samospravnych
celkii. Tento Ustavni zakon vytvofil nové kraje, které vSak byly velmi obdobné tém, které
byly vytvofeny uzemné spravni reformou z roku 1949. M¢lo tak dojit k odstranéni izemné
spravniho uspotadani z roku 1960, ale to se nepodatilo, bylo pouze naruseno. ,,Vznikla tim
paralelni existence dvou systémui izemné spravniho usporadani, s odlisSnymi prostorovymi
vychodisky.

V druhé¢ fazi reformy vetejné spravy doslo ke zruSeni okresnich tifadi, aniz by byly zruseny
okresy. Samostatné zruSeni okresnich ufadli a prechod vétSiny jejich funkci na obce
S roz§ifenou pusobnosti v poctu 205 vsak zpusobily také znacny zasah do tizemniho uspo-
fadani a definitivné narusily konstrukci tzemné spravni reformy z roku 1960.“ Ackoliv se
po zruSeni okresnich ufadi objevovaly ndzory, Ze toto uzemné spravni uspotfaddani naruSuje
dlouholetou tradici a historickou strukturu, tak s tim nejde zcela souhlasit. Pocet okrest
v roce 1949 se zvysil na 178 a to se daleko vic ptiblizuje po¢tu dneSnich obci s rozsifenou
pusobnosti, na které pteSly kompetence okresnich ufadl, nez pocet 76 okrest, které byly
vytvoreny spravni reformou v roce 1960.
»laké ve druhé fazi reformy vefejné spravy zistaly nékteré specializované organy statni
spravy a soudy uspofddany podle dosavadnich okrest. Paralelni existence dvou systémul
uzemniho ¢lenéni se tak projevuje na mikroregiondlni a mezoregionalni urovni. Z dlouho-
dobého hlediska tato paralelnost komplikuje uzemné spravni strukturu a ztézuje koordinaci
procest v uzemi. Z pragmatickych divodl, zejména se zietelem K financnim néakladiim

spojenym s presuny spravnich tfada a soudil a zvySenim jejich pocth pii prostorové decent-
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ralizaci, neni mozny Uplny piechod na nové Clenéni dané samospravnymi kraji a obvody

obci s rozsifenou pusobnosti.© (Matula a Kuba, 2007, s. 9- 24)

Podle Analyzy aktualniho stavu vefejné spravy (2011) je velkym problémem Ceské repub-
liky vysoky pocet malych obci, ale i mnozstvim malych sidel umisténych v malé¢ vzdale-
nosti od sebe. Tento stav vyzaduje komplikovanéjsi a nakladn€jsi systém tzemni spravy.
Zatimco ve vétsiné zemi Evropské unie doslo k centralizaci mistni samospravy a bylo doci-
leno profesionalizace mistni samospravy a efektivngjsiho rozhodovani, tak v Ceské repub-
lice tomu bylo pravé naopak. Po padu komunistického rezimu, ktery obce direktivné sluco-
val, se obce rozhodly osamostatnit a z ¢asti tak byl obnoven zajem ob¢anti o déni v obci.
Na druhou stranu s sebou, tento stav, pfinasi i mnoho problémd. Jiz prvni problém malych
obci je zcela zasadni a je jim vykon pfenesené plisobnosti. Malé obce nejsou schopné pie-
nesenou pusobnost vykondvat v pozadované kvalité, a proto muselo dojit k redukei funkei
vykonavanych v pfenesené piisobnosti na této urovni. DalSim problémem malych obci je 1
zakladni samospravna ¢innost. Nékteré malé obce nejsou schopné sestavit volebni kandi-
datku pro nedostatek kandidati na Cleny zastupitelstva. V tomto ptipadé je jmenovan
spravce obce, ktery ovSem nema kompetence organi obce a to pro obec znamena stagnaci.
Dal$im problémem malych obci je sniZeni efektivnosti rozdélovani financnich prostfedki a

kontroly hospodateni obci.

Dal$im nedostatkem je problematika mistni pfisluSnosti. V dne$ni dobé modernich infor-
macnich technologii je urCeni mistni pfisluSnosti zcela zbytecné. Jak uvadi Analyza aktual-
niho stavu vetejné spravy (2011), zruSeni mistni pfisluSnosti obcana podle mista trvalé
pobytu obcana je jednim z kroki ke zjednodusSeni vykonu vetejné spravy. Je vyrazné sni-
Zena ztrata produktivni doby obcana nebo instituce, ktera s organy vetrejné moci komuniku-
je. Umozni obanim vyfidit si svoje zaleZitosti na libovolném ufad¢, tzn. tam, kde se nej-
Castéji pohybuje, napt. v misté svého pracovisté. Zruseni mistni pfisluSnosti nelze aplikovat
plos$né na vSechny agendy. Obecné bylo mozné zrus$it mistni piislusnost u ,,individudlnich
agend* jako je napf. vydavani pritkazii. U agend, které se tykaji vice obcCand, jako napf.

stavebni fizeni, je odstranéni mistni ptislusnosti ztizeno, ptipadné zcela znemoZnéno.
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ZAVER

Svou zavére¢nou bakalaiskou préci jsem zpracovala na téma ,,Vyvoj reformy veiejné Spra-
vy, kde jsem se zaméfila pravé na Cesku republiku. Ve své praci jsem uvedla historické
ptedpoklady spravni reformy a charakterizovala jsem vyvoj 1. reformy vetejné spravy po
roce 1989. Dale jsem se pokusila zhodnotit tspéSnost nebo naopak neuspésSnost navrhu
reformy vefejné spravy z roku 1998, ktera byla velmi Gspés$na. Kazda z koncepci, které

byla v navrhu obsaZena, byla diive ¢i pozdéji ispésna.

Mezi cile kazdé reformy je dosahnout pfedem stanovenych cilli a u vefejné spravy se jedna
o principy demokracie, efektivnosti, pravniho statu. Cilem reformy vefejné spravy v Ceské
republice byla jeji modernizace a informatizace, zvySeni kvality vykonu vefejné spravy,
zvyseni profesionalizace tfednikii a piiblizeni stitni spravy smérem k ob&antim. V Ceské
republice byly obnoveny demokratické principy v roce 1990. Obce ziskaly majetek, se kte-

rym mohly hospodafit a spolecné s nim i moznost ovliviilovat rozvoj daného tizemi.

V praktické casti své prace jsem hodnotila jednotlivé koncepce, které obsahoval navrh re-
formy veiejné spravy z roku 1998. Koncepci bylo navrzeno celkem 6. Jednalo se o koncep-
ci budovani informacnich systému vetejné spravy, koncepci ptipravy pracovnikil ve vefej-
né sprave, koncepci zvySeni ucinnosti vefejného sektoru, koncepci zvyseni t€innosti fizeni
ve veifejné spraveé a koncepci zvysSeni ucinnosti vefejné kontroly. Po zjisténi vSech potieb-

nych informaci miiZzu jednotlivé koncepce oznacit za GspeéSné.

Koncepce budovani informacnich systémi vetejné spravy povazuji za koncepci nejuspes-
n¢j$i. Vytvoreni projektu Czech POINT bylo zdsadnim krokem pfi jejim plnéni. Pracovisté

Czech POINT jsou blize ob&aniim, poméhaji jim a hlavné Setfi Cas straveny na Gradech.

Koncepce ptipravy pracovniki ve vetejné spravé byla druhou GspéSnou koncepci. Kazdy
ufednich tizemniho samospravného celku musi mit takové znalosti, aby mohl ob¢aniim

poskytnout co nejkvalitnéjsi informace a pomoc, kterou hledaji. Zakon o ufednicich uzem-

nich samospravnych celkll definoval znalosti a dovednosti, které by mél mit kazdy Gfednik.

Koncepce zvyseni ucinnosti vefejného sektoru neboli zefektivnéni vefejného sektoru je
jednou z méné uspesnych koncepci. Aby mohlo dojit k zefektivnéni vefejného sektoru,

muselo by dojit k jeho zna¢né debyrokratizaci, coZ v mnoha ptipadech neni mozné.
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Koncepce zvyseni G¢innosti fizeni ve vetejné spravé obsahuje né¢kolik nastroji a metod jak
zefektivnit fizeni ve vefejné sprave, je ovSem na kazdém tGzemnim samospravném celku
jak se k tomuto problému postavi. Pozitivnim piikladem je mésto Vsetin, které pomoci
malych kracki, rok po roku zdokonalovalo své fizeni, pfesto tuto koncepci hodnotim jako

neutralni.

Koncepce zvySeni uinnosti vefejné kontroly je dalsi méné tspéSnou koncepci, ale Minis-
terstvo vnitra CR se snaZzi tento problém vyftesit. Mezi kladné kroky, které¢ pomohly pfi
zlepsovani této koncepce, patii pravidelné meziresortni porady, seminare, Skoleni a spolec-

né kontrolni akce.

Zasadni zménou bylo zfizeni vyssich izemnich samospravnych celkl- kraja, které probeh-
lo v ramci 1. faze reformy Gizemni vefejné spravy. Téchto vyssich izemnich samospravnych
celkil bylo ztizeno 13 a hlavni mésto Praha. Timto krokem byl vytvotfen dalsi stupent samo-
spravy. Zasadnim problém bylo, Ze nebyly stanoveny kompetence pro jednotlivé kraje. By-
la stanovena pomérné¢ dlouha lhiita legisvakance, coz je lhiita mezi platnosti a uc¢innosti.
Zatimco zakon o vysSich tizemnich samospravnych celcich byl schvalen v roce 1997, tak

ucinnosti nabyl az k 1. lednu 2000.

Zasadni problém, ktery z objektivnich diivodl nebylo mozné vyfesit k datu ukonceni ¢in-
nosti okresnich uradd, je sladéni obvodu specidlnich spravnich Gfadl s okresni plisobnosti
s obvody obci s rozsifenou plisobnosti. Jiz na zacatku roku 2003 vznikly komplikace obca-
niim 154 obci, které patii do spravniho obvodu obce s rozsifenou plisobnosti v sousednim
okrese, nez kam patfily do konce roku 2002. Spravni obvody obci s rozsifenou ptisobnosti
vznikaly na zéklad¢é pozadavki jednotlivych obci. Obcim bylo pii ptipravé vyhlasky o sta-
noveni spravnich obvodl obci s rozsifenou plisobnosti vyhoveéno. Pozdé€ji se ukazalo, ze
toto schvaleni miize mnoha ob¢aniim urcitych obci plsobit potiZze pfi jednani s n€kterymi
ttady, kterych se II. etapa reformy netykala. Jedna se napiiklad o Utady prace, Finanéni

urady, Katastralni ufady apod., které musi obané zminénych obci navstévovat v pivodnim

okresu. Tato problematika velmi tizce souvisi se zménou krajskych hranic.

V II. fazi reformy uzemni vefejné spravy doslo ke zruseni okresnich ufadd k 31. prosinci
2002. Vétsina pravomoci piesla z okresnich ufadl na obce s rozsifenou plsobnosti, kterych

je 205. Jsou to pravomoci, které vétsinou vyzaduji kontakt s ob¢any. Na krajské ufady pie-
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Sly pravomoci, které pfimy osobni kontakt s obcanem nevyzaduji. Tento krok v II. fazi re-

formy vetejné spravy byl uskuteénén pro lepsi dostupnost verejné spravy pro ob¢any.

V zavéru své prace jsem se zaméfila na soucasné problémy spravni reformy. Prvnim pro-
blémem spravni reformy je efektivnost ¢innosti vefejné spravy. Hodnoceni efektivnosti je
Spatné méfitelné a ovliviiuje ho nékolik rizik. Mezi tyto rizika patii samotny zasah do
uspotradaného systému, hodnoceni na zaklad¢ nakladl spojenych s timto reformnim proce-
sem a Vv neposledni fad¢ je rizikem zaménovani prostredkil a ucelu v reformé vetejné spra-
vy. S otazkou efektivnosti vefejné spravy je spojena i otazka jeji debyrokratizace. Podle
dokumentu Analyza aktualniho stavu VS, je jest¢ v soucCasné dob¢ byrokraticka zatéz
v Ceské republice nadbytecna. ,,Ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi patii Ceska
republika mezi zemé snejvy$Sim rozsahem pravni regulace a také k zemim
S nadpriimérnym poctem pfijimané zakonné regulace.“ (Analyza aktudlniho stavu vefejné

spravy, 2011)

Dalsim problémem reformy vefejné spravy je jeji decentralizace a dekoncentrace. Ackoliv
tento problém nebyl dlouho feSen, tak v roce 1997 doslo k zadsadni zméné, kdy byl pftijat
ustavni zakon €. 347/ 1997 Sb. o vytvofeni vysSich uzemné samospravnych celki. Doslo
Kk vytvofeni novych kraji a krajskych Gfadd a tim k vytvofeni vys$§i samospravy, ktera
dlouhou dobu v Ceské republice chybéla. Doglo také ke zruseni okresnich ufadi, jejichz
kompetence piesly na obce s rozsifenou plisobnosti. Tento problém a hlavné feSeni tohoto

problému v ramci reformy vefejné spravy lze hodnotit jako velmi Gspésné.

Dalsim vyraznym problémem reformy vefejné spravy je samotné izemni uspoiadani vefej-
né spravy. Jak uz bylo uvedeno vyse, tak doslo k vytvofeni kraji jako vysSich tzemné sa-
mospravnych celkt, ale nedoslo ke zruSeni kraju z roku 1960. Zde dochazi k paralelni exis-
tenci dvou systémil uzemné spravniho uspofadani. Pfi feSeni této situace je nejvetsi zietel
bran na finan¢ni naklady, které by v ptipad¢ presunt spravnich ufadu a soudi a dalsi pro-
storové decentralizace, byly pfili§ vysoké. S ptihlédnutim k témto aspektim by nemélo
dochazet k dalsimu otaleni a mély by byt zruSeny staré okresy, kraje a jiné specialni ¢lenéni

statni spravy tam, kde nejsou vécné odlivodnénd, nez je nezbytné nutné.
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