Oponentni posudek na disertacni praci Ing. Mariana Miklovice,
zpracovanou na téma “Vyuziti hodnotovych pristupi

k Fizeni ve statni spravé pomoci metody ABC/M*

Uvod — aktuilnost zvoleného tématu

Rizeni ndkladi a p¥inosdi orientované na jejich vztah k aktivitam, Ginnostem a procesu je
tématem relativn€ novym. Pocatek rozséhlé - a Casto kontroverzni - diskuse k tomuto zpiisobu
fizeni hospodérnosti, ale i uCinnosti a efektivnosti, ktery nékteti odbornici oznaluji za
revoluci oproti béZnym metodam, zatimco jini v zdsad¢ za tradi¢ni postup hledani pficin
vzniku nékladl, jehoZ dileZitost viak enormné vzrostla diky zméndm v podnikatelském
procesu, spadd do druhé poloviny osmdesatych let. Neni proto pfekvapenim, Ze nejen
zkuSenosti s implementaci t€chto metod v podnikatelském prostfedi, ale dokonce 1 obecnych
uvah na jejich pfednosti a omezeni u nas stéle jesté neni mnoho.

Z tohoto hlediska hodnotim tématické zaméfeni predkladané disertaéni prace Ing. Mariana
Miklovice, ktery se pokusil zhodnotit vyvojové tendence v aplikaci tzv. AB metod z hlediska
moznosti jejich aplikace ve statni spravé shlavnim zietelem na vyuziti ve specifickych
podminkach Celni spravy CR, jako prospé&nou a aktuslni.

Cil prace a zvolené metody zpracovani

Zakladnim cilem price Ing. Miklovi¢e bylo (viz str. 52) vytvofeni funkéniho modelu
systému fizeni nékladi pomoci metody ABC/M, ktery bude mozné aplikovat u statni spravy.
Ve vazbé na tento zakladni cil pak autor vymezil také diléi cile:

e navrhnout modelovou aplikaci metody ABC/M pro systém fizeni nakladil ve statni sprave,
e navrhnout funkéni model fizeni nakladi pomoci metody ABC/M ve statni spravé, a
e navrhovany model aplikovat ve form& experimentu na vybrané &asti Celni spravy CR.

V nédvaznosti na zékladni a diléi cile pak Ing. Miklovi¢ vymezuje vyzkumné otazky, ,,na nichz
bude disertaéni prace postavena® (str. 53 prace):

e MuZeme definovat podminky hospodarnosti pro organizace ve statni spravé?

W

o Jaké jsou moZnosti pro ureni méfitek hospodarnosti pro organizace ve statni spravé?

e Je moZné uréit méfitka pro fizeni hospodédrnosti ve statni spravé?

e Je mozné vykonnost organizaci statni spravy fidit prostfednictvim metody ABC/M —
pfifazovani nakladu k jednotlivym ¢innostem?

e Je mozné koncipovat a navrhnout metodiku aplikace vhodnych méfitek ABC/M
v podminkéch statni spravy CR?

e Bude moZné pouzit model fizeni nédkladd pomoci Metody ABC/M v podminkach statni
spravy?

Formulace téchto otazek, jejichz odpovédi v obdobnych pracich zpravidla slouZi jako
prostiedky, které umoziiuji dosazeni cilt prace, vSak podle mého nazoru neni zcela v souladu
s vy§e uvedenymi cili; negativni odpovéd na zde uvedené otdzky by totiZ nutné vedla
k zévéru, Ze cile prace neni mozno splnit.



Zakladni metody dosaZeni vySe uvedenych cill jsou v prici uvedeny na str. 55 - 56. Autor
vyslovné hovoii o aplikaci kvantitativnich metod, kvalitativnich datech (spiSe rozhovoru na
bazi otevienych odpovédi), kritické reSersi dostupnych informacnich zdroji, dotaznikovém
Setfeni, analyze a syntéze a analyze dokumentd, ktera zahrnuje ,,v§echny dostupné dokumenty
(v&etné literarni reserSe)”.

Vycet uvedenych metod je korektni; vSechny uvedené metody autor v praci aplikuje. Jejich
paralelni fazeni, u nékterych metod se prekryvajici, v8ak postrada vzajemnou provazanost,
jakoZ 1 vazby na vySe uvedené cile. Uplatnénym metodam tak nedominuje systémovy pfistup.
To se nasledné projevuje i tim, Ze prace neplisobi piili§ kompaktné, co se tyée zékladnich
logickych vazeb ,cile price - prostfedky jejich dosazeni - aplikované metody — zavéry
aplikovatelné pro Celni spravu — moznosti zobecnéni pro organizace stitni spravy“. Tuto
skuteCnost potvrzuje i jednostrankovy zavér prace (str. 122), ktery ma spiSe charakter doslovu
nez syntetizujici kapitoly, zdlrazilujici synergické efekty zkoumani.

Pies uvedené naméty vSak lze konstatovat, Ze cil, ktery si autor prace vytkl, je zaméFen na
rozpoznini novych poznatki v analyzované oblasti, a Ing. Miklovi¢ zvolil pro jeho dosaZeni
adekvatni prostiedky a metody.

Zpisob zpracovani price

Také zptisob, jakym autor préci strukturoval a zpracoval, ma podle mého nazoru fadu rezerv,
Tou zékladni je zejména skuteCnost, Ze struktura pradce nenavazuje na hierarchii vySe
uvedenych cild. Po velice struéné, cca strdnkové kapitole ,,Analyza soufasného stavu fizeni
nakladfi ve statni spravé” (ktera je jiZ z cca 40 % vénované Celni spravé CR) je dal§ich cca
padesat stran vénovano vyhradné otazkam aplikace ABC/M v Celni spravé; teprve navaznych
cca sedm stran je v€novano - znan€ obecnym — uvahdm o aplikaci metodiky ABC ve stétni
sprave.

V tomto smyslu se domnivam, Ze prace méla nejen jinym zptisobem hierarchizovat cile, ale
také nést jiny nazev. Jejim zdkladnim cilem bylo navrhnout zpisob vyuziti metody ABC/M
v podminkéach Celni spravy CR a poté — doplitkové a jen ve znaéné mife obecnosti — naznaéit,
které zpodminek a predpokladi aplikace metody v Celni spravé lze vyuZit i v Sir§ich
souvislostech fizeni organizaci stitni spravy. Dany zplisob fazeni tak vyvolava i otazku, zda
se autorovi podafilo naplnit prvni dva cile prace — a to i presto, Ze specifikace podminek a
pfedpokladd implementace metody ABC/M v podminkéach Celni spravy CR je zpracovéna
poctivé a se znalosti problematiky.

Diskusni je i formulace otdzek dotaznikového Setfeni, kterému autor vénuje cca dvacet stran
textu. Ani jedna z otdzek pokladanych pracovnikiim managementu Celni spravy CR totiZ
bezprostfedné nenavazuje ani na cile prace ani na vyzkumné otdzky do té miry, aby z nich
bylo mozné odvodit zavéry, které by se o vysledky priizkumu mohly opfit. Ani nejobecng;si
zaver, ktery autor €ini ze statistického zpracovani ziskanych udaji ,,Linedrni zavislost ...
potvrzuje silny pfedpoklad pro potfebu zmény fizeni ndkladd, které mize mit podobu
metody ABC/M (str. 84 prace) z odpovédi manazer nevyplyva.

Autor vychéazi pfi zpracovani zvoleného tématu ze zna¢ného rozsahu literarnich prament,
jejichZ $ife, variabilita pfistupt a koneckonct 1 teritorium a doba vzniku reflektuje stavebni
kameny a vyvoj hodnocené problematiky. Je jen Skodou — a snad i inspiraci pro autora do
budouci prace — Ze Ing. Miklovi¢ pfi vyuZiti pfevzatych mySlenek vychazel spiSe ze snahy
zdUraznit jednotu a mySlenkovy soulad rznych autorti a $kol k feSené problematice; pFistup
k aplikaci metod fizeni nakladi ve vztahu k aktivitam je tak podle mého nizoru prezentovan
az piili§ nerozporng, pokud uvazime fadu momentd, v nichZ se pfistupy rliznych autort lisi.
Prace také nevyuZiva citace — pfesn&j$i odkazy na myslenky, pfevzaté z dél jinych autort.



Autor préace je sice velice korektni pfi uvadéni zdrojl pfevzatych myslenek; jejich interpretace
v8ak v n€kterych piipadech nepostihuje podstatu, kterou chtél autor citovaného textu
zdliraznit (viz napf. odvolavky na Kral (2002), str. 16, 19 a 21). Snaha o nerozpornou podporu
nazorldl odvolavkami na autority, s nimiZ Ing. Miklovi¢ souhlasi, ma pak také tu nevyhodu, Ze
autor do obecné diskuse k rozvoji ABC/M vyslovné nepfispiva svymi nizory a stanovisky.

Jako problematicky hodnotim vstup do soucasného stavu feSené problematiky, ktery je
koncipovan jako elementarni ivod do problematiky obsahového vymezeni nakladd a jejich
implementace ABC/M, jednak se v nich autor dopousti fady nepfesnosti, resp. stanovisek,
kterd jsou pfinejmens§im diskusni: t€mi jsou napf. tvrzeni, Ze ,reZijni naklady muzeme
klasifikovat rovnéZz jako néklady, které nelze pfimo pfifadit na vykon® (str. 15), Ze ,,vyrobni
rezie obsahuje naklady na vyzkum a vyvoj* (str. 15), Ze ,urenim finanéniho udetnictvi je
minimalizace dani (str. 23) a dal3i.

Kvalita prace je bohuZel negativné ovlivnéna také nepfili§ vysokou formula¢ni, jazykovou a
stylistickou Urovni prace s mnoZstvim pieklepl a pravopisnych chyb véetné ,hrubek”. Tato
skutenost je zcela ziejma jiz z abstraktu, v némz je na necelych 16 fadcich textu pét chyb
v interpunkeci a jedna hruba chyba.

Pres vSechny uvedené vyhrady se vSak domnivam, Ze ¢ast textu, uvedeného na str. 120 — 121,
korektni je: autorovi se podafilo v zadsadé naplnit dil¢i pfinosy, uvedené v kapitole 7.1.1 — byt’
nikoliv v celém prostfedi statni spravy, ale v podminkich Celni spravy CR; s pozitivnim
nadhledem lze téZ konstatovat, Ze autor realizoval (byt’ spiSe v Grovni ideové neZ provadéci) i
dalsi pfinosy, uvedené na str. 121 pod nazvem kapitoly ,,Prakticky pfinos prace®“. Je znovu
Skoda, Ze ani v této relativné podstatné ¢asti prace si autor ,,neodpustil“ hrubou chybu.

Co se ty€e mého vyjadieni k publikaéni ¢innosti Ing. Miklovice, je rozhodné nadstandardni
jeji rozsah. S ohledem na to, Ze jsem — kromé posuzované prace a jejiho autoreferatu — dalsi
prace nemél k dispozici, nemohu se k jejich obsahové urovni vyjadrit.

Celkovy zavér

Prace je podle mého nazoru na samé hranici poZadavkd, které jsou kladeny na doktorské
disertatni prace — nikoliv v8ak za ni. Z tohoto diivodu praci doporucuji k obhajobé a — za
predpokladu kompetentniho vyjadieni k ndmétlim, uvedenym v posudku — i pozitivnimu
hodnoceni.
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