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1Naplnění tématu a rozsah práce 20 c

2Nastavení cílů a metod práce 30 c

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50 a

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 d

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 c

10Jazyková úroveň práce 10 c

11Formální úroveň práce 10 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,83 C


Připomínky a hodnocení práce:

Kapitola 1.1 je čerpána pouze z jednoho zdroje literatury, obdobně kp. 1.3.1 a 1.3.2 na stranách 23 – 28). Některé podkapitoly jsou nadlimitní (např. kp. 1.2 pojednávající obecně o přístupech sociální politik, kp. 1.2.1, která jmenuje funkce sociální politiky a kp. 1.2.2, která měla sociální služby vztáhnout pouze ke třetímu pilíři sociálnímu zabezpečení, kam příspěvek na péči patří).
Dílčí otázky jsou zvoleny dobře. Oceňuji především praktický přesah výzkumu, který poslouží konkrétní organizaci. Popis sociodemografických dat je pojat široce. Tato data by měla své opodstatnění v případě, že by autor řešil vztahový problém a otázku vzdělání pracovníků, jejich délku praxe apod. kladl do vztahu se zkoumanou problematikou. Což nečinil.
Grafická interpretace dat je zdařilá, slovní interpretace již méně. Viz dlouhá souvětí typu: „Naopak nejhůře, i když počet nesouhlasných stanovisek, v poměru k souhlasným, při daném

počtu respondentů, je, dá se říci, zanedbatelný, hodnotily projekt ošetřovatelky, v tabulce

jsou označeny zkratkou NZP, což znamená nižší zdravotnický personál a jedna sociální

pracovnice“ (s. 59).
Otázky k obhajobě: 

1. Předvýzkum jste prováděl na 3 nebo 5 osobách? Viz váš výrok na str. 51.
2. Jakým způsobem by se dal ve vaší práci rozvinout vztahový problém?

3. Provádí vaše organizace pravidelnou evaluaci profesního vzdělávání? 
Ve Zlíně dne 20. 9. 2012


Podpis: Radana Kroutilová Nováková
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		c		C		26		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		c		C		39		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		65		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		100		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		a		A		40		1

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		78		2

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		52		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		d		D		60		2.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		c		C		26		2

		10		Jazyková úroveň práce		10		c		C		13		2

		11		Formální úroveň práce		10		b		B		10		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.83		C		1.829		509		2.069






