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	Téma diplomové práce:
	Vizualizace profilovacích informací překladače GCC v prostředí IDE CodeLite


Hodnocení práce:
Posuzovaná diplomová práce se zabývá implementací nového modulu do vývojového prostředí CodeLite pro usnadnění profilování vyvíjených aplikací. Jelikož takovýto modul v daném prostředí dosud chyběl, lze práci označit za vysoce aktuální. Průměrnou obtížnost spatřuji především v seznámení se s předepsanými nástroji a jejich integraci s prostředím CodeLite pro zajištění jednoduché vizualizace získaných informací. Student splnil všechny body zadání (zveřejnění modulu je ve schvalovacím řízení vývojářů CodeLite).
Student se v řešení zaměřil na body požadované zadáním a žádným významným způsobem zadání nerozšířil. Přínos diplomanta vidím ve vytvoření nového, zatím chybějícího modulu pro vývojové prostředí, které má širokou uživatelskou i vývojářskou základnu. Technická zpráva odráží čistě praktické a pragmatické zaměření práce, takže především rešerším profilování a následným optimalizacím založeným na profilování je věnována poměrně malá pozornost. Pro samotnou implementaci to však nebylo klíčové. 
Po formální stránce obsahuje technická zpráva standardní množství pravopisných chyb (především v tvarosloví) a poměrně málo překlepů („standart“ => „standard“). Za nejslabší část technické zprávy považuji její strukturu a malou informační hodnotu již zmíněných rešerší, o čemž svědčí i absence referencí na knihy nebo odborného články o profilování a optimalizacích. Struktura práce ignoruje princip výkladu od známého k neznámému a využívá části, které budou probrány až dále v textu (např. odkazy na gprof v kapitole 3.2.3). Některé další logické a strukturní nedostatky:

· Za matoucí považuji, že student nejprve popisuje překladače GCC a ve zbytku práce pak píše pouze o MinGW. 

· V popisu formátu z gprof chybí vysvětlení, jak poznat volající a volanou funkci.

· Některé obrázky jako například 19, 20, 23 a 25 mají menší vypovídající hodnotu než jejich popisek. 

· V kapitole 7 postrádám jasný popis filtračních kritérií a jejich přesný vliv na vizualizaci. 

· K diagramům tříd v kapitole 8 chybí jakýkoli užitečný komentář a obrázky 35 a 36 tedy nejsou v textu ani odkazovány. Navíc by bylo vhodnější do technické zprávy vybrat pouze nejdůležitější atributy a metody znázorněných tříd a zaměřit se více na jejich vzájemné vazby. Výhrady mám i k použití diagramu případu užití (obr. 37) na znázornění posloupnosti, na což by se hodil spíše diagram sekvence.
· V práci mi také chybí sebekritické zhodnocení, které se běžně uvádí na závěr, ale zde zcela chybí, což je škoda vzhledem k potenciálu projektu pro další vývoj.
Příklady některých nalezených nepřesností či špatných formulací:

Strana 9, konec 1. odst.: „Dynamická knihovna byla kompilována společně…“ – dynamické knihovny jsou většinou pouze slinkovány.

Strana 9, 2. odst.: „slouží k lepší identifikaci a optimalizaci prováděného kódu programu.“ – nepřesné vyjadřování, protože neidentifikujeme kód, ale místa vhodná pro optimalizaci.
Strana 12, 1. odst.: „Díky dostupnosti zdrojových kódů je možné vytvářet vlastní pluginy“ – vlastní zásuvné moduly lze programovat díky zveřejnění API a ne nutně zdrojových textů (lze psát rozšiřující moduly i pro proprietární prostředí jako Visual Studio).
Příklad na obrázku 1 považuji za nevhodný kvůli velmi malým hodnotám časů, kterou jsou zaokrouhleny na nulové. K příkladu na obrázku 2 by bylo vhodné uvést v příloze i zdrojový kód pro lepší pochopení vstupního formátu pluginu.
Strana 21: Text uvádí samoúčelné příklady asymptotické složitosti bez uvedení notace a bez nějakého dalšího využití ve zbytku práce.
Strana 25, Obrázek 7: V práci jsem nenalezl vysvětlení rozdílů mezi násobnostmi u hran a v uzlech grafu volání funkcí.

Dotazy k obhajobě:
· Co je dle Vás hlavním důvodem uvádění časů v gprof v sekundách s přesností pouze na dvě desetinná místa?

· Na začátku kapitoly 5.2 píšete, že vizualizace profilových informací pomůže i s odhadem asymptotické složitosti aplikace. Můžete vysvětlit jak?
· Prováděl jste nějaké testy výkonnosti Vašeho řešení, zda je použitelné na projekty s běžnou velikostí několika tisíc řádků kódu?
Závěr hodnocení:

Především s přihlédnutím k praktické využitelnosti práce hodnotím práci jako průměrně náročnou a průměrně zpracovanou bez případných rozšíření. Navrhuji známku C – dobře. 
	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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