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Nastavení optimální trajektorie robota s využitím symbolické regrese
(téma)

Podle zásad pro vypracování diplomové práce se student měl seznámit s problematikou evolučních algoritmů a jejich aplikace pro symbolickou regresi pod Analytickým programováním. Cílem bylo ukázat, že analytické programování jako nástroj symbolické regrese je schopen vygenerovat vhodnou trajektorii pro robota ze dvou hledisek, nastavení pravidel chování nebo sekvence příkazů. Závěrem byly ukázány výsledky, u úlohy tvz. umělého mravence – sada pravidel- pro 3 evoluční algoritmy a u úlohy sekačka jen předběžné výsledky pro algoritmus SOMA.

Při prostudování této práce bych hodnotila jednotlivé body zpracování takto:

1. Z hlediska úplnosti dle zásad vypracování práce diplomová práce splňuje všechny body. Práce je členěna na teoretickou a praktickou část. V teoretické části se student zabývá Analytickým programováním a Gramatickou evolucí s Genetickým programováním, dalšími dvěma metodami symbolické regrese. Dále jsou zde popsány tři evoluční algoritmy, které byly použity v praktické části. Praktická část se věnuje dvěma úlohám – úloha umělého mravence a úloha sekačka. Jsou zde definovány, popsáno použití v analytickém programování a rozebrány výsledky. 

Tento bod hodnotím  A.
2. Z hlediska jazykového a grafického zpracování je práce logicky uspořádána, neobsahuje chyby. Práce je velmi pěkně a srozumitelně zpracována. Obrázky jsou v dobré kvalitě. Grafy a tabulky jsou přehledně uspořádány. Občas se vyskytly v textu chyby typu chybějící čárka apod.

např. str. 16   To znamená, že  .... chybějící čárka

str. 18  syntetizace... spíše syntéza

str. 22 gramatika generující.... velké písmeno Gramatika

str. 23  Podle efektu, který ......jedinců, se nazývá .... chybějící čárka

str. 41 Obě úlohy, viz níže...., použité pro demonstraci  .... chybějící čárky

str. 44 Pokud bychom ale chtěli....  čárka navíc

Tento bod hodnotím stupněm B. 

3. Nedostatky konstrukčního - technologického charakteru jsem nenalezla žádné. Kvalita zpracování diplomové práce vykazuje velké množství práce. Provedené simulace ukazují, že tento způsob aplikace Analytického Programování vede úspěšně k výsledkům. Počet simulací pro umělého mravence dokazuje, že je schopné generovat smysluplné sady pravidel pro pohyb robota. A mimo jiné ukazuje, že Simulované žíhání není právě jeden z nejlepších evolučních algoritmů. Co se týká úlohy zahradní sekačka, jsou zde pouze dva výsledky, které můžeme považovat za předběžné. Otázka, proč není více simulací s více algoritmy, je již zodpovězena v samotné práci – z důvodů časové náročnosti simulací. 

Otázky pro studenta:

Jak byste ohodnotil kvalitu evolučních algoritmů na základě chování v AP?

Tento bod bych hodnotila stupněm B.

Na základě předchozích „lokálních“ hodnocení, navrhuji ohodnotit tuto diplomovou práci klasifikačním stupněm B – velmi dobře.
Návrh na klasifikaci diplomové práce:



B – velmi dobře
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