[image: image1.png]i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta aplikované informatiky





POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE
	Student:
	Ryba Roman 
	Oponent:
	Ing. David Fojtík, Ph.D.

	
	
	
	

	Studijní program:
	 FORMDROPDOWN 


	Studijní obor:
	 FORMDROPDOWN 


	Akademický rok:
	 FORMDROPDOWN 

	
	

	
	
	
	

	Téma diplomové práce:
	Volební klient v jazyce Flash 


Hodnocení práce:

Úplnost vypracování, aktuálnost a obtížnost řešeného úkolu. Práce se zabývá tvorbou volebního klienta za pomocí Flash technologie. Oblast elektronických volebních systémů je velice složitá a široká. Zasahuje od technického řešení vlastního bezpečného procesu hlasování, přes zabezpečení před možnými vnějšími a vnitřními snahami ovlivnit výsledky hlasován až k samotné legislativě. Přestože je tvorba klientského prostředí pouze zlomkem celé problematiky, můžeme téma považovat za nadprůměrně náročné. 
· Způsob a úroveň pojetí řešeného úkolu. Diplomant v souladu se zadáním analyzoval požadavky na volebního klienta, avšak velmi povrchně. Z analýzy vyplývá snaha řešit klienta až na úrovni parlamentních voleb. Bohužel pro tento účel je analýza zcela nevyhovující. Škoda, že si diplomant oblast nezjednodušil a nezaměřil se na volby méně náročné, například do akademického senátu univerzity. Pak by takováto analýza byla studentem zvládnutelná a výsledek by mohl být i prakticky aplikovatelný.
· Úroveň zpracování tématu, přínos diplomanta. Práce je rozdělena na teoretickou část, ve které se diplomant převážně zabývá principy tvorby aplikací pomocí Flash technologie. Bohužel oblast věnovaná samotné problematice volebních systémů a procesům hlasování je velmi strohá. 
Obdobně je na tom i druhá praktická část, ve které diplomant se více věnuje samotnému principu programování než vlastní funkcionalitě programu. Místy práce spíše připomíná nevydařenou učebnici technologie Flash. Výstupem jsou klienty vytvořené ve Flash Professional a Flash Builder.
· Formální náležitosti práce, chyby a omyly v technické zprávě. Po formální stránce práce trpí překlepy a poměrně častým opomíjením čárek v souvětích. Také po slohové stránce práce není příliš zdařilá. Ukázkou může být například první odstavec podkapitoly 1.4 na straně 19, kde v prvních dvou souvětích jsou dva překlepy („nastroj“, „jedna“), chybí čárky v souvětích a především je text téměř nesrozumitelný. Uvedené nedostatky bohužel zbytečně snižují úroveň práce. 
· Dotaz k obhajobě:
· Kde a na jaké úrovni vidíte uplatnitelnost vašeho řešení pro praktické nasazení?

· Přes uvedené nedostatky student prokázal schopnost samostatné tvůrčí činnosti, jež vypovídá o jeho schopnostech a předpokladech pro budoucí uplatnění oboru.
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Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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