[image: image1.png]i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta aplikované informatiky





OPONENTSKÝ POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE
	Student:
	HOLČÍK JAN
	Oponent:
	Ing. Bc. Pavel Vařacha, Ph.D.

	
	
	
	

	Studijní program:
	 FORMDROPDOWN 


	Studijní obor:
	 FORMDROPDOWN 


	Akademický rok:
	 FORMDROPDOWN 

	
	

	
	
	
	

	Téma bakalářské práce:
	Implementace vybraných evolučních algoritmů v 

embedded zařízeních 
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

Proč používáte u testovacích funkcí tak malý počet dimenzí a rozsah a nedržíte se hodnot popsaných v odborné literatuře?

Proč jste se rozhodl zrovna pro CmuCam3?

Další otázky vyplívají z následujících připomínek oponenta.

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Jazyková úroveň práce nepatří k nejlepším. V textu práce autor často podivně pracuje s malými a velkými písmeny, např. „18. Století” nebo „Darwinovou Teorií evoluce”.

Literární rešerše popisuje pouze vybrané evoluční algoritmy, ale neobsahuje žádnou zmínku o jejich aplikaci na embeded systémy. 

V práci nevidím splněný bod zadání: Demonstrujte výsledky na ukázkové aplikaci.

Se splněním bodu zadání „Analyzujte výkon navržených implementací” nejsem spokojen. Autor posuzuje jednotlivé algoritmy podle počtu vyhodnocení účelové funkce. Tato jejich vlastnost je ovšem platformě nezávislá a má být stejná na všech platformách. 

Touto metodou se jistě dá zhodnotit správnost implementace těchto algoritmů, jsou-li výsledky porovnány s jinými výsledky zveřejněnými v literatuře. To ale autor v závěru nedělá. 

Zcela postrádám údaje o výkonu algoritmů v reálném čase.
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