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Téma bakalatské Nové laboratorni tlohy pro PLC Saia - Méfeni spotieby energii v
prace: budovéach

Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A - nejlepsi; F - nevyhovujici

1. Obtiznost zadaného Ukolu X O O O O
2. Splnéni viech bodi zadani O X OO Od O
3. Préce s literaturou a jeji citace O 0O 0 X O O
4.  Urovei jazykového zpracovani OO0 00X O
5. Formalni zpracovani — celkovy dojem OO 0OX OO
6. Logické ¢lenéni prace OO0 00X O
7. Vhodnost zvolené metody feSeni OO X OO O
8.  Kuvalita zpracovani praktické ¢asti OO0 X OO O
9. Vysledky a jejich prezentace O 0O 0 X O O
10. Zavéry prace a jejich formulace OO0 0K O O
11. Pftinos prace a jeji vyuziti OO X OO O

Celkové hodnoceni préce:

Vysledna znamka neni primérem vysSe uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobie, C — dobie, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostate¢né.
Stupen F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajobe®.

Pi‘edloZenou bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

D - uspokojivé.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatené* uved’te do pripominek a slovniho vyjadreni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:
Jak byla ovétena funkénost vytvoiené laboratorni tlohy a dale také presnost vysledku, které byly
ziskany méfenim vybranych zatizeni?

DalSi piipominky, vyjadieni, naméty k obhajobé prace (mozno pokracovat i na dalsi strance):
V textu prace se vyskytlo ne zcela malé mnoZzstvi pieklepu a dalsich nedostaku v textu, napf.
chybné odkazy na obrazky, chybé¢ji popis tabulky, ...

Formulace ne zrovna malého mnozstvi vét mohla byt v této praci na mnohem vyssi drovni, zejména
pak v ¢asti prace oznacené jako "II. Prakticka ¢ast".

Formatovani textu v celém dokumentu neni sladéno a mohlo byt peclivéji provedeno, tj. napt.
rozvrzeni textu v rdmci odstaveu, fadkovani, formatovani obrazka, formatovani textu v tabulkach,
Cislovani kapitol (chybi napf. kapitola 1.5.1, 1.6.1, ...), seznam pouZzité literatury,...




V textu chybi odkazy na nékteré zdroje uvedené v seznamu pouzite literatury, tj. na zdroj [2], [3],
[5]-[71. [10], [23].

Obrézky, v kapitole 1 a zejmeéna v kapitole 2, mohly byt vloZeny v mnohem vyssi kvalité a také ve
veétsim méfitku, jsou totiz dosti slabé Citelné.

Tabulky v textu vétSinou obsahovaly technické udaje o jednotlivych méficich zafizeni od vybranych
firem. Pro ucely srovnani technickych parametrii téchto méficich zatfizeni vS§ak mohly byt v téchto
tabulkéach sjednoceny jednotlivé informace.

Kapitoly 5 a 6, jsou napsany dosti kostrbaté a ne vZdy zcela piesné. Kapitola 5 by méla mit spiSe
jiny nazev nez ten ktery je pouzity, tj. "Uvod". Podkapitola 5.3 pojmenovana jako "Vlastni
program” by mohla obsahovat i konkrétni zadani s podrobnéj$im popisem jak HW zapojeni tak i
SW nastaveni. V kapitole 6 bylo zminéno, Ze byl vytvoren webovy server, coz v§ak neni pravda,
nebot’ student s vyuZitim néstroje S-WEB Editor vytvarel pouze uzivatelské WWW stranky.

Celkovy vysledek prace mohl byt ohodnocen lepsi znamkou, pokud by textova ¢ast prace (viz

pfipominky uvedené vyse) byla zpracovana ve vétsi kvalité, nebot’ vytvoiena laboratoni uloha, jak
po strance HW tak i po strance SW, se zda byt po zakladnim ovéteni funkéni.

Souhrnné 1ze konstatovat, Ze bakalaiska prace byla zpracovana v pozadované §ifi a Ze student
prokazal dobré znalosti a schopnosti pfi feseni problému vyplyvajicich ze zadani této prace.
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