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Návrh motivačních prostředků, které lze uplatňovat v práci manažera ve společnosti COMINFO, a. s.
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	X
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	
	X
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	úroveň analytické části 
	
	
	X
	

	adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	úroveň projektové části 
	
	
	X
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	X
	

	jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	X
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	X
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	X
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Prvním problémem je, že téma práce, tak jak je formulováno, vyvolává představu, že se práce bude zabývat něčím jiným než se pak skutečně zabývá (motivace manažerů X motivace/stimulace všech zaměstnanců).

V úvodu práce chybí vymezení cíle a postupu zpracování. Teoretická část mohla být propracovanější (např. není v ní zmíněn vliv odměňování či možností seberozvoje na motivaci pracovníka). Student se v teorii opírá především o 2 literární zdroje (označené v seznamu literatury jako č. 5 a 6), z nichž jedním jsou skripta určené pro studenty 3. ročníku FaME UTB ve Zlíně. Postrádám shrnutí teoretických poznatků. 
V praktické části mi chybí uvedení bližší charakteristiky zaměstnanců firmy (jejich strukturu dle věku, pohlaví, vzdělání). Student využil k analýze šetření pomocí dotazníku o 31 otázkách. Ovšem vyhodnocení otázek č. 19-31 v analýze chybí (to, co je uvedeno na s. 44 se za analýzu výsledků těchto otázek považovat nedá). V práci rovněž postrádám hlubší statistickou analýzu dat - je zde uveden pouze popis absolutních, příp. relativních četností. Není zde uveden ani termín, v němž dotazníkové šetření proběhlo.

Samotný projekt zůstává v obecné teoretické rovině (obecná doporučení). Chybí zde časový plán realizace či analýza nákladů spojených s realizací projektu.

Hodnotu práce rovněž snižují formální nedostatky:

· u Obr. 3 není uveden zdroj,

· tabulky, obrázky a grafy nejsou označovány v souladu s předepsanou normou,

· občas chybí odkaz na použitý literární zdroj,

· interní firemní materiály nejsou správně citovány,

· v seznamu příloh jsou uvedeny 4 přílohy, ve skutečnosti jsou ale jenom 3,

· za přílohu P I (dotazník) jsou vloženy 3 zbytečné listy (označení přílohy P II a znovu 2 listy dotazníku),

· v práci se občas vyskytne překlep či formulační nepřesnost,

· přestože v seznamu literatury je uvedeno 33 použitých literárních zdrojů, ve skutečnosti jich autor odcitoval či parafrázoval pouze 13.

Otázky:

1. Jaký je podle Vás rozdíl mezi motivem a stimulem?

2. Na s. 31 uvádíte, že zaměstnanci mají možnost využít tankovacích karet. O co přesně se jedná?

3. Na s. 33-34 uvádíte 2 způsoby realizace průzkumu. Dále ale popisuje pouze 2. metodu - dotazníkové šetření (a to ještě jen částečně). Proč?

4. Proč bylo požádáno o spolupráci jen 50 pracovníků z 95? (reakce na s. 35)

5. Na s. 55 uvádíte zásady účinného hodnocení. Vypracoval jste tyto zásady sám? A co hlediska pro posuzování výkonu (s. 56)? To je také Vaše práce?

6. Citováno či parafrázováno je v práci 13 literárních zdrojů. V seznamu použité literatury jich máte ale 33. Jak je to možné?

7. Proč jste nestanovil náklady projektu, přestože jste tak měl podle zadání DP učinit?
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